g

W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 23. septembri*

Lieta C-228/20

I GmbH
pret
Finanzamt H

(Niedersdchsisches Finanzgericht (Lejassaksijas Finansu tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Pievienotas vértibas nodoklis —
Direktiva 2006/112/EK — 132. panta 1. punkta b) apak$punkts — Atbrivojumi konkrétam
mediciniskam darbibam sabiedribas interesés — Jédziens “pienacigi atzitas iestades” —
Jedziens “socialie apstakli, kuri lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem”

I. Ievads

1. Kados apstaklos privata slimnica ir tiesiga izmantot atbrivojumu no PVN, kas tiek attiecinats uz
arstésanu un medicinisko aprapi valsts slimnicas? Ka turpindjuma redzésim, tas ir sarezgits
jautajums, bet par to butiba ir $is laigums sniegt prejudicialu nolémumu, kas attiecas uz Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 132. panta 1. punkta
b) apakspunkta interpretaciju. Tie$i $aja norma ir paredzéts atbrivojums konkrétam veselibas
aprupes darbibam, ko veic konkrétu veidu arstniecibas iestades.

2. PVN direktivas 132. panta paredzétie atbrivojumi no nodokla ir balstiti uz politikas
apsverumiem, kas ne vienmér ir pilniba konsekventi. Ka minéjis D. Berlin, progresu PVN
saskanosanas joma biezi vien ir noteikusi loti praktiski apsvérumi, kurus savukart nereti diktéjusi
valstu politikas realitate un regionalas ipatnibas?.

3. Saja lieta lagumu ir iesniegusi Niedersdchsisches Finanzgericht (Lejassaksijas Finansu tiesa,
Vacija), izskatot stridu starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “I” un Finanzamt H (H Finans$u
parvalde, Vacija) par minétas sabiedribas sniegto stacionaro pakalpojumu atbrivojumu no PVN
2009.—2012. taksacijas gada. Konstatéjot zinamu spriedzi starp attiecigajiem valsts tiesibu aktiem
un PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunktu, iesniedzéjtiesa noléema uzdot Tiesai
jautdjumu par minétas normas interpretaciju.

' Originalvaloda — anglu.
2 Skat. Berlin, D., La Directive TVA 2006/112, Bruylant, Brisele, 2020, 538. lpp.
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4. Vispirms — nevar neminét, ka dala no Tiesas esos$as judikattras par $o jautajumu, iespéjams, ne
vienmér ir pilniba konsekventa. Ka ari redzésim, $aja gadijuma dala no gratibam ir saistita ar
apstakli, ka dazi 132. panta 1. punkta b) apak$punkta ietvertie jédzieni pasi par sevi ir sava zina
slikti definéti un gruti piemérojami. Lidz ar to izskatama lieta lauj Tiesai precizét $o judikataru,
veicot visaptveros$u un sistémisku $is tiesibu normas analizi. Tomeér, pirms turpinu $o analizi, ir
jaizklasta attiecigais tiesiskais reguléjums.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. PVN direktivas 131. pants ir vienigd norma, kas ietverta minétas direktivas IX sadalas
“Atbrivojumi” 1. nodala “Visparigi noteikumi”. Minéta norma ir formuléta $adi:

“Sis sadalas 2. lidz 9. nodala paredzétos atbrivojumus, neskarot citus [ES] noteikumus, pieméro
saskana ar noteikumiem, ko dalibvalstis pienem, lai nodroSinatu pareizu un godigu S$o
atbrivojumu piemérosanu un lai nepielautu nekadu iespéjamu krapsanu, izvairiSanos un
launpratigu izmantosanu.”

6. PVN direktivas 132. panta, kas ieklauts minétas direktivas IX sadalas 2. nodala “Atbrivojumi
konkrétam darbibam sabiedribas interesés”, 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus darijjumus:

[.]

b) slimnicas un medicinisko aprapi, ka ari ar tam ciesi saistitas darbibas, ko veic publisko tiesibu
subjekti vai, socialos apstaklos, kuras lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu
subjektiem, slimnicas, mediciniskas apripes vai diagnostikas centri, vai ari citas pienacigi
atzitas lidzigas iestades;

c) mediciniskas aprapes snieg$anu, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas, ko
noteikusi attieciga dalibvalsts;

[.].”

7. Minétas direktivas 133. panta ir noteikts:

“Pieskirot struktiaram, kas nav publisko tiesibu subjekti, 132. panta 1. punkta b), g), h), i), 1), m) un
n) apakspunkta paredzétos atbrivojumus, dalibvalsts katra atseviska gadijuma var tam piemérot

vienu vai vairakus $adus nosacijumus:

a) attiecigas struktaras nedrikst pastavigi censties gt pelnu, un jebkuru pelnu, kas tomér rodas,
nedrikst sadalit, bet ta janovirza sniegto pakalpojumu turpinasanai vai uzlabo$anai;

b) $is struktiras ir japarvalda un javada — butiba brivpratigi — personam, kuram pasam vai caur
starpniekiem nav tie$a vai netiesa dala attiecigo darbibu iznakuma;
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c) $im struktaram janosaka cenas, ko apstiprinajusas valsts iestades vai kas nav augstakas par
$adam apstiprinatam cenam, vai attieciba uz pakalpojumiem, kas nav jaapstiprina, zemakas
cenas par tam, ko lidzigiem pakalpojumiem nosaka komercuznémumi, kuriem jamaksa PVN;

d) atbrivojumi nedrikstétu radit konkurences izkroplojumus, nostadot neizdeviga stavokli
uznémumus, kas ir PVN maksataji.

[.]”

B. Vicijas tiesibas

8. Umsatzsteuergesetz (Apgrozijuma nodokla likums, turpmak teksta — “UStG”), redakcija, kas
bija spéka 2009. gada 1. janvari, 4. panta 14. punkta b) apakspunkta ir paredzéts:

“To darijumu vida, uz kuriem attiecas UStG 1. panta 1. punkta 1. apakSpunkts, no nodokla
atbrivoti ir:

14. [..]

b) slimnicas un mediciniska apripe, tostarp diagnostika, mediciniskas parbaudes, profilakse,
rehabilitacija, dzemdnieciba un pirmsnaves apripe, ka ari ar to ciesi saistitas darbibas, ko
veic publisko tiesibu subjekti. Pirmaja teikuma minétie pakalpojumi tiek atbrivoti no
nodokla ari tad, ja tos sniedz:

aa) apstiprinatas slimnicas Fiinften Buches Sozialgesetzbuch [(Sociala nodro$inajuma
kodeksa V gramata)] 108. panta izpratné;

cc) struktaras, kas aprupé ir iesaistijusas ar tadu iestazu palidzibu, kuras nodrosina

nelaimes gadijumu obligato apdrosinasanu saskana ar Siebten Buches Sozialgesetzbuch
[(Sociala nodrosinajuma kodeksa VII gramata)] 34. pantu;

[.].”

9. SGB V [Sociala nodrosinajuma kodeksa V gramatas] 108. panta “Apstiprinatas slimnicas” ir
noteikts:

“Slimokases atlauja sniegt slimnicas apripes pakalpojumus var tikt izsniegta vienigi $adam
slimnicam (turpmak teksta — “apstiprinatas slimnicas”):

1. slimnicam, kuram ir noteikts universitates slimnicas statuss [..],
2. slimnicam, kas ir ieklautas Land [federalas zemes] limena slimnicu plana (plana slimnicas), vai
3. slimnicam, kas ir noslégusas veselibas apripes ligumu ar Landesverbdnde der Krankenkassen

(federalo zemju slimokasu apvienibas) un Verbdnde der Ersatzkassen (izvéles apdrosinasanas
iestazu apvienibas).”
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10. Skiet, ka saskana ar Vacijas tiesibu aktiem vésturisku iemeslu dél atskiriba starp [federalas
zemes] slimokasi un izvéles apdrosinasanas iestadi ir to organizacijas veids. Tam, $kiet, nav
nozimes izskatamaja lieta.

11. SGB V' 109. panta “Veselibas apripes ligumu noslégsana ar slimnicam” ir paredzéts:

“[.]

(2) Nav tiesibu uz veselibas apriapes liguma noslégsanu saskana ar SGB V' 108. panta 3. punktu [..].
(3) SGB V 108. panta 3. punkta paredzéto veselibas aprapes ligumu nedrikst noslégt, ja slimnica:
1. nenodrosina efektivu un rentablu stacionaro aprupi,

2. [neatbilst noteiktam kvalitates prasibam] vai

3. nav nepiecieS$ama, lai nodro$inatu apdro$inato personu vajadzibam atbilstigu stacionaro
aprupi.

[.]”

12. Gesetz zur wirtschaftlichen Sicherung der Krankenhduser und zur Regelung der
Krankenhauspflegesiitze (Krankenhausfinanzierungsgesetz) (Slimnicu finansé$anas likums,
turpmak teksta — “KHG”, BGBI. 1, 1991, 886) 1. panta “Pamatprincips”, redakcija, ko
iesniedzéjtiesa noradijusi ka piemeérojamo pamatlietai — bet minétajai tiesai tas ir jaapstiprina —, ir
paredzéts:

“(1) Sa likuma meérkis ir slimnicu saimnieciska stabilitate, kas dod iespé&ju nodrosinat augstas
kvalitates, pacientu un iedzivotaju vajadzibam pielagotu veselibas apripi efektivas, augsti
kvalitativas un saimnieciski patstavigas slimnicas un veicinat sociali ilgtspéjigas apripes tarifus.”

13. Slimnicu finansésanas likuma 6. panta ir paredzéts:

“(1) Lénder [federalas zemes] izveido slimnicu vajadzibu novértésanas planu un ieguldijjumu
programmu, lai sasniegtu 1. panta minétos mérkus; tajos nem véra turpmakas izmaksas, it Ipasi
ietekmi uz veselibas apripes tarifiem.

[..]
(4) Detalizétaku informaciju nosaka attiecigas Land [federalas zemes] tiesibu aktos.”

14. Savos rakstveida apsvérumos Vacijas valdiba noradija, ka Bundesministerium der Finanzen
(Federala finan$u ministrija, Vacija) ir pienémusi saistosu administrativo apkartrakstu, kas bija
piemérojams no 2009. gada 1. janvara. Saskana ar $o apkartrakstu pat privatas slimnicas, kuras
nav apstiprinatas slimnicas SGB V 108. panta izpratné, var sanemt atbrivojumu no nodokla, ja to
sniegtie pakalpojumi atbilst pakalpojumiem, kurus sniedz slimnicas, ko parvalda valsts struktiiras,
vai apstiprinatas slimnicas SGB V 108. panta izpratné un ja sniegto pakalpojumu izmaksas
galvenokart ir segusas slimokases vai citas sociala nodro$inajuma iestades. Tas ta ir gadijuma, ja
pagajusaja finansu gada vismaz 40 % hospitalizacijas vai norékinu dienu gada laika ir attiecinamas
uz pacientiem, kuriem par slimnicas sniegtajiem pakalpojumiem ticis izrakstits rékins par summu,
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kas neparsniedz summu, kuru batu kompenséjusas sociala nodrosinajuma iestades>.

15. Visbeidzot, Gewerbeordnung (Rapniecibas, tirdzniecibas un amatniecibas profesiju kodekss,
turpmak teksta — “GewQ”) 30. panta “Privatas slimnicas” ir minéts:

“(1) Privato slimnicu un privato dzemdibu kliniku, ka ari privato psihoneirologisko slimnicu
uznémeéjiem ir nepiecieS$ama kompetentas iestades licence. Licence netiek izsniegta tikai tad, ja

1. pastav fakti, kas liecina par uznémeéja neuzticamibu attieciba uz iestades vai klinikas vadibu vai
parvaldiby;

l.a pastav fakti, kas liecina, ka pacientiem netiek nodrosinati pienacigi mediciniskie un apripes
pakalpojumi;

2. atbilstosi aprakstiem un planiem, ko iesniedz uznéméjs, iestades vai klinikas strukturalas un
citas tehniskas iespéjas neatbilst sanitarajam prasibam;

3. iestade vai klinika atrodas tikai dala ékas, ko aiznem ari citas personas, un tas darbiba var
negativi ietekmeét vai radit apdraudéjumu paréjiem sis €kas iemitniekiem, vai

4. jestade vai klinika ir paredzéta infekcijas slimibu pacientu vai garigi slimu personu
uznemsanai, un tas atrasanas vieta var negativi ietekmeét vai radit apdraudéjumu blakus esoso
nekustamo ipasumu Ipasniekiem vai iemitniekiem.

(2) Pirms koncesijas pieskirsanas par 1. punkta 3. un 4. apak$punkta minétajiem jautdjumiem
jakonsultéjas ar vietéjas policijas un pasvaldibas iestadém.”

III. Pamatlietas fakti un ligums sniegt prejudicialu nolémumu

16. Prasitaja pamatlieta ir saskana ar Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba ar ierobezotu atbildibu,
kuras pamatdarbibav atbilstosi tas statatiem ir slimnicas, kas specializéjas neirologija, planosana,
izveide un darbiba. Si slimnica veic valsts apstiprinatu darbibu GewO 30. panta izpratné.

17. Prasitajas pacienti ir personas, kas par arstésanu maksa pasas, veicot avansa maksajumus,
privati apdrosinatas personas, pabalstu sanéméji, ta sauktie “diplomatiskie” pacienti, par kuriem
arvalsts vestnieciba izsniedz izmaksu seg$anas apstiprindjumu, Federalajiem brunotajiem
spékiem piederigas personas, arodapvienibu pacienti un obligatas veselibas apdrosinasanas
pacienti.

18. Prasitaja savus stacionaros un mediciniskas aprapes pakalpojumus, ka ari ar tiem cie$i saistitas
darbibas sakotnéji aprékinaja, balstoties uz fiksétam dienas likmém, ka tas bija ierasts SGB V
108. panta noraditajas slimnicas. Par mediciniskiem izvéles pakalpojumiem tika iekaséta
atseviska maksa saskana ar Gebiihrenordnung fiir Arzte (Arstu honoraru noteikumi). Turklat
piemaksa tika iekaséta no pacientiem, kas ievietoti vienvietiga vai divvietiga palata. Laika gaita
prasitaja savu norékinu sistému pakapeniski pielagoja norékiniem péc diagnosis-related group

3 2019. gada $is nosacijums tika ieklauts UStG 4. panta 14. punkta b) apak$punkta aa) punkta.
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[standartlikmes par ikvienu arstniecibas gadijumu] (turpmak teksta — “DRG”) sistémas®*.
Iesniedzéjtiesa prasitaja noradija, ka 2011. gada tikai 15-20 % aprapes dienu tika aprékinatas péc
DRG sistémas.

19. 2012. gada 28. junija prasitdja noslédza pamatvienosanos (UStG 4. panta 14. punkta
b) apak$punkta otra teikuma cc) punkta izpratné) ar iestadi, kas nodrosina nelaimes gadijumu
obligato apdrosinasanu. Si vienosanas stajas spéka 2012. gada 1. jalija.

20. Savas PVN deklaracijas par 2009.-2012. gadu prasitaja sniegtos stacionaros pakalpojumus,
par kuriem maksa aprékinata péc fiksétam dienas likmém, un slimnica praktizéjosiem
ligumarstiem izrakstitajos rékinos ieklautas atlidzibas par resursu izmanto$sanu uzradija ka
atbrivotus no PVN. Tomér, veicot nodoklu reviziju, attieciga finansu parvalde pauda nostaju, ka
lielaka dala prasitajas darijjumu, kas veikti pirms 2012. gada 1. jalija, nav atbrivojami no PVN, jo
ta neesot apstiprinata slimnica SGB V 108. panta izpratné. Si nostaja tika apstiprinata lémuma
par siidzibu par nodoklu audita atzinumu un prasibas tiesvediba par $o lémumu.

21. Tad prasitaja iesniedzéjtiesa uzsaka tiesvedibu, kura ta apgalvo, ka attiecigie darijumi ir
atbrivojami no PVN saskana ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunktu, ciktal tos
istenojusi apstiprinata slimnica, kas sniedz pakalpojumus, ievérojot tadus pasus nosacijumus ka
publisko tiesibu subjekts. Lai pieraditu, ka tas ta ir $aja lieta, prasitaja apgalvo, ka tas darbiba
atbilst sabiedribas visparéjam interesém, jo, pirmkart, ta piedavajot ar valsts iestazu vai Land
[federalas zemes] slimnicu plana ieklautu iestazu salidzinamu pakalpojumu klastu, otrkart, ta esot
viena no vado$ajam neirokirurgijas klinikam pasaulé un, treskart, ta savus pakalpojumus sniedz
ikvienam neatkarigi no ta, vai pacientam ir obligata vai privata veselibas apdrosinasana vai
apdrosinasanas nav vispar.

22. Savukart iesniedzéjtiesa norada, ka attiecigajos laikposmos prasitaja pamatlieta neatbilstot
atbrivojuma no nodokla nosacijumiem, kas paredzéti UUStG 4. panta 14. punkta b) apak$punkta
otra teikuma aa) punkta vai 4. panta 14. punkta b) apak$punkta otra teikuma cc) punkta.
Pirmkart, prasitajas noslégta pamatvienos$anas ar nelaimes gadijumu apdrosinasanas iestadi stajas
spéka tikai 2012. gada 1. jalija un, otrkart, prasitaja neatbilst SGB V' 108. panta nosacijumiem, kas
lautu to uzskatit par apstiprinatu slimnicu. Tomeér iesniedzéjtiesai ir S$aubas par $o nosacijumu
saderibu ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punktu.

23. Saja zina valsts tiesa sliecas piekrist Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija) V un
XI palatas nostajai, ka Sie nosacijumi parsniedz PVN direktivas 132. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzétas prasibas. Paties$am, nemot véra SGB V 108. panta paredzétos
nosacljumus apstiprinatas slimnicas statusa iegiSanai $is normas izpratné, ta uzskata, ka jebkura
prasiba par to, ka privatam slimnicam ir jaatbilst Siem nosacijumiem, lai varétu sanemt
atbrivojumu no PVN, ierobezotu atbrivojuma no nodokla izmanto$anas prieksrocibas slimnicam,
kuras jau ir ieklautas slimnicu plana vai kuras jau noslégusas vienosanos ar slimokasu apvienibu
vai izvéles apdrosinasanas iestazu apvienibu. Tas ta esot tapéc, ka citam privatam slimnicam batu
maz izredzu tikt ieklautam slimnicu plana vai noslégt $adu vienoSanos, ja attiecigaja Land
[federalaja zemé] jau ir pieejams pietiekams konkréta profila slimnicas gultasvietu skaits. Lidz ar
to lidzigiem slimnicu pakalpojumiem tiktu piemérots atskirigs [PVN] rezims atkariba no ta, vai
slimnica, kas sniedz pakalpojumus, pieteikumu par ieklausanu slimnicu plana vai par veselibas

* DRQG ir sistéma, saskana ar kuru stacionarie arstniecibas gadijumi tiek klasificéti dazadas grupas.
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aprapes vienosanas noslégsanu ar Land [federalas zemes] limena slimokasu apvienibu vai izvéles
apdros$inasanas iestazu apvienibu ir iesniegusi agrak vai vélak, un tas butu pretruna nodoklu
neitralitates principam.

24. Gadijuma, ja UStG 4. panta 14. punkta b) apakspunkts tiktu atzits par nesaderigu ar PVN
direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punktu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka rastos jautajums, vai
prasitdja var atsaukties uz $o direktivas normu. Lai tas ta butu, prasitdjas sniegtajiem
stacionariem pakalpojumiem un ar tiem ciesi saistitajam darbibam jabut sniegtiem saskana ar
lidzigiem nosacijumiem socialo apstaklu zina ka tie, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem.

25. Saja zina valsts tiesa norada, ka Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) XI palata ir noteikusi,
ka Vacijas likumdevéjs esot parkapis PVN direktivas 132. pantu tikai tiktal, cik sI tiesibu norma
paredz nosacijumu, ka atbrivojums no PVN tiek pieskirts tikai tad, ja attiecigos pakalpojumus
sniedz iestade, kas ir apstiprinata slimnica SGB V 108. panta izpratné. Tomér PVN direktivas
132. panta 1. punkta b) apakspunkta noteikumiem pretruna nebatu tas, ja valsts tiesibu aktos Sis
atbrivojums no nodokla attiektos uz apstakliem, kas saistiti ar slimnicas darbibspéju personala,
telpu un aprikojuma zina, ka arl parvaldes rentabilitati, ka tas ir noteikts UStG 4. panta
14. punkta b) apak$punkta otra teikuma aa) punkta, SGB V 108. panta 2. un 3. punkta, KHG 1. un
6. panta un SGB V' 109. panta.

26. lesniedzéjtiesai ir Saubas par $o analizi. Ta uzskata, ka, lai noteiktu, vai pakalpojumi tiek
sniegti “lidzigos socialos apstaklos” PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratneé,
butu lietderigi piemérot citus kritérijus neka tie, ko ir izvirzijusi Bundesfinanzhof X1 palata, proti,
vai lielakas pacientu dalas izmaksas kompensé sociala nodro$inajuma iestades.

27. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai [UStG] 4. panta 14. punkta b) apak$punkts ir saderigs ar [PVN direktivas] 132. panta
1. punkta b) apakspunktu, ciktal slimnicas, kas nav publisko tiesibu subjekti, var sanemt
atbrivojumu no nodokla ar nosacijumu, ka tas ir apstiprinatas slimnicas [SGB V] 108. panta
izpratne?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa: ar kadiem nosacijumiem slimnicas apripe, kuru
nodrosina slimnica, kas ir privato tiesibu subjekts, tiek sniegta “lidzigos socialos apstaklos”,

kadus nodrosina publisko tiesibu subjekti, PVN direktivas 132. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné?”

IV. Analize

A. Ievada apsverumi
28. Ta ka gan iesniedzéjtiesa, gan lietas dalibnieki ir atsaukusies uz nodoklu neitralitates principu,

varétu but lietderigi vispirms precizét $a jédziena nozimi. Patie$am, atrs Tiesas judikatiras
parskats liecina, ka jédziens “nodoklu neitralitates princips” tiek lietots vismaz tris dazados
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kontekstos®.

29. Pirmkart, $o jédzienu nereti izmanto, lai aprakstitu faktu, ka persona, kurai par sanemtajam
precém vai pakalpojumiem bija jamaksa PVN, péc tam var veikt ta atskaitijumu, ja $is preces vai
pakalpojumus savukart ir paredzéts izmantot ar nodokli apliekamu darbibu nolaka®. Ta
neparprotami ir §i jédziena galvena nozime.

30. Otrkart, dazkart nodoklu neitralitates princips ir vienlidzigas attieksmes principa tulkojums
PVN joma’. Protams, kad $is jédziens tiek izmantots $aja nozimé, uz $o principu var atsaukties,
lai apstridétu PVN direktivas normu spéka esamibu®.

31. Treskart, dazkart Tiesa $o jédzienu izmanto, lai noraditu, ka, no konkurences viedokla
raugoties, PVN rezimam vajadzétu but neitralam®. Butiba ideja ir tada, ka pret lidzigam,
savstarpéji konkuréjosam precém vai pakalpojumiem butu jaattiecas vienadi'®. Tomér Sis princips
nedaudz atskiras no vienlidzigas attieksmes principa, jo tas nav sava veida visparigs primaro
tiesibu aktu noteikums, kur$ var noteikt minéta atbrivojuma no nodokla spéka esamibu. Si
(tresa) izpratne paredz, ka nodoklu neitralitate drizak ir interpretacijas princips, kas tiek
piemeérots, kad citas interpretacijas metodes nesniedz parliecino$u rezultatu .

32. Izskatamaja lieta iesniedzéjtiesas un lietas dalibnieku argumentos par nodoklu neitralitati sis
jédziens tiek lietots Saja tresaja izpratné, proti, ka atsauce uz PVN direktivas mérki — nodoklim,
cik vien iespéjams, jabut neitralam no konkurences viedokla. Tomeér, ka redzésim talak, $o PVN
direktivas noteikumu interpretacija nozime ir ari vienlidzigas attieksmes principam ka
visparéjam tiesibu principam.

B. Par pirmo jautajumu

33. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai UStG 4. panta 14. punkta
b) apakspunkts — redakcija, kas bija spéka attiecigaja taksacijas laikposma, — ir saderigs ar PVN
direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunktu.

> Pirmo divu kontekstu sakara skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, 47. un 48. punkts).
Atseviskos spriedumos Tiesas judikatiras izklasta ir sajauktas $is dazadas nozimes, un tas varétu radit zinamu neskaidribu par nodoklu
neitralitates principa pieméro$anas jomu. Skat., pieméram, spriedumu, 2009. gada 29. oktobris, NCC Construction Danmark (C-174/08,
EU:C:2009:669, 40.—44. punkts).

6 gajé nozimé skat. spriedumus, 2001. gada 22. februaris, Abbey National (C-408/98, EU:C:2001:110, 24. punkts); 2010. gada 22. decembris,
RBS Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, 38. punkts), un nesen pasludinatos spriedumus, 2017. gada 26. aprilis, Farkas
(C-564/15, EU:C:2017:302, 43. punkts), vai 2018. gada 26. aprilis, Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, 32.—34. punkts).

7 Spriedumi, 2014. gada 13. marts, Jetair un BTWE Travel4you (C-599/12, EU:C:2014:144, 53. punkts), un 2020. gada 17. decembris, WEG
TevesstrafSe (C-449/19, EU:C:2020:1038, 48. punkts).

&  Skat., pieméram, spriedumu, 2017. gada 7. marts, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, 38. punkts).

° Nodoklu neitralitates jédziens ir aizgats no liberalajam ekonomikas skolam, kas bija appémusas attiecinat uz nodokliem stingru
ienesiguma mérki. Tomér praksé neviena nodoklu sistéma nav ekonomiski neitrala, jo nodoklu bazes un nodokla likmes izvéle noteikti
ietekmé ekonomikas dalibnieku ricibu. Lidz ar to ideja par to, ka nodokliem kopuma jabut neitraliem, ir vairak vai mazak atmesta, jo
pakapeniski tika apstiprinata nodoklu ka ekonomiskas un socialas intervences instrumenta nozime. Skat. Bommier, L., L'objectif de
neutralité du droit fiscal comme fondement d’une imposition de Uentreprise, LGD], Parize, 2021, 4.-7. Ipp.

10 gajé nozimé skat., pieméram, spriedumu, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, 49. punkts).

1 Skat., pieméram, spriedumu, 2012. gada 19. jalijs, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, 45. punkts).

2 Ka Tiesa ir atzinusi sava 2017. gada 7. marta sprieduma RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, 54. punkts), ja Savienibas likumdevéjam,
istenojot fiskala rakstura pasakumu, ir javeic politiskas, ekonomiskas, ka ari socialas izvéles un jaizveido dazadu intere$u hierarhija vai
javeic sarezgiti vértéjumi, tam ir japieskir plasa ricibas briviba. Tas pats ir attiecinams uz valsts limeni, kad direktiva dalibvalstim ir
paredzéta ricibas briviba nepiemérot taja paredzétos kritérijus, bet gan precizét tos. Skat. manus secinadjumus lieta Golfclub Schloss Igling
(C-488/18, EU:C:2019:942, 55.—60. punkts un tajos minéta judikatara).
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34. Tomér $aja zina ir jaatgadina, ka Tiesas kompetencé prejudicialo jautajumu tiesvediba nav
lemt par valsts tiesibu normu atbilstibu Savienibas tiesibam, bet gan saskana ar LESD 267. panta
1. punktu tikai par ligumu interpretaciju un Eiropas Savienibas iestazu vai struktiru tiesibu aktu
spéka esamibu un interpretaciju .

35. Lidz ar to, ka arl nemot véra Vacijas valdibas apsvérumos sniegtos precizéjumus par $is valsts
tiesisko reguléjumu, es uzskatu, ka pirmais jautdjums butiba ir par to, vai PVN direktivas
132. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads tiesiskais
reguléjums, kads tiek aplukots pamatlietd, ar kuru privatai slimnicai, kas nav universitates
slimnica, atbrivojums no PVN tiek pieskirts tikai gadijuma, ja $1 slimnica vai nu ir iesaistijusies
aprupé ar to iestazu palidzibu, kas nodro$ina nelaimes gadijumu obligato apdrosinasanu, vai ir
ieklauta Land [federalas zemes] limena slimnicu plana (plana slimnicas), vai ir noslégusi veselibas
aprapes ligumu ar Land [federalas zemes] limena slimokasu vai izvéles apdrosSinasanas iestazu
apvienibam, vai ari ja pagajusaja finansu gada vismaz 40 % sniegto stacionaro pakalpojumu rékins
ir izrakstits par summu, kas ir mazaka par summu, kuru butu kompenséjusas sociala
nodros$inajuma iestades.

36. Protams, $aja konteksta sakumpunkts ir tas, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta paredzétie
dazadie atbrivojumi ir jainterpreté Sauri'*. Tas nozimé, ka to interpretacija nevar radit ietekmi,
kura parsniedz to, kas nepieciesama to mérku sasnieg$anai. Sie mérki kopuma ir atbrivot no PVN
konkrétas darbibas sabiedribas interesés, lai atvieglotu piekluvi noteiktiem pakalpojumiem, ka ari
noteiktu precu piegadi, novérsot papildu izmaksas, kas rastos, ja tiem tiktu piemérots PVN™.
Tomér prasiba piemérot Sauru interpretaciju nenozimé, ka jédzieni, kas lietoti atbrivojumu
definésanai, jainterpreté tada veida, kas traucé sasniegt Sos mérkus, un lidz ar to atbrivojumi
zaudétu savu iedarbibu .

37. Saja konteksta PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis
atbrivo no nodokla “slimnicas un medicinisko aprapi, ka ari ar tam ciesi saistitas darbibas, ko veic
publisko tiesibu subjekti vai, socialos apstaklos, kuras lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko
tiesibu subjektiem, slimnicas, mediciniskas aprapes vai diagnostikas centri, vai ari citas pienacigi
atzitas lidzigas iestades”. To papildina 132. panta 1. punkta c) apak$punkts, kura ir paredzéts, ka
dalibvalstis atbrivo no nodokla ari “mediciniskas apripes snieg$anu, darbojoties mediciniskas vai
paramediciniskas profesijas, ko noteikusi attieciga dalibvalsts”.

38. Ta ka batiba $is abas normas ir tikai Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada
17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze', 13. panta A dalas 1. punkta b) un
c) apakspunkta agrako noteikumu konsolidétas versijas, tas ir jainterpreté vienadi. Tadéjadi
Tiesas judikatara par Direktivas 77/388 13. panta A dalas 1. punkta b) un c) apak$punktu ir
principa uzskatama par piemérojamu ari attieciba uz PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) un
c) apakspunktu .

13 Skat., pieméram, spriedumu, 2008. gada 17. julijs, ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, 28. punkts).

14 Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 2. jalijs, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, 18. punkts).

15 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 5. oktobris, TMD (C-412/15, EU:C:2016:738, 30. punkts).

16 Skat., pieméram, spriedumu, 2020. gada 8. oktobris, Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, 28. punkts).
7 (OV 1977,L 145, 1. Ipp.).

18 Skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada 18. septembris, Peters (C-700/17, EU:C:2019:753, 18. punkts).
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39. No minétas Tiesas judikataras izriet, ka tagadéja PVN direktivas 132. panta 1. punkta
b) apakspunkta minétais atbrivojums no nodokla, lasot kopa ar minétas direktivas 132. panta
1. punkta c) apakspunkta paredzéto atbrivojumu, ir domats, lai samazinatu veselibas aprupes
izmaksas ', nosakot prieksnoteikumus, ar kadiem var atbrivot no nodokla visus pakalpojumus,
kuru mérkis ir diagnosticét, arstét un péc iespéjas izarstét slimibas vai veselibas anomalijas®.

40. Lai gan abam $im normam ir viens un tas pats mérkis, tam tomér ir at$kiriga piemérosanas
joma. PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkts attiecas uz pakalpojumiem, kas tiek
sniegti arstniecibas iestadé, savukart direktivas 132. panta 1. punkta c) apak$punkts attiecas uz
pakalpojumiem, kas tiek sniegti arpus $adas iestades — gan pakalpojuma sniedzéja privataja
dzivesvieta, gan pacienta dzivesvieta vai citur?.

41. Konkreétak, uz PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéto atbrivojumu no
nodokla ir attiecinamas tris prasibas?®, kas attiecigi skar:

— sniegta pakalpojuma raksturu,
— pakalpojuma sniedzéjas iestades statusu un
— pakalpojuma snieg$anas veidu®.

42. Runajot par pirmo prasibu, no PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta
formuléjuma izriet, ka attiecigajiem pakalpojumiem, lai tiem piemérotu atbrivojumu, ir jaietilpst
viena no $adam trim kategorijam:

— tie attiecas uz pacienta hospitalizaciju, proti, personas uznemsanu un uzturésanos slimnica?®,
vai

— tie ir vérsti uz personas veselibas aizsardzibu, saglabasanu vai atjaunosanu?, vai

— tie skar darbibas, kas ir ciesi saistitas ar abam $im pirmajam minétajam kategorijam*.

1 Skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 13. marts, Klinikum Dortmund (C-366/12, EU:C:2014:143, 28. punkts).

*  Saja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 10. janijs, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, 27. punkts), un 2014. gada 13. marts, Klinikum
Dortmund (C-366/12, EU:C:2014:143, 29. punkts).

2 Saja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 2. jilijs, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, 19. punkts), un 2019. gada 18. septembris,
Peters (C-700/17, EU:C:2019:753, 20. un 21. punkts). Tomeér, pretéji PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punktam, tas
132. panta 1. punkta c) apak$punkts nav attiecinams uz darbibam, kas ir ciesi saistitas ar pirmaja norma minétajiem veselibas aprapes
pakalpojumiem. Skat. spriedumu, 2014. gada 13. marts, Klinikum Dortmund (C-366/12, EU:C:2014:143, 32. punkts).

2 Abam tiesibu normam kopigs ir ari tas, ka tajas nav paredzéts neviens nosacijums attieciba uz darijumu sanémeéju, kas atbrivots no
nodokla.

% Saja nozimé skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta CopyGene (C-262/08, EU:C:2009:541, 27. punkts).

# Ka Tiesa ir nospriedusi 2005. gada 1. decembra sprieduma Ygeia (C-394/04 un C-395/04, EU:C:2005:734) 29. punkta, “pakalpojumiem,
kas [..] var palielinat slimnica ievietoto personu komfortu un labsajatu, parasti nevar pieskirt [..] atbrivojumu, [iznemot], ja Sie
pakalpojumi butu noteikti nepiecie$ami, lai sasniegtu hospitalizé$anai un mediciniskajai aprapei izvirzitos mérkus, proti, nodrosinatu
arstniecibu, saistiba ar kuriem attiecigie pakalpojumi tiem sniegti”.

% Attieciba uz to medicinas pakalpojumu raksturu, kuri var tikt atbrivoti no nodokla, skat., pieméram, spriedumus, 2006. gada 8. junijs,
Lu.p. (C-106/05, EU:C:2006:380, 29. punkts); 2010. gada 10. janijs, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, 28. un 40.—52. punkts);
2010. gada 10. janijs, Future Health Technologies (C-86/09, EU:C:2010:334, 37. punkts); 2015. gada 2. jalijs, De Fruytier (C-334/14,
EU:C:2015:437, 28. un 29. punkts), un 2021. gada 4. marts, Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2021:167, 25. un 26. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 2. jilijs, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, 28.-31. punkts). Attieciba uz ciesi saistitu
darbibu jédzienu PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné skat., pieméram, spriedumus, 2003. gada 6. novembris,
Dornier (C-45/01, EU:C:2003:595, 33.-35. punkts); 2005. gada 1. decembris, Ygeia (C-394/04 un C-395/04, EU:C:2005:734, 23.—
29. punkts); 2010. gada 25. marts, Komisija/Niderlande (C-79/09, nav publicéts, EU:C:2010:171, 51. punkts), un 2010. gada 10. janijs,
Future Health Technologies (C-86/09, EU:C:2010:334, 49. punkts).
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43. Ciktal tas attiecas uz $o lietu, $i pirma prasiba netiek skarta. Tie$i abas paréjas prasibas ir tas,
kas rada gratibas, nosakot gan to piemérosanas jomu, gan piemérosanas veidu. Tagad ierosinu
izvértet §is prasibas péc kartas.

1. Par tas iestades statusu, kas sniedz attiecigos pakalpojumus

44. PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkta ir paredzéts, ka pakalpojumi, ko sniedz
struktaras, kuras nav publisko tiesibu subjekti, var tikt atbrivoti no PVN tikai gadijuma, ja Sis
struktaras ir “slimnicas, mediciniskas apripes vai diagnostikas centri, vai ari citas pienacigi
atzitas lidzigas iestades”. Vispirms jaatgadina, ka Tiesa ir apstiprinajusi, ka $aja norma minétais
jédziens “iestades” ietver tostarp to, ka attiecigajai iestadei jabut “individuali noteiktai vienibai”%.
Turklat, ta ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkta piemérosanas joma atskiras no
minétas direktivas 132. panta 1. punkta c) apak$punkta tvéruma, proti, tas attiecas uz aprapes
sniegSanu arpus arstniecibas struktiras, konkrétais atbrivojums no nodokla skar tikai individuali
noteiktas arstniecibas struktaras, proti, subjektus, kuros ir apvienoti dazadi resursi, it Ipasi
cilvékresursu, tehnisko, nekustama ipasuma un finansu resursu zina *.

45. Pirmkart, runajot par to, kdada veida darbiba $im struktiram ir javeic, lai varétu sanemt So
atbrivojumu no nodokla, PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta ir precizéts, ka ta ir
darbiba, ko veic slimnicas, mediciniskas aprapes vai diagnostikas centri vai ari lidzigas iestades®.

46. Ta ka sadas iestazu kategorijas nav definétas PVN direktiva, tas ir jasaprot, nemot véra to
ierasto nozimi ikdienas valoda¥.

47. Saja gadijuma no to ierastds nozimes ikdienas valodd neparprotami izriet, ka jédzieni
“slimnicas”, “mediciniskas apripes centri” un “diagnostikas centri” attiecas uz iestadém, kuru
galvena darbiba attiecigi ir slimu cilvéku vai medicinisku traumu upuru apripe, kas ir parak
sarezgita, lai tos arstétu majas vai arsta prakses vieta, ka ari medicinisko pakalpojumu sniegsana,
kuru mérkis ir aizsargat, uzturét vai atjaunot cilvéku veselibu, un tadu analizu veik$ana, kas ir
paredzétas, lai noteiktu pacienta slimibas vai traucéjumu esamibu?®'.

2 Skat. spriedumu, 2015. gada 2. jalijs, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, 35. punkts). Pieméram, Tiesa ir atzinusi, ka laboratorija, kas
ir privato tiesibu subjekts un kas veic mediciniskas diagnostikas analizes, ir jauzskata par “slimnicam” un “mediciniskas aprapes vai
diagnostikas centriem” “lidzigu” iestadi PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, ja $is analizes, ko veic $ads
subjekts, sava terapeitiska mérka dé] ietilpst “mediciniskas aprapes” jédziena, kas paredzéts minétaja tiesibu norma. Skat. spriedumus,
2006. gada 8. janijs, L.u.p. (C-106/05, EU:C:2006:380, 35. punkts), un 2010. gada 10. janijs, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328,
60. punkts). Tomér subjekts, kas pasnodarbinatas personas statusa veic cilvéka organu un paraugu parvadasanu slimnicam un
laboratorijam, neveic tadu pasu uzdevumu ka mediciniskas aprapes un diagnostikas iestades vai centri, un tas ir uzskatams par butisku
aspektu, lai subjektu klasificétu ka “lidzigu iestadi” PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné. Spriedums, 2015. gada
2. julijs, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, 36. punkts).

Sads resursu apvienojums ir kopiga slimnicas, arstniecibas vai diagnostikas centra iezime. Sis aspekts mediciniskas apripes centru noskir
no medicinas vai paramedicinas iestades, kuras sniegtie pakalpojumi var ari tikt atbrivoti no nodokla, ta¢u pamatojoties uz PVN
direktivas 132. panta 1. punkta c) apak$punktu.

» 1988. gada 23. februara sprieduma Komisija/Apvienota Karaliste (353/85, EU:C:1988:82, 32. punkts), 2003. gada 6. novembra sprieduma
Dornier (C-45/01, EU:C:2003:595, 47. punkts) un 2010. gada 10. janija sprieduma CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, 58. punkts)
Tiesa cita starpa, to nepamatojot, ir noteikusi, ka tagadéja PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais atbrivojums
no nodokla attiecas uz pakalpojumiem, ko sniedz “iestades, kam ir sociali uzdevumi”, lai ari $adi uzdevumi neizriet no formuléjuma vai
meérka, kas skar tikai medicinisko aprapi. Ir taisniba, ka $aja tiesibu norma ir noteikta prasiba par “socialo salidzinamibu”, tacu ta attiecas
tikai uz attiecigo pakalpojumu snieg$anas veidu, nevis uz iestazu, kas tos sniedz, darbibas mérki. Tomér janorada, ka Tiesa sava nesenaja
judikatara ir partraukusi atsaukties uz korporativi socialo mérki, kadam batu jabut attiecigajai iestadei.

%0 Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 5. oktobris, TMD (C-412/15, EU:C:2016:738, 26. punkts), un manus secinajumus lieta Grup
Servicii Petroliere (C-291/18, EU:C:2019:302, 40.—51. punkts).

3 Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 8. janijs, L.u.p. (C-106/05, EU:C:2006:380, 35. punkts).
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48. Attieciba uz jédzienu “lidzigas” iestades ir skaidrs, ka tas butu jasaprot ka atsauce uz
mediciniskam strukttram, kuras ir apvienoti dazadi resursi, lai veiktu darbibas, kuras ir lidzigas
tam, ko isteno slimnicas, mediciniskas aprapes vai diagnostikas centri.

49. Otrkart, attieciba uz iestazu statusu PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta ir
paredzéts, ka attiecigajam iestadém, kas nav publisko tiesibu subjekti, jabat “pienacigi atzitam”,
lai tas varétu izmantot $aja norma paredzéto atbrivojumu no nodokla. Saja zina no PVN direktivas
132. panta 1. punkta b) apak$punkta anglu valodas versijas skaidri izriet, ka §1 prasiba ir
attiecinama uz slimnicam, mediciniskas apripes vai diagnostikas centriem un citam lidzigam
iestadém, ar nosacijumu, ka tas nav publisko tiesibu subjekti®. Proti, $aja versija ir minéts, ka
atbrivojums no nodokla ir piemérojams “citam piendcigi atzitam lidzigam iestadéem” [anglu
valoda: “other duly recognised establishments of a similar nature”], kas paredz, ka $is nosacijums
attiecas ari uz iestadi, kura var bat ka atskaites punkts.

50. Protams, romanu valodas, pieméram, spanu, itdlu, francu, portugalu un rumanu valoda,
jédziens “pienacigi atzitas” teksta ir minéts péc atsauces uz citam iestadém (pieméram, francu
valoda: “et d’autres établissements de méme nature diiment reconnus”), kas varétu radit iespaidu,
ka minétais nosacijums attiecas tikai uz “lidzigam iestadém”. Tomér, ta ka minéto iestazu saraksta
beigas ir atsauce uz citam lidzigam iestadém, ir skaidrs, ka $is saraksts tikai ilustré tas iestades
veidu, kuras sniegtie pakalpojumi varétu tikt atbrivoti no nodokla. Saja konteksta jédziens
“pienacigi atzitas” ir jasaprot ka tads, kas attiecas uz visu veidu arstniecibas iestadém, kas minétas
$aja norma.

51. Lai noteiktu minéta nosacijuma piemérosanas jomu, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas
pastavigo judikatiiru tadas Savienibas tiesibu normas jédzieni, kura tas satura un piemérosanas
jomas noskaidrosanai nav nevienas tiesas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Eiropas
Savieniba ir interpretéjami autonomi un vienveidigi *. Ta ka PVN direktivas 132. panta nav $adas
norades, var secinat, ka visos $aja norma paredzéto atbrivojumu no nodokla piemérosanas
nosacijumos lietotie jédzieni ir uzskatami par autonomiem Savienibas tiesibu jédzieniem un tadeél
to saturs un piemérosanas joma visa Eiropas Savieniba ir jainterpreté vienveidigi.

52. Tomér PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta izmantota jédziena “pienacigi
atzita iestade” autonomo butibu nedrikst sajaukt ar apstakli, ka $is jédziens, ka tas ir jasaprot
saskana ar Savienibas tiesibam, ta piemérosanas nolaka attiecas uz konkrétiem faktiskajiem
apstakliem, proti, attiecigas iestades statusu, nemot véra valsts tiesibu aktus.

53. Sajé konteksta Tiesa ir noradijusi, ka tas, ka iestade ir “pienacigi atzita”, nenozimé formalu
atziSanas proceduru, ka ari neizslédz iespéju, ka dalibvalsts var paredzét sadu procediru. Katras
dalibvalsts tiesibu aktos nosaka noteikumus, saskana ar kuriem péc iestazu pieprasijuma tiek
veikta $ada atzi$ana. Saja zina dalibvalstim ir zinama ricibas briviba*.

2 Saja nozimeé, attieciba uz jédzienu “lidzigas iestades”, skat. spriedumu, 2006. gada 8. janijs, L.z.p. (C-106/05, EU:C:2006:380, 41. punkts).
% Péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 29. oktobris, Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, 52.—54. punkts).

% Spriedumi, 2006. gada 8. junijs, L.u.p. (C-106/05, EU:C:2006:380, 42. punkts); 2003. gada 6. novembris, Dornier (C-45/01, EU:C:2003:595,
64. un 81. punkts), un 2010. gada 10. janijs, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, 61.—63. punkts).
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54. Tomér saskana ar pastavigo judikatiru, ja dalibvalstim piemit ricibas briviba, ta ir jaisteno
Savienibas tiesibas noteiktajas robezas. It ipasi $ada ricibas briviba nevar likt apsaubit medicinas
iestades “pienacigas atziSanas” jédziena robezas PVN direktivas 132. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné®. Turklat, istenojot savu ricibas brivibu, dalibvalstij ir jagarante, ka ta
netiek izmantota veida, kas varétu apdraudét jebkuru Savienibas tiesibu mérki*.

55. Sajos apstaklos uzskatu, ka, lai sniegtu atbildi uz valsts tiesas uzdoto jautdjumu, ir jainosaka
judikatara minétas dalibvalstu ricibas brivibas saturs un apjoms. Tas paredz, ka, interpretéjot
PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punktu, ir janem véra ne tikai ta teksts, bet ari ta
konteksts, ka ari $a panta un vispar tiesiska reguléjuma, kura tas ir ietverts, izvirzitie mérki¥.

56. Saja zina attieciba uz PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkta formuléjumu
janorada, ka vards “pienacigi” ir frazes “ka prasits” sinonims un jédziens “atzits” attiecas uz kaut
ko noteiktu vai zinamu. Sis tiesibu normas konteksta $ie apzimétaji norada uz slimnicam,
mediciniskas aprapes vai diagnostikas centriem un citam lidzigam iestadém. Lidz ar to no Sis
normas teksta izriet, ka dalibvalstim pieskirta ricibas briviba attiecas uz nosacijumiem, kuri ir
jaizpilda, lai iestades uzskatitu par slimnicam, mediciniskas aprapes vai diagnostikas centriem un
citam lidzigam iestadem*.

57. Ka butiba Komisija ir apgalvojusi savos apsvérumos, minétais nosacijums ir jasaprot ta, ka tas
ir paredzéts vienigi tadeé], lai PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakSpunkta paredzéto
atbrivojumu no nodokla nevarétu izmantot arstniecibas iestades, kuru darbiba nav atlauta ar
likumu vai no attiecigo profesionalo organizaciju puses. Patiesam, jebkura darbiba, pat ja ta ir
prettiesiska, ir apliekama ar nodokli un var tomér gat labumu no jebkura citadi piemérojama
atbrivojuma no nodokla. Tadeél, ja minétaja direktiva nebatu noteikta prasiba tikt “pienacigi
atzitam”, tas raditu situaciju, kura neatzitas arstniecibas iestades izmantotu vai vismaz varétu
izmantot atbrivojumu no nodokla®. Tas viss vienkarsi nozimé, ka atbrivojumu no nodokla var
izmantot tikai iestade, kas ir pienacigi atzita arstniecibas iestade.

58. So secinajumu apstiprina gan konteksts, kura tiek izmantots jédziens “pienacigi atzitas”, gan
PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta meérkis.

59. Ciktal tas attiecas uz kontekstu, var minét vairakus elementus par labu $im secinajumam,
proti, saskanosanas pakape, kas panakta ar Savienibas tiesibu aktiem, PVN direktivas visparéja
shéma un PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta struktira.

60. Pirmkart, attieciba uz saskanosanas pakapi, kas panakta ar Savienibas tiesibu aktiem, ir
janorada, ka kopuma uz pakalpojumiem, kuri saskana ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta
b) apakspunktu var tikt atbrivoti no nodokla, pieméram, pacientu un mediciniska aprupe,
dazadas dalibvalstis attiecas ipaSi isteno$anas nosacijumi. Tomeér, lai gan PVN direktivas
132. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais atbrivojums ir attiecinams tikai uz slimnicam,

* Péc analogijas skat. 2017. gada 14. februara atzinumu 3/15 (Marrakesas ligums par piekluvi iespieddarbiem) (EU:C:2017:114,
122. punkts).

% Péc analogijas skat. 2017. gada 14. februara atzinumu 3/15 (Marrakesas ligums par piekluvi iespieddarbiem) (EU:C:2017:114,
124. punkts).

7 Skat., pieméram, spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Orde van Vlaamse Balies un Ordre des barreaux francophones et germanophone
(C-667/18, EU:C:2020:372, 25. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 10. janijs, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, 74. punkts), un 2010. gada 10. jinijs, Future
Health Technologies (C-86/09, EU:C:2010:334, 34. punkts). Skiet, abas lietas Tiesa apstakli, ka slimnica ir pienacigi atzita PVN direktivas
132. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, izsecina no fakta, ka ta administrativi tika pilnvarota turpinat savu darbibu.

®  Skat., pieméram, spriedumus, 1998. gada 11. junijs, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, 21. punkts), un 2005. gada 17. februaris,
Linneweber un Akritidis (C-453/02 un C-462/02, EU:C:2005:92, 29. punkts).
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mediciniskas apriapes vai diagnostikas centriem un citam lidzigam iestadém, nedz tie$i PVN
direktiva, nedz Savienibas tiesibas kopuma nav saskanoti so pakalpojumu isteno$anas nosacijumi.
Saja konteksta norade uz to, ka attiecigajai iestadei ir jabut pienacigi atzitai, ir tikai veids, ka nemt
véra So saskanosanas neesamibu, vienlaikus paredzot, lai attiecigie pakalpojumi tiktu sniegti
likumigi no attiecigas dalibvalsts viedokla.

61. Otrkart, runajot par PVN direktivas visparéjo shému, ta ka PVN direktivas 132. panta
1. punkta b) un c¢) apakspunktam ir viens un tas pats mérkis un tie attiecigi papildina viens otru®,
nosacijumi $o tiesibu normu pieméros$anai péc iespéjas ir jainterpreté analogi. Seit varétu noradit,
ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta c) apak$punkta ir paredzéts, ka attiecigie pakalpojumi ir
jasniedz, “darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas, ko noteikusi attieciga
dalibvalsts”*. Attiecigi juridiskas personas gadijuma jédziens “pienacigi atzita” ir ari jasaprot ka
norade uz attiecigo pakalpojumu isteno$anas nosacijumiem konkréta dalibvalsti*.

62. Treskart, par PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta struktiru varétu noradit, ka
$aja norma ir paredzéti tris prieksnoteikumi atbrivojumam no nodokla, no kuriem katrs attiecas
uz atskirigu to pakalpojumu aspektu, kam var tikt piemérots atbrivojums, proti, to butiba, iestades
veids, kura tos sniedz, ka ari to snieg$anas apstakli. It ipasi no $a pédéja kritérija izriet, ka attieciba
uz konkréto pakalpojumu sniegSanas apstakliem dalibvalstis var nemt véra tikai sociala rakstura
apstaklus. Tadéjadi, ja dalibvalstis, atsaucoties uz minétaja tiesibu norma paredzéto kritériju
attiecigajai iestadei tikt “pienacigi atzitai”, varétu noteikt jebkadas prasibas vai nu attieciba uz
sniegto pakalpojumu butibu, vai ari $o pakalpojumu snieg$anas apstakliem, $iem abiem paréjiem
kritérijiem liela méra tiktu atnemta to lietderiga ietekme.

63. Attieciba uz PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta meérki Tiesa jau ir uzsvérusi,
ka minéta norma ir paredzéta it ipasi, lai samazinatu veselibas apripes pakalpojumu izmaksas*.
Nemot véra $o mérki, nosacijums, kas paredz, ka privato tiesibu subjektiem jabat “pienacigi
atzitiem” ka slimnicam, mediciniskas aprupes vai diagnostikas centriem, vai ari lidzigam
iestadém, nav jainterpreté parak Sauri, bet tikai ka atsauce uz kritérijiem saistiba ar medicinisko
kvalifikaciju un standartiem, kas paredzéti valsts tiesibu aktos, lai nodro$inatu, ka sniegta
mediciniska aprape ir pietiekami kvalitativa*.

64. Visbeidzot janorada, ka papildus minétas normas formuléjumam, kontekstam un mérkiem ir
janem véra interpretacijas princips, kas paredz, ka norma, ja iespéjams, ir jainterpreté tada veida,
lai netiktu apdraudeéta tas spéeka esamiba®.

#  Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 10. janijs, Future Health Technologies (C-86/09, EU:C:2010:334, 38. punkts).

# Konkréti, Tiesa no $a nosacijuma secindja, ka dalibvalstu ricibas brivibu $aja zina ierobeZo nepieciesamiba nodrosinat, lai $aja norma
paredzétais atbrivojums no nodokla attiektos tikai uz pietiekami kvalitativiem pakalpojumiem. Skat. spriedumus, 2019. gada
18. septembris, Peters (C-700/17, EU:C:2019:753, 34. punkts), un 2020. gada 5. marts, X (Atbrivojums no PVN par telefoniskam
konsultacijam) (C-48/19, EU:C:2020:169, 42. punkts).

# PVN direktivas 133. panta 1. punkta c) apak$punkta mérkis jau ir atlaut dalibvalstim 132. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéta
atbrivojuma no nodokla pieskir$anu struktaram, kas nav publisko tiesibu subjekti, paklaut nosacijumam, ka $im struktaram ir “janosaka
cenas, ko apstiprinajusas valsts iestades vai kas nav augstakas par $adam apstiprinatam cenam, vai attieciba uz pakalpojumiem, kuri nav
jaapstiprina, zemakas cenas par tam, ko lidzigiem pakalpojumiem nosaka komercuznémumi, kuriem jamaksa PVN”. Ta ka Savienibas
likumdevéjs ir konkréti veltijis atsevisku tiesibu normu attiecigo pakalpojumu snieg$anas veidam un brivpratigi attiecinajis $o parbaudi
tikai uz piemérojamiem socialiem apstakliem, $o elementu nevar nemt véra atseviska vértésanas kritérija ietvaros, neatnemot pirmajam
kritérijam ta “effet utile”.

% Skat., pieméram, spriedumu, 2005. gada 1. decembris, Ygeia (C-394/04 un C-395/04, EU:C:2005:734, 23. punkts).

“ Sajé nozimé skat., pieméram, spriedumus, 2020. gada 8. oktobris, Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, 36. un 37. punkts), un
2020. gada 5. marts, X (Atbrivojums no PVN par telefoniskam konsultacijam) (C-48/19, EU:C:2020:169, 41. un 42. punkts).

% Skat. spriedumu, 2009. gada 19. novembris, Sturgeon u.c. (C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716, 47. punkts).
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65. Vienlidzigas attieksmes princips ir viens no noteikumiem, kas nosaka, vai ES likumdevéjs
isteno savas kompetences likumigi. Saskana ar pastavigo judikatiru minétais princips paredz, ka
lidzigas situacijas nedrikst bat atkiriga attieksme un ka atSkirigas situacijas nedrikst bit vienada
attieksme, ja vien $ada attieksme nav objektivi attaisnojama. Sim nolikam atskirigas situacijas
raksturojosie elementi, ka ari to salidzinamiba ir janosaka un janovérté atbilstosi attiecigo tiesibu
normu, ar ko ir ieviesta $i atskiriba, mérkim, neaizmirstot, ka $ai nolaka ir janem véra ari attiecigas
jomas principi un meérki®*.

66. Runajot par PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punktu, ir skaidrs, ka, pirmam
kartam, nemot véra $is normas mérki — proti, samazinat veselibas apripes pakalpojumu
izmaksas —, publisko un privato tiesibu subjekti, visparigi runajot, tiek uzskatiti par tadiem, kas
atrodas aptuveni vienada situacija. Attiecigi, ja PVN direktivas 132. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzétais atbrivojums no nodokla biitu piemérojams tikai valsts slimnicam, tas
faktiski nozimétu nevienlidzigu attieksmi, ciktal tas attiecas uz privatam slimnicam piemérojamo
nodoklu rezimu.

67. Tadé] ES likumdevéjs ir atlavis ari privato tiesibu subjektiem izmantot atbrivojumu no
nodokla. Tomeér tas ir attiecindjis uz So iespéju konkrétus ierobezojumus un tadéjadi saglabajis
noteiktu atskirigu attieksmi pret valsts un privatam slimnicam, jo tikai pédéjam ir japierada, ka
tas atbilst $aja norma paredzétajiem ipaSajiem nosacijumiem. Protams, atbilstosi Tiesas
judikatarai sada atskiriga attieksme noteiktos apstaklos var bat objektivi pamatota®. Tomér Saja
lieta, ja PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta minétais kritérijs, kas paredz, ka
attiecigajai iestadei ir jabut “pienacigi atzitai”, batu jasaprot ka tads, kas lauj dalibvalstim
atseviskas prasibas attiecinat tikai uz privato tiesibu subjektiem papildus tam, ka $adam iestadéem
ir jasanem profesionalo organizaciju apstiprinajums un tamlidzigi, lai tas varétu veikt savu darbibu
saskana ar lidzigiem nosacijumiem socialo apstaklu zina ka tie, kas attiecas uz publisko tiesibu
subjektiem, batu grati saskatit, kads iemesls varétu pamatot $adu atskirigu attieksmi.

68. Savukart prasiba par to, ka privatam organizacijam ir japierada, ka tam ir atlauts sniegt
medicinas pakalpojumus, ir pilniba pamatota, jo péc savas butibas privatas organizacijas nav
valsts emanacija un tadé] nav tiesi paklautas tas uzraudzibai, tadéjadi dalibvalstis varétu but
likumigi ieviesus$as atziSanas mehanismus to atbilstibas attiecigajiem profesionalajiem standartiem
nodros$inasana.

69. Pievérsoties tagad nodoklu neitralitates principam, kas Seit tiek saprasts konkurences
neitralitates nozimé, — esmu jau noradijis, ka pédéjais drizak ir PVN tiesibu aktu meérkis, nevis
kads patiess, visparsaisto$s princips, kuru nekad nevarétu apdraudét PVN direktiva. Tomeér
janorada, ka Tiesa ir jau nospriedusi, ka minétais princips paredz, ka PVN direktivas 132. panta
1. punkta b) apakspunkta minétais atbrivojums no nodokla, cik vien iespéjams, ir jainterpreteé ta,
lai visiem tiesibu subjektiem, kuri veic vienadas darbibas, PVN iekasé$anas joma tiktu piemérots
vienads rezims. Konkréti, Tiesa uzskata, ka $is princips tiktu apdraudéts, ja PVN direktivas
(tagadéja) 132. panta 1. punkta c) apak$punktd minétais mediciniskas apripes sniegSanas
atbrivojums no nodokla buatu atkarigs no juridiskas formas, kada nodoklu maksatajs veic savu

darbibu*.

% Skat. spriedumu, 2017. gada 7. marts, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, 41. un 42. punkts).
47 Skat. spriedumu, 2017. gada 7. marts, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, 52. un 53. punkts).
#  Skat., pieméram, spriedumu, 2002. gada 10. septembris, Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473, 30. punkts).
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70. Ir taisniba, ka — tapat ka vienlidzigas attieksmes gadijuma — dazas atskiribas starp valsts un
privatam slimnicam var biit pamatotas, lai nodrosinatu godigu konkurenci. Tomér noskirt tiesibu
subjektus PVN piemérosanas nolaka atkariba no, pieméram, to personala, telpam, aprikojuma vai
to parvaldes ekonomiskas efektivitates (ka, skiet, uzskata atseviskas Vacijas tiesas), nav lietderigi,
nemot véra PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta mérki. Visparigi runajot, varétu
atzimét, ka ES likumdevéja nodoms nebija nostadit privatas medicinas veicinatajus neizdevigaka
stavokli nodoklu joma, bet gan nodrosinat godigu konkurenci starp tiem un publisko tiesibu
subjektiem.

71. Manuprat, no ta izriet, ka gan PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkta
formuléjums, konteksts un meérki, gan nepieciesamiba interpretét jebkuru tiesibu normu ta, lai
neap$aubitu tas spéka esamibu, liecina, ka dalibvalstim pieskirta ricibas briviba noteikt
nosacijumus, saskana ar kuriem privato tiesibu subjekti ir uzskatami par “pienacigi atzitiem”,
attiecas vienigi uz nosacijumiem, kas ir jaizpilda, lai subjekts butu pienacigi pilnvarots sniegt
veselibas apripes un medicinas pakalpojumus, uz kuriem attiecas minétais atbrivojums no
nodokla, tadas struktaras ietvaros, kura ir apvienoti resursi. Tadé] butiba prasiba iestadei tikt
“pienacigi atzitai” attiecas tikai uz profesionalajiem standartiem.

72. Nonakot pie $ada secinjjuma, neatstaju bez ievéribas apstakli, ka 2006. gada 8. junija
sprieduma L.u.p. (C-106/05, EU:C:2006:380) 53. punkta Tiesa, atsaucoties uz spriedumu Dornier
¥, noteica, ka valsts iestades var, atbilstosi Savienibas tiesibam un valsts tiesam to kontroléjot,
nemt véra ne tikai attiecigd nodoklu maksataja darbibu visparéjas interesés un to, ka paréjie
nodoklu maksataji, kas veic tadas pasas darbibas, jau ir atziti lidziga veida, bet ari to, ka attiecigo
pakalpojumu izmaksu lielu dalu, iespéjams, sedz slimokases vai citas sociala nodrosinidjuma
iestades.

73. Minéta sprieduma nakamaja punkta (54. punkts) Tiesa secina, ka, “prasot, lai laboratorijas, kas
tiek atzitas par privatam laboratorijam, [..] [PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta
piemérosanai] vismaz 40 % no veiktajam mediciniskajam analizém butu izdaritas personam, kas
ir sociali apdrosinatas, attieciga dalibvalsts nav parkapusi sav[u] [ricibas brivibu], kas tai pieskirta
minétaja norma”.

74. Tomér nevar neatzimét, ka faktiski $i analize batiski atskiras no pamatojuma sprieduma
Dornier, uz ko Tiesa apgalvo, ka atsaucas. Ka Tiesa noradijusi sprieduma L.u.p. 53. punkta,
nolémums lieta Dornier tikai paredzéja laut valsts iestadém nemt véra to, ka lielu dalu no iestades
sniegto pakalpojumu izmaksam, iespéjams, sedz slimokases vai citas sociala nodrosinijuma
iestades, lai noteiktu, vai privattiesibu reglamentéta iestade var tikt uzskatita par pienacigi
atzitu®. Sprieduma Dornier nebija runas par to, ka dalibvalstim butu jalauj noteikt prasibu, ka
attiecigas iestades veic konkrétu procentualo dalu tadas darbibas, kuru izmaksas sedz veselibas
apdrosinasanas shémas, lai Sie darijumi tiktu atbrivoti no nodokla saskana ar PVN direktivas
132. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto prasibu [iestadei] tikt “pienacigi atzitai”. Gluzi
otradi, ka Tiesa noradijusi sprieduma Dornier 75. punkta, ja iestade sniedz pakalpojumus, kas ir

#  Spriedums, 2003. gada 6. novembris, Dornier (C-45/01, EU:C:2003:595).

% Skat. sprieduma Dornier 72. un 73. punktu. Saja nozimé es ari saprotu 2010. gada 10. jinija sprieduma CopyGene (C-262/08,
EU:C:2010:328) 65. punktu. Japiekrit, ka minéta sprieduma 75. punkta Tiesa nosprieda, ka fakts, ka kompetentas veselibas aizsardzibas
iestades $im subjektam bija atlavusas veikt darbibas ar nabassaites cilmes $anam, pats par sevi un automatiski nerada atzisanu PVN
direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné. Tomér darbibam ar cilmes $anam, pat ja §is $anas paredzéts izmantot
cilvékiem, var but citi mérki, kas nav saistiti ar medicinisko aprapi vai diagnostiku, pieméram, izpéte. Attiecigi, ka Tiesa secinaja, $is
faktors “vedina domat, ka [subjekts] veic darbibas, kas saistitas ar stacionaro un medicinisko aprapi. Lidz ar to $ada atlauja var bat
labveéligs faktors tam, ka $is pakalpojumu sniedzéjs $aja gadijuma ir “pienacigi atzits” [PVN direktivas 132. panta 1. punkta
b) apaks$punkta] izpratné”, tomér tas pats par sevi un automatiski nenosaka to, ka attiecigaja dalibvalsti minétais subjekts ir pienacigi
atzits ka slimnica, mediciniskas aprapes vai diagnostikas centrs, vai ari lidziga iestade.
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salidzinami ar citu uznéméju veikto tadu pasu arstésanu, “tas vien, ka sociala nodrosinajuma
iestades pilniba nesedz $is arstéSanas izmaksas, neattaisno atskirigu attieksmi pret pakalpojumu
sniedzéjiem PVN piemérosanas noluka”.

75. Viss minétais parada, ka sprieduma Dornier Tiesa vienkarsi véléjas noradit, ka nosacijums
iestadei tikt pienacigi atzitai var tikt uzskatits par izpilditu noteiktos apstaklos®. Gadijuma, ja uz
mediciniskajam procediram un darbibam ir attiecinamas veselibas apdro$inasanas shémas,
varétu diezgan pamatoti pienemt, ka iestade, kas tas isteno, ir pienacigi pilnvarota veikt savu
darbibu®. Tomér otradi nevar buat. Tas vien, ka klinika vai slimnica balsta savu darbibu
galvenokart vai vienigi uz privatiem pacientiem, nekada zina nenozimé to, ka valsts iestades nav
pienacigi atzinusas attiecigo subjektu. Protams, veselibas apdro$inasanas shému piemérosana var
but atkariga no dazadiem faktoriem.

76. Katra zina Tiesa sprieduma L.u.p (sprieduma 36. punkts) nosprieda, ka nodoklu neitralitates
princips nepielauj “at$kirigu PVN piemérosanu” attiecigajiem pakalpojumiem “atkariba no to
veik$anas vietas, ja to kvalitate ir viendada, nemot véra attiecigo pakalpojuma sniedzéju izglitibu
[profesionalo kvalifikaciju]”®. No ta noteikti izriet, ka dalibvalsts nevar piemérot atskirigu
attieksmi diviem identiskiem pakalpojumiem, ciktal tas attiecas uz PVN direktivas 132. panta
1. punkta b) apakspunkta paredzéto prasibu par piendcigu atzisanu, atkariba no tas attiecigas
iestades sniegto pakalpojumu dalas, kuru izmaksas kompensé veselibas apdrosinasanas shémas,
jo $ads nosacijums nekada zina nav saistits ar sniegtas mediciniskas aprapes kvalitati®.

77. Tadél, ciktal Tiesa sprieduma L.u.p. 54. punkta, Skiet, ir ierosinajusi, ka PVN direktivas
132. panta 1. punkta b) apak$punkta dalibvalstim pieskirta ricibas briviba lautu tam noteikt
nosacijumu par atzi$anu, kas paredzétu, ka attiecigajam medicinas centram ir jasniedz arstésanas
pakalpojumi noteiktai procentualai dalai pacientu, uz kuriem attiecas veselibas apdrosinasanas
shémas, $is pienémums ir klidains un nav pamatots nedz ar tiesibu akta faktisko tekstu, nedz ari
ar agrako judikatiru $aja joma. PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéta
prasiba par pienacigu atzisanu vienkarsi lauj dalibvalstim garantét, ka arstniecibas iestades atbilst
attiecigajiem veselibas apriipes snieg$anas standartiem, proti, to nevajadzétu interpretét tadéjadi,
ka dalibvalstim tiek lauts, ta teikt, iesaukt privatos veselibas apripes pakalpojumu sniedzéjus valsts
veselibas apriipes sistéma, piemérojot tiem nelabvéligu attieksmi PVN piemérosanas noliaka. Ka
tikko noradiju, ciktal Tiesa sprieduma L.u.p. 54. punkta, skiet, ierosina citadi, es uzskatu, ka ta
bija klada un tagad to nevajadzétu ievérot vai piemérot.

78. Saja konteksta ierosinu, ka Tiesai ir skaidri janorada, ka jédziens “pienacigi atzitas” attiecas uz
nosacljumiem, kuri ir jaizpilda, lai konkréta iestade profesionalo standartu zina tiktu pilnvarota
attiecigaja dalibvalsti sniegt slimnicas, mediciniskas aprapes vai diagnostikas centra vai lidzigas
iestades pakalpojumus. Ta ka $aja joma nav veikta saskanosana, dalibvalstim neparprotami ir
ievérojama valsts autonomija. Kad valsts tiesibu aktos ir paredzéts, ka socialas apdrosinasanas

51 Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 10. janijs, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, 71. punkts): “[fakts, ka valsts iestades var nemt
veéra to, ka subjekta darbibas nesanem nekadu atbalstu no valsts sociala nodro$inajuma sistémas un to izmaksas netiek atlidzinatas no $is
sistémas lidzekliem], nenozimé, ka [..] noteiktais atbrivojums no nodokla ir sistematiski noraidams, ja sociala nodro$inajuma iestades
neatlidzina izdevumus par pakalpojumu snieg$anu”.

2 Lai no formalas logikas viedokla $im elementam batu pieradijuma vértiba, uz to netiesi ir attiecinams nosacijums par to, ka prasiba
iestadei tikt pienacigi atzitai ir priek$noteikums, lai sniegto pakalpojumu izmaksas segtu no veselibas apdrosinasanas shémam.

5 Mans izcélums,

Janorada, ka Tiesa vairakkart ir grozijusi savu judikataru par tagadéjas PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéta

atbrivojuma no nodokla interpretaciju. Attieciba uz spriedumu, ar ko tiek atcelts ieprieks$éjs risinajums, skat., pieméram, spriedumu,

1999. gada 7. septembris, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, 15. punkts), vai — attieciba uz situaciju, kad sprieduma tiek no jauna citada

veida, nevis burtiski interpretéts iepriek§ pasludinats spriedums, lai nogkirtu agraku spriedumu, skat., spriedumu, 2019. gada

18. septembris, Peters (C-700/17, EU:C:2019:753, 35. punkts).
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shémas ir attiecinamas tikai uz pakalpojumiem, ko sniedz veselibas apripes iestades, kuras ir
pienacigi atzitas tos sniegt, iestade var pamatoties uz to, ka tas sniegto pakalpojumu izmaksas
batiba tiek kompensétas, lai pieraditu, ka ta ir uzskatama par pienacigi atzitu iestadi PVN
direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratne.

2. Par attiecigo pakalpojumu sniegsanas veidu: kritérijs par “lidzigiem socialiem apstakliem”

79. PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka, lai varétu izmantot
atbrivojumu no PVN, slimnicas, mediciniskas apripes vai ar tam ciesi saistitus pakalpojumus
jasniedz iestadei, kas atbilst kadai no $aja norma minétajam kategorijam. Turklat, ja iestade ir
privato tiesibu subjekts, attiecigajiem pakalpojumiem “socialo apstaklu [zina] jalidzinas”
pakalpojumiem, ko nodrosina publisko tiesibu subjekts*.

80. Vispirms ir jauzsver, ka, ta ka dalibvalstim, istenojot PVN direktivuy, ir jaievéro tiesiskas
drosibas princips®, valsts tiesibu aktos ir japrecizé jédziens “lidzigi socialie apstakli”, kuriem
privatai medicinas iestadei jaatbilst, lai izmantotu atbrivojumu no PVN S$aja nolaka. Nepietiek ar
to, ka sadus nosacijumus paredz attieciga nodoklu administracija bridi, kad tiek iesniegts
pieprasijums piemérot atbrivojumu no PVN. Patiesam, tikai no visparéji piemérojamiem un
publicétiem tiesibu aktiem privata medicinas iestade var uzzinat, kadi faktiski ir nosacijumi
socialo apstaklu zina, kuri tai ir janodrosina, ja ta vélas izmantot atbrivojumu no nodokla.

81. Turklat $aja zina ir pietiekami, ka privata slimnica vai jebkura lidziga arstniecibas iestade
brivpratigi ievéro dalibvalsts noteiktas juridiskas prasibas, lai varétu izmantot PVN direktivas
132. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéto atbrivojumu no nodokla. Jebkurs cits secinajums
nozimétu, ka dalibvalsts var pilniba izslégt privatas arstniecibas iestades no $aja norma paredzéta
atbrivojuma no nodokla piemérosanas jomas, vienkarsi neattiecinot uz tam socialos pienakumus,
kas lidzinas tiesibu aktos noteiktajiem pienakumiem attieciba uz publisko tiesibu subjektiem.

82. Ja privata iestade uzskata, ka attiecigajos tiesibu aktos izvirzitie nosacijumi socialo apstaklu
zina nav nedz identiski, nedz lidzinas tiem, ko pieméro valsts slimnicam, sai iestadei jabut iespéjai
apstridét $o kritériju spéka esamibu. It ipasi, ja izraditos, ka valsts tiesibu aktos ir ietverti atseviski
nosacijumi, kas nav identiski valsts iestadém uzliktajam pienakumam, valstu tiesam it ipasi ir
japarbauda, vai dalibvalsts sniegtais pamatojums $aja zina ir pietiekams. Tas nozimé, ka pastav
saikne starp katru $o nosacijumu un lidzigiem socialiem apstakliem, kas tiek attiecinati uz valsts
slimnicu, mediciniskas aprapes centru vai lidzigu arstniecibas iestad.i.

83. Saja zina janorada, ka PVN direktiva nav precizéta jédziena [aprupe, kas] “socialo apstaklu
zina lidzinas” mediciniskai aprapei, ko nodrosina valsts slimnicas, nozime®. Tapat ka attieciba uz
kritériju tikt “pienacigi atzitai”, tas nenozimé, ka minétais jédziens ir jaizprot, atsaucoties uz valsts
tiesibu aktiem, bet gan to, ka $i jédziena piemérosanas jomas noteiks$anas ietvaros dalibvalstim ir
ricibas briviba paredzét nosacijumus sociilo apstaklu zina, kuri jaievéro publisko tiesibu

% Janorada, ka $is kritérijs netika ieklauts sakotnéja Komisijas priekslikuma Padomes Sestajai direktivai par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (Nr. C 80/1). Skat.
generaladvokates E. Sarpstones secindgjumus lieta CopyGene (C-262/08, EU:C:2009:541, 82. punkts).

% Spriedums, 2016. gada 9. junijs, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR (C-332/14, EU:C:2016:417, 49. punkts).

5 Saja zina Tiesa 2020. gada 5. marta sprieduma Idealmed III (C-211/18, EU:C:2020:168) 24. punkta ir noradijusi, ka $aja “tiesibu norma
nav precizi definéts, kadi attiecigo aprupes pakalpojumu aspekti ir jasalidzina, lai novértétu tas piemeérojamibu”. Tomér tas nebutu
jasaprot parak Sauri. Paties$am no PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta izriet, ka “sociala [zina] lidzigiem” jabut
apstakliem, kados tiek sniegti pakalpojumi, kuri ir atbrivojami no nodokla, nevis tikai $o pakalpojumu saturam, ka varétu liecinat $1
norma.
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subjektiem, kas sniedz medicinas pakalpojumus. PVN direktivas 132. panta 1. punkta
b) apakspunkts ari paredz, ka $ie nosacijumi ir jaievéro ari privato tiesibu subjektiem, lai uz to
sniegtajiem pakalpojumiem varétu attiecinat atbrivojumu no PVN.

84. Tiesa gan ir atzinusi, ka jédziens “socialie apstakli” var attiekties uz tadiem aspektiem ka
medicinas pakalpojumu cenu noteiksana®® vai ari kartiba, kada dalibvalsts sociala nodrosinajuma
iestades veic maksajumus®. Tomér Tiesa nekad nav méginajusi visparigak un sistematiskak
izskaidrot $a nosacljuma saturu. Skiet, izskatima lieta sniedz atbilsto$u iespéju $adam
precizéjumam.

85. Saja zina esmu jau noradijis, ka nav strida par to, ka tiesibu normas nozime un piemérosanas
joma parasti ir janosaka, tostarp atsaucoties uz attiecigas normas formuléjumu, kontekstu un
mérkiem. Lai gan nav daudz ko teikt par konkrétas normas kontekstu, tas merki un formuléjums
lauj precizét $a jédziena tvérumu.

86. Runajot par PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta minéta tre$a nosacijuma
meérkiem, Skiet, skaidrs, ka meérkis ir nepielaut, ka privatas iestades sniedz no PVN atbrivotus
pakalpojumus, ja uz tam nav attiecinati tadi pasi socialie pienakumi, kadi tiek pieméroti lidzigiem
publisko tiesibu subjektiem. Tas, iespéjams, ir tikai vél viens veids, ka atsaukties uz valsts
slimnicam un citam arstniecibas iestadém attiecinatajam socialam sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas saistibam®. Tadél s$is nosacijums ir ipasa nediskriminacijas un fiskalas neitralitates
principu izpausme privato un publisko tiesibu subjektu starpa, it ipasi tapéc ka, no vienas puses,
slimnicas un mediciniska apripe un ar tam ciesi saistitas darbibas, ko veic pédéjie, vienmér ir
atbrivotas no nodokla un, no otras puses, uz pirmajiem ne vienmeér attiecas tadas pasas socialas
sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas.

87. Runajot par PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta formuléjumu, no minétas
normas faktiska teksta ir skaidrs, ka jasalidzina slimnicas, kuras ir publisko tiesibu subjekti, no
vienas puses, un privatas slimnicas, no otras puses.

88. Ta ka $a nosacijuma meérkis ir nodro$inat godigu konkurenci starp publisko un privato tiesibu
subjektiem, tas ir divpuséjs. Tas liedz privatam iestadém sniegt pakalpojumus, kas ir atbrivoti no
PVN, ja tas nepilda tadas pasas sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas, kadas noteiktas
publiskam struktiram. Un otradi, ta ka publisko tiesibu subjektu sniegtie pakalpojumi vienmér ir
atbrivoti no PVN, tas lauj ari privatam struktiram, uz kuram attiecas tie pasi pienakumi (vai kuras
tos uznemas brivpratigi), izmantot $o atbrivojumu no PVN.

5% Spriedums, 2020. gada 5. marts, Idealmed III (C-211/18, EU:C:2020:168, 28. punkts).

% Spriedums, 2020. gada 5. marts, Idealmed III (C-211/18, EU:C:2020:168, 31. punkts). gajé zina Tiesa noradija, ka kartibai “ir nozime”,
tacu neprecizéja nedz to, kados apstaklos, nedz kadas sekas tas radis attieciba uz parbaudi.

Tadeéjadi Sie pienakumi netiesi ir saistiti ar to, ka attiecigie pakalpojumi ir LESD 106. panta minéto visparéjas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojumu dala. Paties$am, PVN direktivas 132. panta 1. punkta noteikumi ir paredzéti, lai atbrivotu no nodokla noteiktus
pakalpojumus, pamatojoties uz to, ka tie tiek sniegti visparéjas interesés. Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 5. marts, Idealmed Il
(C-211/18, EU:C:2020:168, 26. punkts), ka ari — par to, ka slimnicas, mediciniskas aprupes vai diagnostikas centra sniegtie pakalpojumi ir
visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi, — spriedumus, 2001. gada 25. oktobris, Ambulanz Glockner (C-475/99,
EU:C:2001:577, 55. punkts), un 2001. gada 12. jalijs, Vanbraekel u.c. (C-368/98, EU:C:2001:400, 48. punkts).
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89. No PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta formuléjuma izriet, ka Sis
salidzinajums ir jaizdara, atsaucoties uz konkrétam darbibam, ko veic arstniecibas iestade. Tas
savukart nozimé, ka privatai arstniecibas iestadei jabut ari iespéjai attieciba uz noteiktiem tas
pakalpojumiem neievérot prasibu par lidzigiem nosacijumiem socialo apstaklu zina un lidz ar to
neizmantot atbrivojumu no PVN attieciba uz $adu pakalpojumu sniegsanu®.

*

3. Par jédzienu “lidzigi”, “socidalie” un “apstakli” interpretdciju

90. Lai noteiktu ta salidzindjuma tvérumu, kas javeic valstu tiesam, kuras vérté to nosacijumu
socialo apstaklu zina saderibu ar Savienibas tiesibam, kurus dalibvalsts ir attiecinajusi uz privato
tiesibu subjektiem, kas vélas izmantot atbrivojumu no PVN, talak ir japrecizé lietvarda “apstakli”,
ka ari abu ipasibas vardu “lidzigi” un “socialie” tvérums.

91. Vispirms janorada, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkts attiecas nevis uz
jebkuru pienakumu, kas noteikts publisko tiesibu subjektu sniegtajiem pakalpojumiem, bet gan
drizak tikai uz sociala rakstura pienakumiem. Tadéjadi, veicama salidzinajuma noluka tikai Sie
pienakumi butu jauzskata par batiskiem. Tomér, ka jau esmu noradjijis, §1 koncepcija ir plasaka
neka, pieméram, $adu iestazu noteikto cenu butiba.

92. No savas puses uzskatu, ka jédziens “socialie apstakli” butu jasaprot ka atsauce uz
pienakumiem, kas tiesibu aktos noteikti valsts slimnicam attieciba pret to pacientiem. Tomeér tas
nav attiecinams uz pienakumiem, kas publisko tiesibu subjektiem noteikti attieciba uz to
personala parvaldibu, telpam, aprikojumu vai to rentabilitati®.

93. Otrkart, jédziens “socialie apstakli” ir jasaprot ka atsauce uz apstakliem, kas paredzeti
attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos attieciba uz valsts slimnicu juridiskajam saistibam, ciktal tas
skar valsts pacientu drstésanu®. Lidz ar to $is juridiskas saistibas var atskirties un atskiras dazadas
dalibvalstis, tacu var pienemt, ka tas galvenokart attiecas uz tadiem jautajumiem ka tiesibas uz
noteikta veida stacionaro aprupi, ka ari uz tiesisko reguléjumu par tadiem jautajumiem ka maksa
par konkrétiem pakalpojumiem. Tomér nosacijums socialo apstaklu zina varétu attiekties ari uz
citiem jautajumiem, proti, viens no $adiem piemériem varétu but juridiska prasiba, lai nedélas
nogalés valsts slimnicas darbotos neatliekamas palidzibas nodalas. Turklat, nemot véra PVN
direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto prasibu privatam iestadém tikt

" Tomeér, ta ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkts attiecas uz jebkuriem nosacijumiem socialo apstaklu zina, lai noteiktu,
vai ar So normu ir saderiga dalibvalsts noteikta prasiba, kas lautu uz pakalpojumu attiecinat atbrivojumu no nodokla $aja noluka, ir
janem véra ne tikai pienakumi, kas komkréti piemérojami lidzigiem pakalpojumiem, kurus sniedz publisko tiesibu subjekts, bet ari
visparigaki pienakumi, kas attiecas uz valsts struktaram, kuras sniedz $adus pakalpojumus, ciktal $ie pienakumi ir sociala rakstura. Ja —
minot musdienigu pieméru — visam valsts slimnicam, kas sniedz noteiktus pakalpojumus, saskapa ar likumu ir jarezervé noteikts
gultasvietu skaits Covid-19 pacientiem neatkarigi no iesaistitas medicinas nodalas, tad $is pats pienakums, kas péc butibas ir sociala
rakstura, batu jaievéro jebkurai privatai slimnicai, kura vélas, lai pakalpojuma snieg$ana tiktu atbrivota no nodokla. Protams, $aja
gadijuma, ja pienakums saistiba ar Covid-19 situaciju, pieméram, neskar valsts psihoneirologiskas slimnicas vai neirologijas nodalu
visparéja profila slimnica, apstaklis, ka privata psihoneirologiska slimnica vai neirologijas nodala visparéja profila slimnica nav
rezervéjusi noteiktu gultasvietu skaitu $adiem pacientiem, nevarétu tikt izmantots pret to 132. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéta
atbrivojuma no nodokla piemérosanas noluka, liedzot atbrivojumu no PVN attieciba uz pakalpojumiem, ko sniedz §1 slimnica vai §1
nodala.

@ Uzskatu, ka mérkis tam ir netie$i negativi neietekmét privatas struktaras, kas tostarp ir noteikusas atskirigas organizacijas metodes vai
mediciniskos protokolus, un tadéjadi veicinat godigu konkurenci, proti, tadu, kas balstita uz paveikto.

% Patie$am, tikai atsaucoties uz $adiem apstakliem, privata slimnica var parbaudit, vai uz to attiecinatie nosacijumi tie$am ir lidzigi tiem, ko
pieméro valsts slimnicai. Turpretim, ja $is jédziens butu jasaprot ka atsauce tikai uz faktiskajiem apstakliem, kados publisko tiesibu
subjekti sniedz savus pakalpojumus, vai uz dazadajam praksém, ko tie ievéro, batu loti grati novértét to nosacijumu saderibu, kuri ir
jaievéro privatam struktaram, jo potenciali butu javeic takstosiem citu slimnicu situacijas parbaude attiecigaja dalibvalsti.
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“pienacigi atzitam”, Seit minétie nosacijumi socialo apstaklu zina péc definicijas ir noskirami no
valsts tiesibu aktos noteiktajiem, ciktal tie skar uz slimnicas, mediciniskas apripes vai
diagnostikas centra vai lidzigas iestades atzisanu.

94. Treskart, jédziens “lidzigi” nozimeé to, ka valsts slimnicam uzliktas socialas saistibas privatam
slimnicam nav jaisteno “vards varda”. Var pastavét arl noteiktas socialas saistibas, kurus péc to
butibas var izpildit tikai valsts slimnicas.

95. Tomér tas nenozimeé, ka dalibvalstis varétu brivi izlemt, kuri nosacijumi socialo apstaklu zina
ir jaievero privatam iestadém. Patiesam, pretéji PVN direktivas 132. panta 1. punkta
m) apak$punktam, tas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta nav norades uz “konkrétiem”
nosacijumiem socialo apstaklu zina, ka tas batu bijis gadijuma, ja Savienibas likumdevéja nodoms
batu pieskirt dalibvalstim plasu ricibas brivibu $aja zina®. Gluzi otradi, izmantotais formuléjums
(“Dalibvalstis atbrivo [..]”) paredz, ka dalibvalstu ricibas briviba $aja zina ir ierobezota .

96. PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta galvenais meérkis $aja un citos aspektos
patiesam ir nodrosinat salidzinamu nodoklu rezimu tadu valsts un privato arstniecibas iestazu
starpa, kuras, visparigi runjjot, veic vienadas funkcijas un kuras, atkal visparigi runajot, savus
pacientus arsté aptuveni vienadi. Tomér $aja zina ir skaidrs, ka dalibvalstis ka prieksnoteikumu
attieciga atbrivojuma no PVN sanemsanai nevar pieprasit, lai privatas slimnicas medicinas
pakalpojumus sniegtu saskana ar tadiem nosacijumiem socialo apstaklu zina, kuriem nav
lidzveértigu valsts slimnicam piemérojamo juridisko saistibu zina.

97. Manuprat, jédziens “lidzigi” paredz ari zinamu visparinajuma pakapi, veicot salidzinasanu.
Tomér, nemot véra to, ka $o nosacijumu meérkis ir nodrosinat plasu vienlidzibu starp privatam un
publiskam struktiram nodoklu pieméros$anas joma, es uzskatu, ka dalibvalstim ir janodrosina, ka
privata struktara butiba ievéro visus nosacijumus socialo apstaklu zina, kas valsts tiesibu aktos ir
noteikti publiskam struktiram un kam var but ievérojama ietekme uz godigu konkurenci starp
publiskam un privatam struktaram. Tas it ipasi ietvertu visus nosacijumus socidalo apstakiu zina,
kas varétu butiski ietekmét publisko tiesibu subjektu parvaldibu vai pacientu izvéli izmantot
privatas vai valsts struktaras pakalpojumus. Tomér dalibvalsts nevar pieskirt atbrivojumu no PVN
pakalpojumiem, ko sniedz privatas iestades, kuras tikai daléji ievéro nosacijumus, ko socialo
apstaklu zina piemeéro valsts struktiram un kas varétu ietekmét godigu konkurenci starp $im abu
veidu struktaram.

98. Tadéjadi, ja valsts tiesam ir jaizvérté nosacijumi socialo apstaklu zina, kas privatam iestadém ir
jaievéro, lai tas varétu izmantot PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéto
atbrivojumu no PVN, tam, visparigi runajot, ir janodrosina, ka $ie nosacijumi nav ne stingraki, ne
vieglaki par visiem tiem nosacijumiem socialo apstaklu zina, kas tiesibu aktos paredzéti valsts
iestadém, pat ja $im nolukam faute de mieux varétu but nepiecieSsams izmantot ari dazus
aptuvenus tuvinajumus.

99. Sim noltkam patiesam ir nepieciesami lidzsvaroti kritériji tada nozimé, ka tie nerada nedz
prieksrocibas, nedz neizdevigu stavokli privatam iestadém. Ja, pieméram, konkréta dalibvalsti
publisko tiesibu subjektiem ir juridisks pienakums nodrosinat no terapeitiska viedokla vienadu
aprapes kvalitati neatkarigi no noteiktas likmes vai tam ir ari pienakums arstét visus pacientus
neatkarigi no vinu personiskas situdcijas, tad $ai dalibvalstij ir japaredz, ka atbrivojumu no PVN
var izmantot tikai tas privatas iestades, kuras izpilda lidzigas saistibas.

¢ Skat. spriedumu, 2020. gada 10. decembris, Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2020:1013, 30. un 33. punkts).
% Konkréti, es nedomaju, ka $is jautajums butu jaatstaj dalibvalstu zina, jo tas ir sarezgits.
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100. Vel viens piemérs varétu but gadijums, kad saskana ar likumu valsts slimnicam ir jasniedz
pakalpojums péc pamatlikmes, lai netiktu garantéta ta medicinas specialista identitate, kurs$
faktiski sniegs galveno medicinisko apripi. Sados apstaklos, lai varétu atbrivot no nodokla lidzigu
mediciniskas aprapes pakalpojumu, ko sniedz privata struktira, pacientam ir jabat piedavatai
tadai pasai iespéjai, pat ja $i persona galu gala izvélas veikt papildu samaksu, lai nodrosinatu, ka
vinu arsteé tas izvéléts konkréts arsts.

101. Tomeér, ja publisko tiesibu subjektiem ir atlauts sniegt no PVN atbrivojamus mediciniskos
pakalpojumus, kuriem nav saisto$as fiksétas maksajumu likmes vai kuru izmaksas nekompensé
veselibas apdro$inasanas shémas, attieciga dalibvalsts nevar atsaukties uz $o vai lidzigu iemeslu,
lai liegtu piemérot PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéto atbrivojumu
no PVN tadam pasam pakalpojumam, ko sniedz pienacigi atzits privato tiesibu subjekts. It Ipasi
gadijuma, ja valsts arstniecibas iestadém ir atlauts iekasét papildu maksu no saviem turigakajiem
pacientiem, lai vini varétu sanemt papildu pakalpojumus un sarezgitakus vai kvalitativakus
produktus, kas netiek aplikti ar PVN, tad acimredzami ari privatam slimnicam ir jabut iespéjai
piedavat tadus pasus pakalpojumus vai produktus, kuriem netiek piemérots PVN .

102. Tapat — ja valsts slimnicam ir atlauts piedavat, pieméram, dazadas cenas, lai nemtu véra
pacientu vélmes attieciba uz uzturésanos slimnica (pieméram, vienvietiga palata) vai efektivakam
protézém, pat ja $is izmaksas nesedz veselibas apdrosinasanas shémas, Sie pasi pakalpojumi ir ari
atbrivojami no PVN, ja tos sniedz privata struktira.

a) Spriedums “Idealmed III”

103. Sprieduma Idealmed III 21. punkta Tiesa patiesam noradija, ka prasiba par lidzigiem
nosacljumiem socialo apstaklu zina attiecas nevis uz attiecigo pakalpojumu sniedzéju, bet uz
sniegtajiem pakalpojumiem. Attiecigi Tiesa secinaja, ka, “lai piemérotu [PVN] direktivas
132. panta 1. punkta b) apaks$punkta paredzéto atbrivojumu, nav nozimes tam, cik liela dala no
visas $i pakalpojumu sniedzéja darbibas ir aprapes pakalpojumi, kas tiek nodrosinati lidzigos
socialos apstaklos minétas tiesibu normas izpratné” .

104. Es savukart nevaru nedomat, ka minéto spriedumu nevajadzétu interpretét parak detalizéti.
Sprieduma Idealmed III saskana ar valsts tiesas sniegto izklastu par stridigajiem valsts tiesibu aktu
noteikumiem, kas Tiesai bija saistoss, galvenais aspekts tieSam bija par to, ka attiecigais
atbrivojums no nodokla nebija atkarigs no ta, vai katrs pakalpojums tika sniegts saskana ar
lidzigiem nosacijumiem socialo apstaklu zina, bet gan no tadu pakalpojumu ipatsvara, kas atbilda
$im nosacijumam. Tapéc, kad Tiesa sprieduma Idealmed III noteica, ka, “lai piemérotu [PVN]
direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéto atbrivojumu, nav nozimes tam, cik liela
dala no visas $i pakalpojumu sniedzéja darbibas ir apripes pakalpojumi, kas tiek nodrosinati
lidzigos socialos apstaklos minétas tiesibu normas izpratné”®, tas nodoms nebija liegt

Praksé nav neierasti, ka valsts slimnicas arsté$anu var sanemt personas, kuram nav slimokases apdro$inasanas seguma, ar nosacjjumu, ka
tas pasas sedz arstésanas izdevumus.

¢ Spriedums, 2020. gada 5. marts, Idealmed III (C-211/18, EU:C:2020:168, 21. punkts).
Mans izcélums. Lidz ar to ir skaidrs, ka atbrivojums no nodokla tiek piemérots katram pakalpojumam atseviski, nevis iestadei kopuma.
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dalibvalstim ka nosacijjumu socialo apstaklu zina — un lidz ar to ka nosacijumu medicinisko
pakalpojumu atbrivosanai no nodokla — paredzét, pieméram, ka privatai slimnicai ir jasniedz
vairaki pakalpojumi, piemérojot noteiktu likmi®.

105. Sprieduma Idealmed III izvirzitie problémjautdjumi drizak bija saistiti ar to privatas
slimnicas sniegto apripes pakalpojumu ipatsvaru, kas socialo apstaklu nosacijumu zina lidzinas
tiem, kurus nodro$ina valsts slimnicas, un ka sis aspekts varétu ietekmét jebkuru PVN
atbrivojumu saskana ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunktu. Lai gan par citiem
$aja sprieduma izvirzitajiem jautdjumiem varétu pateikt ko vairak, es nedomaju, ka, nemot véra
secindjumus, kurus gatavojos izdarit par iesniedzéjtiesas aprakstita tiesiska reguléjuma saderibu
ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakSpunktu, butu japievérsas Siem citiem
jautajumiem, kas batu izskatami atbilstosaka lieta.

4. Par pieméroSanu apstaklos, kadus iesniedzéjtiesa apraksta pirmaja jautajuma

106. Ka esmu jau izskaidrojis, iesniegtaja jautajuma tika vaicats, vai ar PVN direktivas 132. panta
1. punkta b) apakspunktu ir saderigi valsts tiesibu akti, kuros ir paredzéts, ka $aja PVN direktivas
panta noteikto atbrivojumu no PVN var piemérot, ja privata slimnica, kas nav universitates
slimnica un kas sniedz hospitalizacijas un mediciniskas aprapes pakalpojumus:

— aprapé ir iesaistijusies ar to iestazu palidzibu, kuras nodrosina nelaimes gadijumu obligato
apdrosinasanu, vai

— ir ieklauta pavalsts slimnicu plana (plana slimnicas), vai

— ir noslégusi veselibas apriipes ligumu ar Land [federalas zemes] limena slimokasu apvienibu un
izvéles apdro$inasanas iestazu apvienibu, vai

— pagajusaja finansu gada vismaz par 40 % slimnicas sniegto pakalpojumu ir izrakstijusi rékinu
par summu, kas ir mazaka par summu, kuru batu kompenséjusas sociala nodro$inajuma
iestades.

107. Ta ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkta, ciktal tas attiecas uz $o lietu, ir
paredzéti tris galvenie nosacijumi, lai pakalpojuma snieg$anai piemérotu paredzéto atbrivojumu
no PVN (proti, pakalpojums ir saistits ar slimnicas vai medicinisko aprapi, to sniedz pienacigi
atzita iestade un tas tiek sniegts saskana ar lidzigiem nosacijumiem socialo apstaklu zina), ir
japarbauda, vai §iem nosacijumiem atbilst katrs no ¢etriem minétajiem kritérijiem, kas paredzéti
tada norma, kada ir UStG 4. panta 14. punkta b) apakspunkts, lasot to kopa ar SGB V' 108. pantu.

% Piemeéram, pienemsim, ka attieciba uz valsts slimnicam dalibvalsts nosaka divus pienakumus socialo apstaklu zina, no kuriem pirmais
skar atsevi$kas pacientiem atzitas tiesibas (pieméram, tiesibas uz pilnigu piekluvi savai mediciniskajai lietai un tas parsatisanu, tiesibas
tikt pavaditam u.c.), bet otrs paredz rezervét 20 % slimnicas gultasvietu Covid-19 pacientiem. Si dalibvalsts nevarétu atlaut privatam
slimnicam izmantot atbrivojumu no PVN attieciba uz visiem saviem pakalpojumiem, ja tikai 40 % no tiem atbilst $iem abiem
pienakumiem, jo attieciba uz pirmo nosacijumu tas nozimétu, ka potenciali 60 % pakalpojumu tiktu atbrivoti no nodokla, pat ja to
snieg$ana netiek ievérotas §is pacientiem pieskirtas tiesibas. Tomér dalibvalsts butu tiesiga ka vienu no nosacijumiem socialo apstaklu
zina pieprasit, lai ari privatas slimnicas rezervé 20 % no savam gultasvietam Covid-19 pacientiem, lai gan $is nosacijums ir atkarigs no
slimnicas, kas sniedz attiecigos pakalpojumus, nevis tiesi no $o pakalpojumu batibas.
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a) Cetru atbilstibas kritériju novértéjums, nemot véra PVN direktivas 132. panta 1. punkta
b) apakspunkta minétos kritérijus

108. Saja zina ir pilnigi skaidrs, ka $ie Cetri atbilstibas kritériji nevar tikt pamatoti ar atsauci uz
prasibu, ka attiecigajiem pakalpojumiem ir jaattiecas uz slimnicas vai medicinisko aprapi vai ka
tos ir jasniedz iestadei, kas ir “pienacigi atzita”, ka noteikts PVN direktivas 132. panta 1. punkta
b) apakspunkta. It ipasi, ka jau redzéjam, $is konkrétais nosacijums butiba attiecas uz atbilstosiem
profesionalajiem standartiem. No Tiesas lietas materialiem — un ka to ari ir noradijusi Komisija
savos rakstveida apsvérumos —, ir saprotams, ka no Vacijas iestazu puses slimnica ir pienacigi
atzita™. Lidz ar to lieta batiba ir par to, vai Vacijas tiesibu aktos minéto Cetru atbilstibas kritériju
piemérosanu var pamatot ar atsauci uz kritériju par “lidzigiem socialiem apstakliem”.

109. Runajot par pirmajiem trim atbilstibas kritérijiem, var atzimét, ka $is prasibas pasas par sevi
nav nosacijumi “socialo apstaklu zina” PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta
konkrétaja izpratné, jo tas labakaja gadijuma ir tikai netiesi saistitas ar slimnicas un mediciniskas
apripes sniegsanu pacientam. Sie kritériji faktiski ir saistiti ar finansialam attiecibam un
ligumsaistibam starp attiecigo slimnicu vai arstniecibas iestadi un iestadi, kas nodrosina nelaimes
gadijumu obligato apdrosinasanu, Land [federalas zemes] limena valsts slimokasu apvienibu,
izvéles apdrosinasanas iestazu apvienibu vai Land [federalo zemi].

110. Skiet, it ipasi otrais kritérijs (proti, daliba Land [federilas zemes] limena slimnicu plana)
atspogulo dalibvalsts centienus noteikt privatam slimnicam sava veida kvotas, atsaucoties uz
konkrétiem geografiskiem apgabaliem. Skiet, ka $aja gadijuma runa ir par 132. panta paredzéta
atbrivojuma no PVN izmantosanu ka lidzekli, lai nodro$inatu, ka faktiski tiek ierobezots privato
slimnicu skaits, kas darbojas noteiktos geografiski tuvéjos apgabalos, lai valsts slimnicas, kas
sniedz pakalpojumus $aja regiona, saglabatu pietiekamu pacientu skaitu un butu finansiali
dzivotspéjigas. Noradisu tikai, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunktu nevar
izmantot §im nolakam un jebkurs$ Vacijas valsts méginajums — vai nu ar tas nodoklu iestazu, vai
ar1 ar veselibas apripes planosanu atbildigo iestazu starpniecibu — sasniegt $o mérki, sada veida
ierobezojot citadi piemérojamo atbrivojumu no PVN attieciba uz privatam slimnicam, batu
acimredzami prettiesisks un pretruna ES tiesibam.

111. Katra zina $aja konteksta var ari atzimét, ka, lai gan iesniedzéjtiesas sniegtaja informacija nav
skaidri un izsmelosi noraditi nosacijumi, kuri jaizpilda iestadei, lai ta atbilstu pirmajiem tris
atbilstibas kritérijiem, $kiet, ka iestadém, kas nodro$ina nelaimes gadijumu obligato
apdrosinasanu, Land [federalas zemes] limena slimokasu apvienibam un izvéles apdrosinasanas
iestazu apvienibam ir ricibas briviba attieciba uz ligumu slégsanu ar slimnicu”.

112. Tapat Lander [federalajam zemém] nav pienakuma ieklaut slimnicu plana privatas slimnicas,
kuras nav universitates slimnicas un kuras savu darbibu veic saskana ar lidzigiem nosacijumiem
socialo apstaklu zina. Ta ka Sada valsts tiesibas paredzéta ricibas briviba, kuras esamiba ir
japarbauda iesniedzéjtiesai, nozimé, ka atbrivojumu no PVN varétu atteikt arstniecibas iestadei,
lai gan ta atbilst PVN direktiva paredzétajiem atbrivojuma no nodokla nosacijumiem, $§ada ricibas
briviba pati par sevi ir acimredzami nesaderiga ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta

" lesniedzéjtiesas sniegta informacija liecina, ka valsts tiesibu aktos nav noteikta prasiba par to, ka, lai sanemtu atlauju veikt ar universitates
slimnicas statusu nesaistitu darbibu, privatajai iestadei obligati ir jaatbilst vienai no c¢etram situacijam, kas minétas UStG 4. panta
14. punkta b) apak$punkta, lasot to kopa ar SGB V 108. pantu. Drizak $kiet, ka $is Cetras situacijas var rasties tikai péc tam, kad iestade ir
tikusi pienacigi pilnvarota veikt $adu darbibu.

7t Skat., pieméram, SGB V' 109. panta 2. punktu.

24 ECLL:EU:C:2021:762



G. HoGAN secINAjuml — Lieta C-228/20
I (STACIONARO PAKALPOJUMU ATBRIVOJUMS NO PVN)

b) apakspunkta formuléjumu. Tas ta ir it ipasi tadél, ka $i pédéja minéta norma dalibvalstim uzliek
piendakumu atbrivot no nodokla darijumus, kas atbilst $aja norma paredzétajiem nosacijumiem
(“Dalibvalstis atbrivo [..]”) 7.

113. Attieciba uz pédéjo valsts tiesibu aktos minéto kritériju, proti, ka pagajusaja finansu gada
vismaz par 40 % pakalpojumu, ko sniegusi privata slimnica, kas nav universitates slimnica, bija
jaizraksta rékins par summu, kas ir mazaka par summu, kuru batu kompenséjusas sociala
nodro$indjuma iestades, ir svarigi uzsvért, ka Sis kritérijs, ka to apraksta Vacijas valdiba, ir
atkarigs nevis no ta, vai sniegto pakalpojumu izmaksas faktiski kompensé veselibas apdrosinasanas
shémas, bet gan no t3, vai attieciga privata slimnica maksu par sniegto medicinisko aprapi iekasé
tiedi no pacientiem?. Sis jautajums ir bitisks, aplikojot PVN direktivas 133. panta noteikumus,
kuriem tagad ir japievérsas.

b) PVN direktivas 133. pants

114. PVN direktivas 133. pants lauj dalibvalstim uz citadi piemérojamu atbrivojumu no PVN
attiecinat virkni papildu nosacijumu, kas katra gadijuma ir individuali. 133. panta 1. punkta
c) apak$punkta, uz kuru ir atsaukusies dazi lietas dalibnieki, citu nosacijumu vida ir paredzéts, ka
dalibvalsts minétas direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétajam atbrivojumam
var piemérot nosacijumu, ka privata struktara nosaka cenas, ko apstiprinajusas valsts iestades vai
kas nav augstakas par $adam apstiprinatam cenam, vai — attieciba uz pakalpojumiem, kuri nav
jaapstiprina, — zemakas cenas par tam, ko lidzigiem pakalpojumiem nosaka komercuznémumi,
kuriem jamaksa PVN™.

115. Tomeér lietas materialos nav noradits, ka Vacija valsts iestadei butu jaapstiprina slimnicu
pakalpojumu cenas, kas ir galvena PVN direktivas 133. panta 1. punkta c) apak$punkta prasiba’.
Noteiktas cenas tiek nemtas véra, lai socialas apdrosinasanas iestades kompensétu pakalpojumu
izmaksas, bet, skiet, ka $is cenas nav paklautas $adai kontrolei’.

116. Turklat no PVN direktivas 133. panta 1. punkta c¢) apak$punkta formuléjuma izriet, ka
nosacijums, ko dalibvalstis tadéjadi var paredzét saskana ar $o noteikumu, attiecas uz visam
cenam, ko nosaka attieciga iestade.

No minéta izriet, ka vai nu visu to pakalpojumu cenam, kurus sniedz privata slimnica, ir jaatbilst
likmei, ko apstiprinajusas valsts iestades vai kas nav augstaka par $adam apstiprinatam cenam, vai
arl — attieciba uz pakalpojumiem, kas nav jaapstiprina, — §is cenas ir zemakas par tam, ko lidzigiem
pakalpojumiem nosaka komercuznémumi, kuriem jamaksa PVN, un $ada gadijuma visus $os
pakalpojumus, ja tie katrs atseviski atbilst PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzétajiem pieméro$anas nosacijumiem, var atbrivot no nodokla, vai, ja tas ta nav, nevienam

2 Mans izcélums.

7 Tadéjadi 81 nosacijuma ievéro$ana nav atkariga no faktoriem, kas batu arpus valsts vai privatas slimnicas kontroles, pieméram, sociala
nodrosinajuma iestazu istenota kompensésanas politika.

7 No minétas normas formuléjuma skaidri izriet, ka $is nosacijums ir jaizvérté attieciba uz katru pakalpojumu, ko sniedz attieciga iestade.

7 Skat. Berlin, D., La Directive TVA 2006/112, Bruylant, Brisele, 2020, 538. lpp.

7 Saja zina, lai novérstu jebkadu parpratumu, vélos uzsvért, ka jautajums par kartibu, kada slimokases kompensé medicinisko pakalpojumu
izmaksas, pat ja $i kartiba ir noteikta ar likumu, nekada veida nav saistits ar cenu kontroli. Paties$am — tas, ka izmaksas netiek
kompensétas tikai par atseviskiem aprapes pakalpojumiem, kuri tiek sniegti par noteiktu cenu, nenozimé, ka arstniecibas iestadém ir
pienakums iekasét maksu par saviem pakalpojumiem par $adu cenu. Iestades joprojam var brivi noteikt sev vélamas cenas.
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no tiem nevar piemérot atbrivojumu no nodokla. Tomér $is noteikums nekada gadijuma neparedz
iespéju atteikties piemérot 132. panta paredzéto atbrivojumu no PVN, pamatojoties uz to, ka tikai
dala faktiski sniegto medicinas pakalpojumu atbilst $adam nosacijumam?.

117. Lai gan PVN direktivas 133. pants neattiecas uz ceturto Vacijas tiesibu aktos paredzéto
kritériju, es uzskatu, ka to tomér var uzskatit par tadu, kas ietilpst lidzigu socialo apstaklu
jédziena tvéeruma PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, tacu ar
nosacijumu, ka neatkarigi no attieciga pakalpojuma uz valsts slimnicam attiecas ari juridisks
pienakums pagajusaja finansu gada vismaz par 40 % sniegto pakalpojumu izrakstit rékinu par
summu, kas ir mazaka par summu, kuru batu kompenséjusas sociala nodrosinajuma iestades, vai
uz tam attiecas juridisks pienakums, kas ir tuvs minétajam.

118. Tas viss nozimé, ka, lai gan prasibu par 40 % sniegto pakalpojumu izrakstit rékinu par
noteiktu summu nevar pamatot ar PVN direktivas 133. panta 1. punkta c¢) apakspunktu, to
principa tomér var uzskatit par nosacijumu socialo apstaklu sakara tas 132. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné, pienemot, ka $ads pienakums ar likumu ir noteikts ari valsts slimnicam
un citam lidzigam iestadém?.

119. Jauzsver, ka prejudicialais jautajums attiecas uz valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar
Savienibas tiesibam, nevis uz to, vai prasitajai baitu jaizmanto atbrivojums no nodokla. Tadéjadi
neatkarigi no Tiesas nostdjas, saistiba ar ceturto kritériju, par secinijumiem, kas izdariti
sprieduma Idealmed III, valsts tiesiskais reguléjums tomér buitu pretruna ES tiesibam, nemot véra
to, ka pirmie tris kritériji, kas minéti SGB V 108. punkta, nav tiesi saistiti ar PVN direktivas
132. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto prasibu sniegt attiecigos pakalpojumus saskana ar
lidzigiem nosacijumiem socialo apstaklu zina.

120. Tadé] nosléguma ierosinu uz valsts tiesas uzdoto pirmo prejudicialo jautdjumu atbildét, ka
PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplakotais, kura ir paredzéts atbrivojuma no PVN
piemérosanas nosacijums, ka privatajai slimnicai ir vai nu jaiesaistas aprapé ar to iestazu
palidzibu, kas nodro$ina nelaimes gadijumu obligato apdrosinasanu, vai tai ir jabut ieklautai Land
[federalas zemes] slimnicu plana, vai ari tai ir jabat noslégtam ligumam par veselibas aprapes
sniegSanu ar valsts vai regionalo slimokasi. Konkréti — S§is prasibas nav uzskatamas par
nosacijumiem socialo apstaklu zina PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné.

121. Tomeér tada prasiba ka ta, kuru min Vacijas valdiba — ka privatai slimnicai, kas vélas izmantot
atbrivojumu no PVN, pagajusaja finanSu gada vismaz par 40 % sniegto pakalpojumu ir bijis
jaizraksta rékins par summu, kas ir mazaka par summu, kuru butu kompenséjusas sociala
nodro$inajuma iestades —, principa var buat sociala rakstura nosacijums PVN direktivas
132. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, ja lidziga prasiba ir noteikta publisko tiesibu
subjektiem.

7 So PVN direktivas 133. panta gramatisko interpretaciju apstiprina nepieciesamiba interpretét jebkuru ES tiesibu normu ta, lai tiktu
ieveéroti visparéjie tiesibu principi, tostarp vienlidzigas attieksmes princips, ka ari PVN direktivas 133. panta meérkis, kas, $kiet,
galvenokart ir laut dalibvalstim noteikt papildu nosacijumus, lai nodro$inatu, ka atbrivojumu no nodokla var izmantot tikai tas privatas
struktaras, kuras darbibu veic, ievérojot tadus pasus ierobezojumus ka publisko tiesibu subjekti.

7 Protams, ja pastav citi batiski nosacijumi socialo apstaklu zina, kas valsts slimnicam ir jaievéro, sniedzot tadu pasu pakalpojumu, valsts
tiesibu akti ari batu pretruna ES tiesibam, ciktal tie neparedz, ka privatam slimnicam ir jaievéro lidzigi nosacijumi socialo apstaklu zina,
lai varétu izmantot PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto atbrivojumu no PVN. Tomér $ie citi nosacijumi
socialo apstaklu zina nebus izpildami pret prasitaju, jo, ja nav veikta pienaciga direktivas transponésana valsts tiesibu aktos, ta pati par
sevi nevar uzlikt pienakumus privatpersonam. Skat., pieméram, spriedumu, 2002. gada 5. marts, Axa Royale Belge (C-386/00,
EU:C:2002:136, 18. punkts), un manus secindjumus lietd Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Galicia (C-521/19,
EU:C:2021:176, 21. punkts).
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C. Par otro jautdajumu

122. Ar otro jautajumu valsts tiesa vélas noskaidrot, ar kadiem nosacijumiem slimnicas aprape,
kuru nodrosina slimnica, kas ir privato tiesibu subjekts, socialo apstaklu zina lidzinas slimnicas
aprapei, ko nodrosina publisko tiesibu subjekti, PVN direktivas 132. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné.

123. Nemot véra pirma jautajuma izvértéjuma gaitu, es ierosinu Tiesai uz otro jautdjumu atbildét
tadéjadi, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta mineéta fraze “social[ie] apstakl[i],
kur[i] lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem” ir jainterpreté ka atsauce uz
visiem nosacijumiem, kuri jaievéro privatam iestadém, lai uz tam attiektos identiski vai lidzigi
noteikumi, kas reglamenté publisko tiesibu subjektu un to pacientu attiecibas un kas tam jaievéro
visos gadijumos, kad tas nodro$ina stacionaro arstéSanu, medicinisko aprapi vai ar $adiem
pakalpojumiem ciesi saistitas darbibas. Privatas iestades atbilstibu §im nosacijumam var izsecinat
no saistibam, ko $i iestade ir sev noteikusi liguma attieciba uz pacientiem.

V. Secinajumi

124. Tadéjadi uzskatu, ka Tiesai uz abiem Niedersdchsisches Finanzgericht (Lejassaksijas Finansu
tiesa, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem butu jaatbild sadi:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas veértibas
nodokla sistému 132. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplukotais, kura ir paredzéts atbrivojuma no
PVN piemérosanas nosacijums, ka privatajai slimnicai ir vai nu jaiesaistas aprapé ar to iestazu
palidzibu, kas nodrosina nelaimes gadijumu obligato apdrosinasanu, vai tai ir jabat ieklautai
Land [federalas zemes] slimnicu plana, vai ari tai ir jabat noslégtam ligumam par veselibas
aprapes sniegSanu ar valsts vai regionalo slimokasi. Konkréti — $is prasibas nav uzskatamas
par nosacijumiem socialo apstaklu zina PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkta
izpratné.

Tomeér tada prasiba ka ta, kuru min Vacijas valdiba — ka privatai slimnicai, kas vélas izmantot
atbrivojumu no PVN, pagajusaja finansu gada vismaz par 40 % sniegto pakalpojumu ir bijis
jaizraksta rékins par summu, kas ir mazaka par summu, kuru biatu kompenséjusas sociala
nodro$inajuma  iestades —, principa var buat socidla rakstura nosacijums
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apaks$punkta izpratné, ja lidziga prasiba ir
noteikta publisko tiesibu subjektiem.

2) Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apakspunkta minéta fraze “social[ie] apstakl[i],
kur[i] lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem” ir jainterpreté ka atsauce
uz visiem nosacijumiem, kuri jaievéro privatam iestadém, lai uz tam attiektos identiski vai
lidzigi noteikumi, kas reglamenté publisko tiesibu subjektu un to pacientu attiecibas un kas
tam jaievéro visos gadijumos, kad tas nodrosina stacionaro arstésanu, medicinisko aprapi vai
ar $adiem pakalpojumiem ciesi saistitas darbibas. Privatas iestades atbilstibu §im nosacijumam
var izsecinat no saistibam, ko $i iestade ir sev noteikusi liguma attieciba uz pacientiem.
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