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(Rechtbank Overijssel, zittingsplaats Zwolle (Overeiselas tiesa, tiesas sézu vieta Zvollé, Niderlande)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Darba némeéju veselibas un drosibas
aizsardziba — Direktiva 2003/88/EK — 7. panta 1. punkts — Tiesibas uz ikgadéjo atvalindjumu —
Atalgojuma limenis — Samazinats atalgojums darbnespéjas dél

I. Ievads

1. Gadu gaita Tiesa daudzos gadijumos bija lagta interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas
aspektiem? 7. pantu. Tomér viena no $is direktivas 7. panta iezimém, kuru lidz §im Tiesa nav
rapigi parbaudijusi, ir darba néméjam izmaksajama atalgojuma apmeérs, ja Sis darba néméjs
nolemj izmantot savu ikgadéjo atvalindjumu, kamér vins ir (ilgtermina) slimibas atvalinajuma.
Sada léemuma sekas dazadas dalibvalstis varétu ievérojami atskirties. Ki Komisija ir noradijusi
savos rakstveida apsvérumos, ja valsts ir izdevusi noteikumus par slimibas laika veicamo
samaksu, ménesa bruto darba algas procentuala dala, kas tiek izmaksata ka slimibas laika veicama
samaksa, dazadas dalibvalstis svarstas no 25 % lidz 100 % un ir loti atkariga no dazadiem faktoriem,
pieméram, darba liguma ilguma, darba néméja statusa, kopligumu esamibas un
savainojumu/slimibas veida®.

2. Buatiba ta ir joma, uz ko ir vérsti Tiesai Rechtbank Overijssel, zittingsplaats Zwolle (Overeiselas
tiesa, tiesas sézu vieta Zvollé, Niderlande) uzdotie jautajumi.

' Originalvaloda — anglu.
> OV 2003, L 299, 9. Ipp.

*  Komisija pamatojas uz skaitliem, kas ietverti Spasova, S., Bouget, D., Belletti, C., Vanhercke, B., “Sickness benefits in the EU: making
sense of diversity”, Eiropas Arodbiedribu institata iss zinojums par EAI politiku [ETUI Policy Brief] Nr. 4/2020. Valstis, kuras nav valsts
izdotu noteikumu, slimibas laika veicama samaksa tiek noteikta péc darba devéja ieskatiem vai izriet no kopligumiem. Ka Komisija
turpindgjuma norada, dazas dalibvalstis $adus maksajumus neveic (vai ari péc noteikta laika vairs neveic) pats darba devéjs, bet drizak
attieciga sociala nodro$inajuma sistéma (tos sauc par “slimibas pabalstiem”). Ta ka mums ir dari$ana ar atalgojuma apméru, kas darba
néméjam ir maksajams apmaksata ikgadéja atvalindjuma laika, nevis slimibas atvalindjuma laika, es taja sikak neiedzilinasos. Ja tiktu
secinats, ka Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts atlauj samazinat atalgojumu apmaksata ikgadéja atvalinajuma laika, rastos papildu
jautajumi par to, kas varétu but $adas samazinatas atlidzibas pamata gadijumos, ja darba péméjam ir tiesibas uz slimibas pabalstiem
laika, kad vin$ izmanto savu ikgadéjo atvalinajumu.
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
3. Direktivas 2003/88 7. pants “Gadskartéjais atvalinajums” ir izteikts sada redakcija:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosSinatu to, ka katram darba néméjam ir
tiesibas uz apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalinajumu saskana ar nosacijumiem
par tiesibam uz $ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalinajuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu,
iznemot gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

B. Niderlandes tiesibas

4. Saskana ar Algemeen Rijksambtenarenreglement (Visparigie civildienesta noteikumi; turpmak
teksta — “ARAR”) 22. panta 1. punktu ierédniem ir tiesibas uz ikgadéju atvalinajumu, saglabajot
pilnu atalgojumu.

5. ARAR 37. panta pirmaja un piektaja dala ir paredzéts:

“l1. Darbnespéjas gadijuma slimibas dé] ierédnim ir tiesibas uz nepartrauktu atalgojuma izmaksu
52 nedélu laikposma. Ilgakas darbnespéjas gadijuma vinam ir tiesibas uz nepartrauktu atalgojuma
izmaksu 70 % apmeéra.

[.]

5. Atkapjoties no pirmas dalas, ierédnim ari péc pirmaja dala minéta 52 nedélu laikposma beigam
ir tiesibas uz nepartrauktu atalgojuma izmaksu par nostradato stundu skaitu vai stundu skaitu, kas
btuitu nostradatas, ja darbs vinam batu bijis piedavats.”

III. Pamatlietas fakti

6. Prasitajs ir ierédnis, kas no 2002. gada 1. marta strada Belastingdienst (Niderlandes nodoklu
iestade). No 2014. gada 1. novembra vin$ stradaja par izmeklésanas amatpersonu. Tacu
2015. gada 24. novembri vins tika atzits par daléji darbnespéjigu slimibas dé] un kops$ sis dienas
tads ir bijis ilgtermina. 2017. gada jalija un augusta, kas ir attiecigais laikposms $aja lieta, vins
piedalijas reintegracijas programma.

7. Saskana ar ARAR 37. panta 1. punktu prasitajam tika izmaksats vina parastais atalgojums 100 %
apméra par pirmo slimibas gadu. Kops 2016. gada 24. novembra prasitajam joprojam tika
izmaksata 70 % likme no minétas summas. Saskana ar ARAR 37. panta 5. punktu prasitajam tika
izmaksata 100 % likme par stundam, attieciba uz kuram vins$ tika uzskatits par darbspéjigu un
veica darbu*.

¢ Ka Niderlandes valdiba paskaidroja savos apsvérumos, arodveselibas arsts veic attieciga ierédna veselibas stavokla individualu

novértéjumu un péc tam iesaka stundu skaitu nedél, cik daudz vins spéj stradat.
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8. lesniedzéjs izmantoja ikgadéjo atvalindjumu laikposma no 2017. gada 25. jalija lidz
17. augustam. Saskana ar algu aprékiniem par 2017. gada jaliju un augustu prasitajam tika
izmaksata 70 % likme par tam stundam, kuras vin$ bija darbnespéjigs — tapat ka tas notika laika,
kad vin$ neizmantoja savu ikgadéjo atvalindjumu, — atvalindjuma perioda un 100 % likme par
stundam, kuras vins$ tika uzskatits par darbspéjigu (ciktal vin$ spéja stradat savas reintegracijas
konteksta).

9. Prasitjjs izvirzija iebildumu par vina atalgojuma apmeéru $aja ikgadéja atvalinajuma laikposma.
Vin$ uzskata, ka vinam ir tiesibas uz pilnu atalgojumu atvalinajuma laika, tas ir, ari par tam
stundam, kuras vin$ bija darbnespéjigs. Ar 2017. gada 13. oktobra lémumu Niderlandes nodoklu
iestades atzina prasitaja iebildumus tika par nepamatotiem. Prasitajs parsadzéja So lémumu
iesniedzéjtiesa.

10. Saja zina prasitajs atsaucas uz ARAR 22. panta noteikumiem, Direktivu 2003/88 un Tiesas
judikatiru, jo ipasi uz Tiesas apsvérumiem lieta Schultz-Hoff u.c.®. Prasitdjs turklat atsaucas uz
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — Harta”) 31. panta 2. punktu.

IV. Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

11. Sis ir faktiskais un tiesiskais konteksts, kura iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2003/88] 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadél, ka darba néméjs ir
izmantojis savas tiesibas uz ikgadéjo atvalinajumu, tas nezaudé savu atalgojumu vai tas dalu?
Vai ari $i tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka darba néméjs saglaba savu atalgojumu
ikgadéja atvalindjuma izmanto$anas laika neatkarigi no iemesla, kura dél tas nestrada
atvalinajuma laika?

2) Vai [Direktivas 2003/88] 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts
tiesibu normas un prakse, saskana ar kuru darba néméjs, kur$ slimibas dél ir darbnespéjigs,
atvalinajuma sakuma saglaba savu atalgojumu lidz atalgojumam tie$i pirms sava atvalindjuma
sakuma, pat ja ilgas darbnespéjas dél Sis atalgojums ir zemaks neka atalgojums pilnas
darbspéjas gadijuma?

3) Vai katra darba néméja tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, pamatojoties uz
[Direktivas 2003/88] 7. pantu un Eiropas Savienibas pastavigo judikataru, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj atalgojuma samazinasanu atvalinajuma laika darbnespéjas
gadijuma?”

12. Rakstveida apsvérumus iesniedza Niderlandes valdiba un Eiropas Komisija.

Spriedums, 2009. gada 20. janvaris (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18).
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V. Analize

13. Ar saviem trim jautdjumiem iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai Direktivas 2003/88 7. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielautas valsts tiesibu normas, kas paredz, ka
darba néméjam, kur§ ir pilniba vai daléji darbnespéjigs un kur§ izmanto savu ikgadéjo
atvalinajumu, attiecigaja ikgadéja atvalinajuma laikposma tiek maksats samazinats atalgojums —
atbilstosi tadai pasai likmei ka ilgtermina slimibas atvalinajuma laika®.

14. Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta formuléjums daudz nepalidz atbildét uz minéto
jautajumu. Taja tikai noradits, ka “katram darba néméjam ir tiesibas uz apmaksatu ikgadéju,
vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalindjumu”’. Tomér pastav labi izstradata Tiesas judikatira

attieciba uz Direktivas 2003/88 7. pantu, kas apraksta $i noteikuma visparéjo darbibu.

15. Pirmkart, Tiesa ir konstatéjusi, ka Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts — tiesibu norma, no
kuras $1 direktiva nepielauj nekadas atkapes®, — paredz, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu vismaz Cetras nedélas un ka $is tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo
atvalinadjumu ir jauzskata par ipasi svarigu ES socialo tiesibu principu’. Tas ka ES socialo tiesibu
princips ir ne tikai ipasi svarigs, bet tas ir ari tiesi atzits Hartas, kurai LES 6. panta 1. punkta ir
atzits tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem, 31. panta 2. punkta ™.

16. Otrkart, saskana ar Tiesas judikatiiru Direktiva 2003/88 tiesibas uz ikgadéjo atvalinajumu un
tiesibas sanemt $aja sakara atlidzibu ir vienu tiesibu divi aspekti. Mérkis prasibai apmaksat $o
atvalinajumu ir tads, lai darba néméjs $1 atvalindjuma laika atrastos situacija, kas algas zina ir
pielidzinama darba laikposmiem ..

17. Tapéc pastav divi Tiesas judikattras virzieni, no kuriem viens attiecas uz tiesibam sanemt
ikgadéjo atvalinadjumu un jo pasi uz ta ilgumu, un otrs attiecas uz jautajumu par atalgojumu. Lai
gan lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir vérsts tikai uz jautajumu par atalgojumu, es iesaku isi
izpétit virzienu attieciba uz ilgumu, lai salidzinatu abos $ajos virzienos piemérotos principus.

¢ Luguma sniegt prejudicialu nolémumu nav precizéts, vai izmantota ikgadéja atvalinajuma laikposms attiecas uz minimalo laikposmu, ko
paredz Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts. Lai gan saskana ar valsts tiesibu aktiem dalibvalstis var pieskirt ilgaku ikgadéja atvalinajuma
laikposmu, Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts $adu papildu laikposmu neregulé, un lidz ar to mans novértéjums attiecas tikai uz
ikgadéjo atvalinajumu, kas izmantots $aja minimalaja laikposma (“ikgadéjais apmaksatais atvalindgjums”).

7 Mans izcélums. Jauzsver ari tas, ka Direktiva 2003/88 attiecas ari uz ierédniem, jo saskana ar §is direktivas 1. panta 3. punktu to “pieméro
visam darbibu nozarém, gan valsts, gan privatajam [..]”. Lidz ar to ikviena atsauce uz “darba némeéjiem” $ajos secinajumos vienlidz attiecas
ari uz ierédniem.

8 Skat. Direktivas 2003/88 17. pantu, kas pielauj atkapes. Tomér $is noteikums nepielauj nekadas atkapes attieciba uz minétas direktivas
7. pantu, ka Tiesa to jau ir konstatéjusi 2001. gada 26. junija sprieduma BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, 41. punkts) un 2012. gada
24. janvara sprieduma Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 35. punkts).

°  Skat. tostarp spriedumus, 2015. gada 11. novembris, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, 26. punkts); 2016. gada 30. janijs, Sobczyszyn
(C-178/15, EU:C:2016:502, 19. punkts), un 2020. gada 25. junijs, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria un Iccrea Banca
(C-762/18 un C-37/19, EU:C:2020:504, 53. punkts).

1 Spriedumi, 2015. gada 11. novembris, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, 27. punkts); 2016. gada 30. janijs, Sobczyszyn (C-178/15,
EU:C:2016:502, 20. punkts); 2018. gada 13. decembris, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 23. punkts), un 2020. gada 25. janijs, Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria un Iccrea Banca (C-762/18 un C-37/19, EU:C:2020:504, 54. punkts). Es neaplukosu Hartas
31. panta 2. punktu. Ka generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek] ir jau noradijis savos secinajumos lieta Hein (C-385/17, EU:C:2018:666,
57. punkts): “Saja noteikuma vispariga un abstrakta veida ir noteikts vienigi tas, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz [..] vienu
ikgadéju apmaksatu atvalindjumu. Harta nav noteikts pat minimalais garantéta ikgadéja atvalinajuma ilgums, nerunajot par to, kadi
noteikumi nosaka ikgadéja atvalinajuma atlidzibas aprékina metodi.”

1 Spriedumi, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 60. punkts un taja minéta judikatara), un
2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 35. punkts).
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18. Attieciba uz pirmo virzienu — ikgadéja atvalinajuma ilgumu, kas pieskirts saskana ar
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktu, — Tiesa ir konstatéjusi, ka tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo
atvalinajumu principa ir jaaprékina, atsaucoties uz ta faktiski veikta darba laikposmiem, kas ir
pabeigts saskana ar darba ligumu’. Iemesls tam ir tads, ka tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo
atvalinajumu, kas ikvienam darba néméjam paredzétas Direktivas 2003/88 7. panta, mérkis ir laut
darba néméjam atpusties no vina darba liguma paredzéto uzdevumu izpildes, ka ari izmantot laiku
relaksacijai un briva laika nodarbém ™. Tadé] Tiesa ir nospriedusi, ka gadijuma, ja darba némeéjs
strada tikai nepilnu darba laiku, jebkada pieskirama ikgadéja atvalinajuma ilguma samazinasana,
salidzinot ar atvalinajumu, kas pieskirts pilna darba laika nodarbinatibas laikposmam, saskana ar
pro rata temporis principu butiba ir vismaz objektivi pamatota .

19. Tomeér Sie apsvérumi neattiecas uz slimibas atvalindjumu. No Tiesas pastavigas judikataras
izriet, ka ta uzskata, ka Direktiva 2003/88 nenosaka atskiribu starp darba néméjiem, kuri ir
prombiitné no darba slimibas atvalindjuma dél — vai tas batu istermina vai ilgtermina —
atvalinadjuma gada laika un darba némeéjiem, kuri minétaja laikposma ir faktiski stradajusi. No ta
savukart izriet, ka, runajot par darba némeéjiem, kuri atrodas pienacigi pieskirta slimibas
atvalindjuma, tiesibam uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, kas paredzétas visiem darba
néméjiem Direktiva 2003/88, dalibvalsts nevar piemérot tas paredzétu nosacijumu, ka
atvalinajuma gada laikposma ir bijis faktiski jastrada. Drizak, nemot véra tiesibas uz apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu, darba néméji, kas atsauces laikposma ir prombutné no darba slimibas
atvalinajuma dél, tiek pielidzinati tiem, kas ir faktiski stradajusi saja laikposma*.

20. Ja neskaita faktu, ka Direktiva 2003/88 nav noteikta $ada atskiriba, iemesli tam ir divéjadi.
Pirmkart, tiesibu uz ikgadéjo atvalindjumu un slimibas atvalindjuma meérki ir atskirigi. Ikgadéja
atvalinajuma meérkis ir nodro$inat darba néméjam iespéju atpusties no darba prasibam un
izmantot laiku relaksacijai un briva laika nodarbém, savukart darba néméjam tiek pieskirts
slimibas atvalindjums, lai vin$ varétu atgaties no slimibas, kas vinu ir padarijusi darbnespéjigu*.
Otrkart, darbnespéja slimibas dé] nav paredzama un darba néméjs to nevar kontrolét. Sis aspekts
ir ari ieklauts Starptautiskas darba organizacijas 1970. gada 24. janija Konvencijas Nr. 132 par
apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu (parskatita redakcija) 5. panta 4. punkta, kas kavéjumus
slimibas dé] pieskaita darba kavéjumiem “tadu iemeslu dél, kuri nav atkarigi no darba némeéja
gribas”, un kas ir “jauzskata par darba laiku”". Saskana ar Direktivas 2003/88 6. apsvérumu S§is
konvencijas principi batu janem véra.

12 Spriedums, 2018. gada 13. decembris, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 27. punkts).

13 Skat. tostarp spriedumus, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 25. punkts), un 2018. gada
13. decembris, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 26. punkts).

14 gajé sakara skat. spriedumu, 2010. gada 22. aprilis, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215,
33. punkts), pamatojoties uz 4. punkta 2. apak$punktu pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu, kas noslégts 1997. gada 6. janija un
ir pievienots Padomes Direktivai 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna
darba laika darbu (OV 1998, L 14, 9. Ipp.), kura grozita ar Padomes 1998. gada 7. aprila Direktivu 98/23/EK (OV 1998, L 131, 10. Ipp.).
Tads pats pamatojums ir piemérots lietas, kuras darba laiks un dienas mainijas no nedélas uz nedélu (spriedums, 2015. gada
11. novembris, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, 29. punkts)), ka ari “islaiciga darba” lietas (“Kurzarbeit”) (skat. spriedumu,
2018. gada 13. decembris, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 27.—29. punkts)), pat tiktal, ka nav tiesibu uz ikgadéjo atvalinajumu, ja tiek
piemérots “nulles stundu islaicigs darbs” (“Kurzarbeit Null”) lieta, kura darba néméja pienakums stradat ir pilniba apturéts (skat.
spriedumu, 2012. gada 8. novembris, Heimann un Toltschin (C-229/11 un C-230/11, EU:C:2012:693, 36. punkts)). Pédéja minétaja
sprieduma Tiesa 32. punkta kvalificéja islaiciga darba néméjus ka “pagaidu nepilna darba laika darba néméjus”.

1* Skat. tostarp spriedumus, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 39.—41. punkts); 2012. gada
24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 20. un 30. punkts), un 2018. gada 4. oktobris, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799,
29. punkts).

¢ Spriedums, 2012. gada 21. janijs, ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, 19. punkts un taja minéta judikatara).
17 Spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 32. punkts un taja minéta judikatara).
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21. Tas nozimé, ka, lai gan tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu saskana ar
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktu parasti jaaprékina, nemot véra faktiski veikta darba
laikposmus saskana ar darba ligumu, tas ta nav, ja persona ir slimibas atvalinajuma.

22. Tagad pievérsisos Tiesas judikattras otrajam virzienam, proti, jautajumam par atalgojumu. Ka
generaladvokats M. Bobeks jau ir noradijis secinajumos lieta Hein, attieciba uz tiesibam uz
atalgojumu par ikgadéjo atvalinajumu Tiesa nekad nav piemérojusi pro rata temporis principu —
un es vélos papildinat, jebkuru pro rata principu —, ko izmanto, lai aprékinatu ikgadéja
atvalindjuma ilgumu, iznemot gadijumus, ja persona ir slimibas atvalinijuma'®. Si nostija
nemainas ari péc Tiesas sprieduma Hein .

23. Saskana ar pastavigo Tiesas judikataru Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta minétais
jédziens “apmaksats ikgadéjs atvalindjums” nozimé, ka par ikgadéja atvalinajuma laiku Sis
direktivas nozimé atalgojums ir jasaglaba. Tas nozimé, ka darba néméjam ir jasanem parasta
atlidziba par $o atputas laiku®.

24. Niderlandes valdiba apgalvo, ka Direktiva 2003/88 nav paredzétas nekadas prasibas attieciba
uz atalgojuma struktaru. Lidz ar to dalibvalstis var brivi noteikt So struktiru. Péc $is valdibas
domam, Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts nosaka tikai to, ka jasaglaba darba néméja
atalgojums (tads, kads tas bija pirms §1 darba néméja ikgadéja atvalindjuma saskana ar valsts
noteikumiem)?. Ta ka saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem un praksi nav iespéjams atseviski
aprékinat atalgojumu slimibas atvalindjuma laika, $aja lieta ierédnis saglaba tadu atalgojuma
apmeéru, kadu vin$ sanéma pirms ikgadéja atvalinajuma izmantos$anas. Saskana ar $is valdibas
apgalvoto “parasta atalgojuma” saglabasana nozimé, ka starp ikgadéjo atvalindjumu un
atalgojuma samazinasanu nedrikst bat célonsakaribas un ka darba néméjam pirms ikgadéja
atvalinajuma, ta laika un péc tam ir jasanem atalgojums tada apmeéra, kadu vins bitu sanémis, ja
ikgadéjais atvalinajums nebutu izmantots.

25. Sajos argumentos, manuprat, nav pietiekami nemta véra Tiesas judikatiira. Tiesa Hein lieta ir
spriedusi, ka, “lai gan darba néméja parasta atalgojuma struktira pati par sevi tiek reguléta
dalibvalstu tiesibas paredzétos noteikumos un praksé, tas nevar ietekmét darba némeéja tiesibas
atpitas laikposma bt lidzigos ekonomiskajos nosacijumos ka laika, kad vins strada”*. Turklat ta
nosprieda, ka meérkis prasibai apmaksat ikgadéjo atvalindjumu ir tads, ka darba néméjs si
atvalinajuma laika atrodas situacija, kas algas zina ir pielidzinama darba laikposmiem®. Si Tiesas
judikataras otra virziena meérkis ir nodroSinat, lai darba néméji varétu izmantot ikgadéjo
atvalinajumu, nebaidoties no finansialiem zaudéjumiem®. Seit netiek nemti véra apsvérumi par
ikgadéja apmaksata atvalinajuma ilgumu, proti, ka darba némeéjam ir jaatpasas no paveikta darba.

18 (C-385/17, EU:C:2018:666, 47. punkts.

1 Spriedums, 2018. gada 13. decembris (C-385/17, EU:C:2018:1018).

% Spriedums, 2018. gada 13. decembris, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 32. punkts un taja minéta judikatara).

2 Lai gan Direktivas 2003/88 holandies$u valodas redakcija $kietami ir vairak vérsta uz atalgojuma “saglabasanu” (“jaarlijkse vakantie met
behoud van loon”), citu valodu versijas tas kopuma ta nav. Francu (“congé annuel payé”), vacu (“bezahlten Mindestjahresurlaub”), spanu
(“vacaciones anuales retribuidas”), italu (“ferie annuali retribuite”), portugalu (“férias anuais remuneradas”) un zviedru (“arlig betald
semester”) valodas versija $aja zina nav konkrétakas par anglu valodas versiju, kura ir runa par “apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu”. Sis
at8kiribas sekas tomér ir ierobezotas, jo Tiesa ir spriedusi, ka “apmaksats ikgadéjais atvalindjums” nozimé to, ka “atalgojums ir jasaglaba”.
Ta tomeér papildus precizéja, ka tas nozimé, ka “darba néméjam ir jasanem parasta atlidziba par $o atputas laiku”. Saja sakara skat. $o
secindgjumu 23. punktu.

2 Spriedums, 2018. gada 13. decembris (C-385/17, EU:C:2018:1018, 34. punkts un taja minéta judikatara). Mans izcélums.

% Turpat, 33. punkts.

% Lai veiktu aprékinu, skat. 2011. gada 15. septembra spriedumu Williams u.c. (C-155/10, EU:C:2011:588, 24., 25. un 28. punkts) attieciba
uz sastavdalam, kas janem véra aprékinam, ja alga sastav no vairakiem komponentiem.
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26. Lai nodros$inatu, ka darba néméjs sanem atalgojumu, kas pielidzinams darba laikposmiem,
atalgojuma novértésanas atskaites punkts ir laiks, kad darba néméjs faktiski ir veicis savu darbu.
Fakts, ka apmaksata ikgadéja atvalinajuma izmanto$ana nav vina atalgojuma samazinasanas
iemesls, nevar pamatot zemaku atalgojumu neka to, kuru vin$ sanem, kamér aktivi veic darbu.
Pretéji tam, ko apgalvo Niderlandes valdiba, tas viedoklis, ka Direktivas 2003/88 7. panta
1. punkts tikai uzliek dalibvalstim pienakumu novérst atalgojuma samazinasanos ikgadéja
atvalinajuma dél, nav savienojams ar Tiesas judikatiru.

27. Tas saskan ar Direktivas 2003/88 7. panta mérki. Saskana ar Tiesas iedibinato judikataru, lai
nodros$inatu darba néméju pamattiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu ievérosanu, kuras ir
apstiprinatas ES tiesibu aktos, Direktivas 2003/88 7. pantu nedrikst interpretét ierobezojosi uz
darba néméju tiesibu rékina, kas izriet no ta*. Tiesa ir uzsvérusi, ka Direktivas 2003/88 7. panta
1. punkts ir paredzéts, lai lautu darba néméjam faktiski izmantot atvalindjumu, kas tam
pienakas?®. Attiecigi finansiala atlidziba, kas nodrosina tikai to, ka nebatu batiska riska, ka darba
némeéjs neizmantos savu ikgadéjo atvalindjumu, neatbilst Savienibas tiesibu prasibam?.

28. Pirmkart, var apgalvot, ka fakts, ka atalgojums ir vienads ar slimibas naudu, neattur $o darba
néméju no ikgadéja atvalinajuma izmantosanas, jo vin$ nesanemtu lielaku atalgojumu, ja vins
attiecigaja laika neizmantotu ikgadéjo atvalinajumu. Patiesam, ja darba néméjs vélétos novérst
$adu atalgojuma samazinajumu, vinam batu tikai jagaida un jaizmanto ikgadéjais atvalinajums,
tiklidz $is darba néméjs atkal ir pilniba spéjigs veikt nepieciesamo darbu. Darba néméjs neriské
zaudét savas tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, ja vin$ atliek savu ikgadéjo
atvalinajumu, jo Tiesas judikatira aizsargd darba néméja tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo
atvalinajumu no ta izbeigSanas atvalindjuma gada un/vai valsts tiesibu aktos noteikta parcelsanas
perioda beigas*.

29. Saja zina, no vienas puses, pienemot, ka tiesibu akti nedrikst atturét darba néméju no ikgadéja
atvalindjuma izmantos$anas, varétu tomér iebilst, ka nav nekada iemesla iedrosinat izmantot $o
atvalinajumu pilnigas vai daléjas darbnespéjas laikposma. Saja lieta to var apstridét, jo darba
néméjs varétu sanemt lielaku atalgojumu neka slimibas laika samaksa, ko vin$ citadi sanemtu, ja
attiecigaja laika neizmantotu ikgadéjo atvalindjumu.

30. Visu cienu, tomér es nevaru piekrist $im argumentam. Tiesa ir spriedusi, ka ar
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktu principa netiek liegtas tadas valsts tiesibu normas vai
prakse, kas paredz, ka darba némeéjam nav tiesibu izmantot apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu
slimibas atvalinajuma laika, tomér ar nosacijumu, ka minétajam darba némeéjam katra zina ir
iespéja cita laikposma izmantot vinam ar So direktivu pieskirtas tiesibas®. Niderlandes tiesibu

% Spriedumi, 2014. gada 12. janijs, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, 22. punkts), ka ari 2018. gada 6. novembris,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 31. punkts).

% Spriedums, 2018. gada 6. novembris, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 31. punkts).

7 Spriedums, 2011. gada 15. septembris, Williams u.c. (C-155/10, EU:C:2011:588, 21. punkts) ar atsauci uz generaladvokates V. Trstenjakas
[V. Trstenjak] secinajumiem taja pasa lieta (EU:C:2011:403, 90. punkts).

% Skat. tostarp spriedumus, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 49. punkts), un 2020. gada
25. janijs, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria un Iccrea Banca (C-762/18 un C-37/19, EU:C:2020:504, 63. punkts).
Attieciba uz iespéju ierobezot $o parcel$anas periodu skat. 2011. gada 22. novembra spriedumu KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, 34.,
38. un 39. punkti).

¥ Spriedums, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 28. un 29. punkts).
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akti un prakse acimredzami neparedz $adu noteikumu, vismaz ne $aja lieta iesaistitajam
ierédnim®. Tados gadijumos, kad valsts tiesibu akti atlauj izmantot ikgadéjo atvalindjumu
slimibas atvalindjuma laika, nekadas atalgojuma izmainas $ada prombiutnes laika tomér nav
pamatotas.

31. Lai gan dalibvalstu zina ir savos valsts tiesibu aktos noteikt nosacijumus tiesibu uz apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu izmantos$anai un isteno$anai, nosakot konkrétus apstaklus, kados darba
néméji var izmantot $is tiesibas, tas nevar padarit pasu tiesibu esamibu atkarigu no kadiem
prieksnoteikumiem. Tomér tas ta butu gadijuma, ja frazé “apmaksats ikgadéjs atvalinajums”
ietverto terminu “apmaksats” interpretétu tada veida, kas atlautu maksat zemaku atalgojumu
atkariba no ta, vai darba némeéjs izmanto S$is tiesibas, kamér vin$ ir (daléji vai pilniba)
darbnespéjigs, vai kada cita laika. Citiem vardiem sakot, tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo
atvalindjumu “vértiba” nevar but atkariga no ta, kad tas tiek izmantots.

32. Tiesa sprieduma Hein lieta faktiski izskatija situaciju, kad darba néméjs nesanéma atalgojumu,
kas atbilda parastajam atalgojumam, kuru vin$ sanéma faktiska darba laikposmos. Ta ka tas notika
kopliguma konteksta, varétu argumentét, ka zemaks atalgojums ikgadéja atvalinajuma laika tika
kompenséts ar citam prieksrocibam, kas izriet no kopliguma®'. Tiesa $o argumentu noraidija. Ta
konstatéja, ka tas kaitétu tiesibam uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, “kuru neatnemama dala
ir darba némeéja tiesibas uz to, ka relaksacijas un atpttas laika tam ir tiesibas but salidzinamos
ekonomiskajos nosacijumos ka laika, kad vin$ strada”?.

33. Nav pamatota iemesla, kapéc izvértéjumam butu jabut atskirigam slimibas atvalinjjuma
gadijuma, ja nav nekadu faktoru, kas varétu kompensét atlidzibas samazinajuma negativas sekas
minimala apmaksata ikgadéja atvalinajuma laika, kas ir garantéts saskana ar
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktu.

34. Lietas, kas attiecas uz iepriek§ minéto Tiesas judikatiiras pirmo virzienu, attieciba uz
apmaksata ikgadéja atvalinajuma ilgumu Tiesa ir konstatéjusi, ka “darba néméji, kas atsauces
laikposma ir prombiitné no darba slimibas atvalinajuma dél, tiek pielidzinati tiem, kuri ir faktiski
stradajusi $aja laikposma”*. Ta ka Direktiva 2003/88 tiesibas uz ikgadéjo atvalinajumu un samaksu
$aja zina tiek uzskatitas par diviem vienas tiesibas aspektiem, nav pamata noskirt tiesibu esamibu
no samaksas, ja runa ir par vienadu attieksmi pret darba néméjiem, kuri ir prombitné no darba
slimibas atvalinajuma dél, un tiem, kuri $aja laikposma ir faktiski stradajusi. Lidz ar to nevar bat
nekadas atskiribas attieciba uz to, vai darba némeéjs ir pilniba vai daléji darbnespéjigs laika, kad
vin$ izmantoja apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, un nav iespéjams ari piemérot pro rata pieeju
attieciba uz atalgojumu, kas jamaksa apmaksata ikgadéja atvalindjuma laikposmos atkariba no ta,
vai darba néméjs ir pilniba vai daléji darbnespéjigs.

% To neaizliedz ari Direktiva 2003/88. Skat. turpat, 31. punkts.

31 To plasi argumentéja atbildétajs un Vacijas valdiba; skat. generaladvokata M. Bobeka secinajumus lieta Hein (C-385/17, EU:C:2018:666,
55. punkts), ka ar1 spriedumu, 2018. gada 13. decembris, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 38.—40. punkts).

%2 Spriedums, 2018. gada 13. decembris, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 43. punkts).

% Spriedumi, 2018. gada 4. oktobris, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 29. punkts), un 2020. gada 25. junijs, Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria un Iccrea Banca (C-762/18 un C-37/19, EU:C:2020:504, 60. punkts).
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VI. Secinajumi

35. Tadéjadi, nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Rechtbank Overijssel,
zittingsplaats Zwolle (Overeiselas tiesa, tiesas sézu vieta Zvollé, Niderlande) uzdotajiem
jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem
darba laika organizéSanas aspektiem 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek
pielautas tadas valsts tiesibu normas un prakse ka tas, kas tiek aplakotas $aja pamatlieta, ar ko
darba néméja atalgojuma apmeérs vina ikgadéja apmaksata atvalindjuma laika, kuru vin$ izmanto,
kameér ir (pilnigi vai daléji) darbnespéjigs, tiek samazinats lidz tam atalgojuma limenim, kuru vins
sanemtu $adas (pilnigas vai daléjas) darbnespéjas laika.
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