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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA PRITA PIKAMEES [PRIIT PIKAMAE]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 9. septembri*

Lieta C-179/20

Fondul Proprietatea SA
pret
Guvernul Romaniei,

SC Complexul Energetic Hunedoara SA, likvidacijas procesa,
Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice “Transelectrica” SA,
SC Complexul Energetic Oltenia SA,
piedaloties
Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

(Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéjie noteikumi elektroenergijas iekséjam tirgum —
Tre$o personu briva piekluve tikliem — Sabiedrisko pakalpojumu saistibas —
Piegades drosums — Direktiva 2009/72/EK — Garantéta piekluve elektrotikliem —
Direktiva 2009/28/EK

1. Vai dalibvalsts var pieskirt garantétu piekluvi parvades un sadales tikliem konkrétam
elektroenergijas razosanas iekartam, kuras izmanto neatjaunojamos energoresursus?

2. Tiesi $is — viens no Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) iesniegtaja
laguma sniegt prejudicidlu nolémumu ietvertajiem jautdjumiem - péc Tiesas liguma tiks
apskatits $ajos uz konkréto jautajumu veérstajos secinajumos.

3. Sava pienemamaja sprieduma Tiesai it ipasi biis iespéja lemt par to, kads ir apjoms dalibvalstu
pienakumam pieskirt garantétu piekluvi tikliem razosanas iekartam, kuras izmanto atjaunojamos
energoresursus, ka arl par to, ka garantétas piekluves pieskirsana konkrétam razosanas iekartam,
kuras izmanto neatjaunojamos energoresursus, ietekmé razosanas iekartu, kuram s$adas piekluves
nav, piekluvi tikliem.

' Originalvaloda — francu.
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2009/28/EK
4. Direktivas 2009/28/EK? 60. apsvéruma ir noteikts:

“Prioritaras un garantétas tiesibas pieklat elektroenergijai, ko ieglst no atjaunojamajiem
energoresursiem, ir svarigas, lai atjaunojamos energoresursus ieklautu ieks$éja elektroenergijas
tirgh saskana ar 11. panta 2. punktu un turpinatu attistit Direktivas 2003/54/EK ® 11. panta
3. punktu. Prasibas, kas ir saistitas ar elektrotiklu uzticamibas un dro$uma profilaksi un energijas
izplatisanu, var but dazadas atkariba no attiecigas dalibvalsts elektrotikla un ta drosas darbibas
ipatnibam. Prioritara piekluve tiklam nodrosSina, ka elektroenergijas razotaji, kas izmanto
atjaunojamos energoresursus, var vienmér, kad vien energoresurss kliast pieejams, pardot un
izplatit no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotu elektroenergiju saskana ar pieslégsanas
noteikumiem. Ja elektroenergija, ko iegiist no atjaunojamajiem energoresursiem, ir ieklauta
talitéjas piegades tirgd, garantéta piekluve nodrosina to, ka visa elektroenergija, kuru pardod un
veicina, guast piekluvi tiklam, laujot izmantot maksimalo elektroenergijas apjomu no
atjaunojamajiem energoresursiem, ko razo tiklam pieslégtas iekartas. Tomér tas nenozimé, ka
dalibvalstu pienakums ir veicinat vai noteikt iepirkuma saistibas attieciba uz energiju no
atjaunojamajiem energoresursiem. Citas sistémas nemainigu cenu nosaka elektroenergijai, kas
iegiita no atjaunojamajiem energoresursiem, un to parasti nosaka kopa ar iegades saistibam
sistémas operatoram. Tada gadijuma prioritara piekluve jau ir nodro$inata.”

5. Sis direktivas 16. panta “Pieeja tikliem un to ekspluatacija” 2. punkta ir noteikts:

“Saskana ar tiklu izturibai un drosibai izvirzitam profilakses prasibam, kas pamatojas uz
parredzamiem un nediskriminéjosiem kritérijiem, ko ir definéjusas kompetentas attiecigas valsts
iestades:

[.]

b) attieciba uz elektroenergiju, kas iegiita no atjaunojamajiem energoresursiem, dalibvalstis ari
paredz vai nu prioritaru pieeju, vai garantétu pieeju tikla sistémai;

c) dalibvalstis nodrosina, ka, izvietojot elektrorazosanas iekartas, parvades sistému operatori,
ciktal to Jlauj valsts elektrosistémas darbiba un balstoties uz parskatamiem un
nediskriminéjosiem kritérijiem, dod prieksroku tadam, kuras izmanto atjaunojamos
energoresursus. [..]”

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/28/EK (2009. gada 23. aprilis) par atjaunojamo energoresursu izmanto$anas veicinasanu
un ar ko groza un sekojosi atce] Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV 2009, L 140, 16. Ipp.).

> Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/54/EK (2003. gada 26. junijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas
iekséjo tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcel$anu (OV 2003, L 176, 37. Ipp.).
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2. Direktiva 2009/72/EK

6. Direktivas 2009/72/EK* 3. panta “Sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas un lietotaju
aizsardziba” 2. un 14. punkta ir noteikts:

“2. Pilniba ievérojot attiecigos Liguma noteikumus, jo 1ipasi ta 86. pantu, dalibvalstis
uznémumiem, kas darbojas elektroenergijas nozaré, var visparéjas ekonomikas interesés
piemérot sabiedrisko pakalpojumu saistibas attieciba uz dro$umu, tostarp piegades drosumu,
piegades regularitati, kvalitati un cenu, ka ari uz vides aizsardzibu, tostarp energoefektivitati,
energiju no atjaunigiem avotiem un klimata aizsardzibu. Sadas saistibas ir skaidri definétas,
parskatamas, nediskriminéjosas, parbaudamas, un tas garanté, ka Kopienas elektroenergijas
uznémumiem ir vienlidziga piekluve valstu patérétajiem. Attieciba uz piegades drosumu,
energoefektivitati/pieprasijuma parvaldibu un vides aizsardzibas un ar energiju no atjaunigiem
avotiem saistito mérku sasniegSanu, ka minéts $aja punkta, dalibvalstis var ieviest ilgtermina
planosanu, nemot véra iespéju, ka sistémai varétu veéléties pieklat tresas personas.

[.]

14. Dalibvalstis var pienemt lémumu nepiemérot 7., 8., 32. un/vai 34. pantu, ja to piemérosana
raditu juridiskus vai faktiskus $kérslus elektroenergijas uznémumiem uzlikto saistibu izpildei
visparéjas ekonomiskas interesés, un ciktal tas neietekmé nozares attistibu ta, ka tas butu
pretruna Kopienas interesém. Kopienas interesés ir, inter alia, konkurence attieciba uz tiesigiem
lietotajiem saskana ar $o direktivu un Liguma 86. pantu.”

7. Direktivas 2009/72 15. panta “Dispecervadiba un balansésana” ir noteikts:

“l. Neskarot elektroenergijas piegadi saskana ar ligumsaistibam, tostarp tam, kas izriet no
konkursa dokumentacijas, parvades sistémas operators, ja tam ir $ada funkcija, ir atbildigs par
razo$anas iekartu dispecervadibu sava teritorija, un nosaka, ka jaizmanto savienojumi ar citam
sistémam.

2. Razos$anas objektu dispecervadibu un savienojumu izmanto$anu nosaka, nemot véra kritérijus,
kurus apstiprina valstu regulativas iestades, ja tas ir kompetentas, un kuriem jabut objektiviem,
publicétiem un nediskriminéjosiem, nodros$inot elektroenergijas iekséja tirgus pareizu darbibu.
Kritérijos nem véra ekonomisko prieksrocibu, kada ir elektroenergijai, ko iegtst no pieejamiem
razos$anas objektiem vai caur savienojumiem, un sistémas tehniskos ierobezojumus.

3. Dalibvalsts prasa, lai sistému operatori, veicot tadu razosanas objektu dispecervadibu, kuros
izmanto atjaunigos energijas avotus, rikojas saskana ar Direktivas 2009/28/EK 16. pantu. Tas var
arl prasit, lai sistémas operators, veicot razoSanas objektu dispecervadibu, dod prieksroku
kogeneracijai.

4. Dalibvalsts piegades drosuma [iemeslu dél var noteikt], ka prieksroka jadod to razosanas
objektu dispecervadibai, kuros izmanto vietéjos primaras energijas kurinama avotus, bet neviena
kalendaraja gada neparsniedzot 15 % no kopéjas primaras energijas, kura vajadziga, lai sarazotu
attiecigaja dalibvalsti patéréto elektroenergiju.

[.]”

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/72/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas

iek$éjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelsanu (OV 2009, L 211, 55. Ipp.).
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8. Direktivas 2009/72 32. panta “Tre$o personu piekluve” ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis nodrosina tadas sistémas ieviesanu, kas tresam personam dod piekluvi parvades
un sadales sistémam, pamatojoties uz publicétiem tarifiem, ko pieméro visiem tiesigajiem
lietotajiem, ka ari objektivi un bez sistémas lietotaju diskriminacijas. Dalibvalstis nodrosina, ka
Sos tarifus vai to aprékinasanas metodiku pirms to stasanas spéka apstiprina saskana ar
37[..]. pantu un ka $os tarifus un metodiku, ja apstiprina vienigi metodiku, publicé pirms to
stasanas spéka.

2. Parvades vai sadales sistémas operators var atteikt piekluvi, ja tam nav vajadzigas jaudas. Sads
atteikums attiecigi japamato, jo ipasi nemot véra 3. pantu un izmantojot objektivus un tehniski un
ekonomiski pamatotus kritérijus. [..]”

B. Rumanijas tiesibas

9. Direktivas 2009/72 transponésanai Rumanija pienéma virkni tiesibu aktu, tostarp 2012. gada
10. jalija Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 (Likums Nr. 123/2012 par
elektroenergiju un dabasgazi, 2012. gada 16. julija Monitorul Oficial al Romdaniei, Nr. 485;
turpmak teksta — “Likums Nr. 123/2012”) un $i likuma piemérosanai —2013. gada 3. aprila
Hotdrarea Guvernului nr. 138/2013 privind adoptarea unor mdsuri pentru siguranta alimentdrii
cu energie electricd (Valdibas lémums Nr. 138/2013 par elektroapgades drosibas pasakumu
noteiksanu, 2013. gada 8. aprila Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 196; turpmak teksta —
“Lémums Nr. 138/2013”).

10. Vispirms Likuma Nr. 123/2012 5. panta 3. punkta “Energétikas programma” bija noteikts:

“Elektroapgades drosibas apsvérumu dél ar valdibas lémumu var tikt pieskirta garantéta piekluve
elektrotikliem elektroenergijai, kas ir razota elektrostacijas, kuras izmanto vietéjas razosanas
kurinama avotus, bet vienigi gada apjomiem, kas atbilst primarai energijai, kura neparsniedz 15 %
no ekvivalenta kurinama kopéja daudzuma, kas ir vajadzigs, lai sarazotu elektroenergiju, kura
atbilst valsts bruto galapatérinam.”

11. Talak Lémuma Nr. 138/2013 1. panta bija paredzéts:

“Garantéta piekluve elektroenergijas tikliem tiek pieskirta elektroenergijai, ko razo Societatea
Comercialda Complexul Energetic Hunedoara SA piederosa Mintijas [Mintia] termoelektrostacija,
tadéejadi tai garantéjot nepartrauktu darbibu ar vidéjo elektroenergijas jaudu vismaz 200 MW
apmeéra.”

12. Tada pasa nozimé $1 lémuma 2. panta bija noteikts:

“Garantéta piekluve elektroenergijas tikliem tiek pieskirta elektroenergijai, ko razo Societatea
Comerciala Complexul Energetic Oltenia SA, tadéjadi tai garantéjot nepartrauktu darbibu ar
vidéjo elektroenergijas jaudu vismaz 500 MW apmeéra.”

13. Lémuma Nr. 138/2013 3. panta bija noteikts:

“Compania Nationald de Transport al Energiei Electrice “Transelectrica” SA ka parvades sistémas

operatoram ir pienakums garantét 1. un 2. panta minéto termoelektrostaciju sarazotas
elektroenergijas prioritaru dispecervadibu, saskana ar nosacijumiem, kas ir paredzéti Autoritatea
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Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei [(ANRE), Energétikas valsts regulativas iestade]
pienemtajos noteikumos.”

14. Lémuma Nr. 138/2013 4. panta bija paredzéts:

“Lai uzturétu Valsts elektroenergijas sistémas drosibas limeni, Societatea Comerciald Complexul
Energetic Hunedoara SA ir pienakums sniegt parvades sistémas operatoram papildpakalpojumus
ar elektribas jaudu vismaz 400 MW limeni saskana ar [ANRE] pienemtajiem noteikumiem.”

15. Tapat arl minéta lémuma 5. panta bija noteikts:

“Lai uzturétu Valsts elektroenergijas sistémas drosibas limeni, Societatea Comerciald Complexul
Energetic Oltenia SA ir pienakums sniegt parvades sistémas operatoram papildpakalpojumus ar
elektribas jaudu vismaz 600 MW limeni saskana ar [ANRE] pienemtajiem noteikumiem.”

16. Lémuma Nr. 138/2013 6. panta bija paredzéts, ka “Saja lémuma paredzétie pasakumi ir
piemérojami no 2013. gada 15. aprila lidz 2015. gada 1. jalijam”.

17. Ar valdibas lémumu Nr. 941/2014 termins Lémuma Nr. 138/2013 1., 3. un 4. panta paredzéto
pasakumu piemérosanai attieciba uz sabiedribu Complexul Energetic Hunedoara SA tika
pagarinats lidz 2017. gada 31. decembrim.

II. Tiesvedibas rasanas fakti, tiesvediba pamatlieta un prejudicialais jautajums

18. SC Complexul Energetic Hunedoara SA un SC Complexul Energetic Oltenia SA ir divas
sabiedribas, kuras razo elektroenergiju no neatjaunojamiem energoresursiem. Manis tikko
izklastitajas Rumanijas tiesibas attieciba uz tam ir noteikti tris pasakumi, kurus var apkopot sadi:

— Transelectrica® nodrosina prioritaru dispecervadibu elektroenergijai, ko razo SC Complexul
Energetic Hunedoara piedero$a Mintijas termoelektrocentrale, un tai, ko razo SC Complexul
Energetic Oltenia (Lémuma Nr. 138/2013 3. pants) 5

— ieprieks minétajas termoelektrostacijas sarazotajai elektroenergijai garantéta piekluve parvades
un sadales sistému tikliem, tam garantéjot nepartrauktu darbibu ar vidéjo elektribas jaudu
vismaz attiecigi 200 MW un 500 MW limeni (Likuma Nr. 123/2012 5. panta 3. punkts un
Lémuma Nr. 138/2013 1. un 2. pants; turpmak teksta — “konkrétais pasakums”);

— SC Complexul Energetic Hunedoara un SC Complexul Energetic Oltenia ir pienakums sniegt
Transelectrica papildpakalpojumus ar elektribas jaudu vismaz attiecigi 400 MW un 600 MW
limeni (Lémuma Nr. 138/2013 4. un 5. pants).

5 Rumanija Transelectrica ir elektroenergijas parvades sistémas operators.

¢ Man skiet, ka Léemuma Nr. 138/2013 3. panta netiek noteikts ierobezojums elektroenergijas daudzumam, kura prioritaru dispecervadibu
nodrosina Transelectrica, jo Likuma Nr. 123/2012 5. panta 3. punkta noteiktais 15 % ierobezojums attiecas tikai uz garantétas piekluves
mehanismu. Tomer ir iespéjams, ka Lémuma Nr. 138/2013 3. panta noteikto razo$anas objektu sarazotais elektroenergijas daudzums,
kuram nodrosinata prioritara dispecervadiba, nav parsniedzis Direktivas 2009/72 15. panta 4. punkta noteikto 15 % robezu.
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19. Fondul Proprietatea SA — akcionare sabiedriba Hidroelettrica SA, kas razo elektroenergiju no
atjaunojamiem energoresursiem, uzskata, ka Rumanija, nosakot Sos pasakumus, ir nodarijusi tai
zaudéjumus, jo, péc tas domam, tas ir [sabiedribam] SC Complexul Energetic Hunedoara un
SC Complexul Energetic Oltenia, kuras ta uzskata par divam no savam konkurentém, sniegts valsts
atbalsts.

20. Savu intere$u aizsardzibai Fondul Proprietatea tatad iesniedza Curtea de Apel Bucuresti
(Bukarestes apelacijas tiesa) prasibu par Lémuma Nr. 138/2013 atcelsanu. Ar 2015. gada
10. marta spriedumu ta $o prasibu noraidijja.

21. Prasitija tad iesniedza kasacijas stdzibu Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal (Augsta kasacijas tiesa — Administrativo un nodoklu lietu
palata, Rumanija). Ar 2018. gada 22. maija spriedumu ta daléji atcéla parsadzéto spriedumu,
pamatojoties uz to, ka Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa) nav parbaudijusi
visus prasitajas izvirzitos prettiesiskuma pamatus. Lidz ar to fnalta Curte de Casatie si Justitie
(Augsta kasacijas tiesa) nosutija lietu Curtea de Apel Bucuresti [Bukarestes apelacijas tiesa], lai ta
izskatitu visus minétos pamatus.

22. Izskatot prasibu par tiesibu akta atcelsanu, Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas
tiesa), kurai to $aja zina ladza prasitija, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) LESD 107. pants un 108. panta 3. punkts: vai Rumanijas valsts pienemtais tiesiskais
reguléjums, kas divam sabiedribam, kuras kapitala vairakums pieder valstij, paredz:

a) prioritaras piekluves pieskirsanu dispecCervadibai un parvades sistémas operatora
pienakumu iegadaties papildpakalpojumus no $§im sabiedribam, un

b) garantétas piekluves elektrotikliem pieskirS$anu $o divu sabiedribu sarazotajai
elektroenergijai, lai nodros$inatu $o sabiedribu nepartrauktu darbibu,

ir valsts atbalsts LESD 107. panta izpratné, proti, vai tas ir pasakums, ko finansé valsts vai kas ir
finanséts no valsts lidzekliem, vai tam ir selektivs raksturs un vai tas var iespaidot tirdzniecibu
starp dalibvalstim? Apstiprinos$as atbildes gadijuma, vai $ads valsts atbalsts ir japazino saskana
ar LESD 108. panta 3. punktu?

2) Direktivas [2009/72] 15. panta 4. punkts: vai tiesibas garantéti pieklat elektrotikliem, kuras
Rumanijas valsts ir pieskirusi divam sabiedribam, kuras kapitala vairakums pieder valstij, lai

nodrosinatu So sabiedribu nepartrauktu darbibu, atbilst [$is direktivas] 15. panta 4. punkta
tiesibu normam?”

II1I. Tiesvediba Tiesa

23. Par Siem jautajumiem rakstveida apsvérumus iesniedza Fondul Proprietatea, SC Complexul
Energetic Oltenia un Eiropas Komisija.

24. Fondul Proprietatea un Komisijas mutvardu paskaidrojumi tika uzklausiti 2021. gada 2. jianija
tiesas sédé.
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IV. Vertéjums

25. Ka jau iepriek$ noradits, Sajos secindjumos péc Tiesas laguma tiks aplikots tikai otrais
jautajums.

»

A. levada apsverumi par “prioritaras dispecervadibas” un “garantétas piekluves
jédzieniem

26. Ta ka Direktivas 2009/28 un 2009/72 normas nav noteiktas “prioritaras dispecervadibas” un
“garantétas piekluves” jédzienu definicijas, tad, péc manam domam, tie ir jaapskata.

1. Par “prioritaras dispecervadibas” jédzienu

27. Atbilstosi Direktivas 2009/72 15. panta 1. punktad paredzétajam, parvades sistémas
operatoram ir javeic razo$anas iekartu dispecervadiba. Saja zina dispecervadibu var definét, ka to
ir izdarijusi Tiesa sprieduma ENEL, ka “operacij[u], ar kuru sistémas operators “regulé” tas
razo$anas iekartas, kuram ir pienaciga jaudas rezerve un kuras atrodas ta apgabala, atbilstosi
pieprasijuma vajadzibam, lai ikviena bridi nodroSinatu lidzsvaru starp elektroenergijas
piedavajumu un pieprasijumu sistéma un $adi garantétu elektroenergijas piegades
nepartrauktibu”’.

28. Saskana ar Direktivas 2009/72 15. panta 2. punktu $adi reguléjamas razosanas iekartas nosaka,
nemot véra kritérijus, kuriem jabiut objektiviem, publicétiem un nediskriminéjosiem, un ar kuriem
it ipasi nem véra ekonomisko prioritati. Saja zina ekonomiskas prioritates kritérijs ir definéjams,
ka “elektroenergijas piegades avotu Kklasifikacija saskana ar ekonomiskiem kritérijiem”®.
Konkrétak, razosanas iekartu dispecervadibu principa veic, sakot ar visléetako piedavajumu un
turpinot augosa seciba, lidz visa pieprasijuma apmierinasanai®.

29. Tomér likumdevéjs dispecCervadibu ir noteicis, atbilstosi manis nupat izklastitajam, ievieSot
jédzienu “prioritara dispecCervadiba”. Prioritara dispecervadiba ietver parvades sistémas operatora
pienakumu regulét razosanas iekartas, pamatojoties uz citiem kritérijiem, nevis uz ekonomiskas
prioritates kritériju. Proti, péc Direktivas 2009/72 pienemsanas likumdevéjs ir definéjis, ka
prioritara dispecésana [dispecCervadiba] “attieciba uz pasdispecéSanas modeli ir elektrostaciju
dispecésana [dispecervadiba] péc kritérijiem, kas atskiras no solijumu ekonomiskas kartibas, un
attieciba uz centralas dispecéSanas [disecervadibas] modeli — elektrostaciju dispec¢ésana
[dispecervadiba] péc kritérijiem, kas atskiras no solijumu ekonomiskas kartibas un no tikla
ierobezojumiem, prioritati dodot konkrétu elektroenergijas razosanas tehnologiju dispec¢ésanai
[dispecervadibai]” . Saja gadijuma Direktiva 2009/72 ir paredzéta prioritara dispecervadiba divu
veidu razosanas iekartam.

7 Spriedums, 2011. gada 21. decembris, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, 11. punkts).
8 Direktivas 2009/72 2. pants.
°  Skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, 87. punkts).

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2019/943 (2019. gada 5. junijs) par elektroenergijas iekséjo tirgu (OV 2019, L 158, 54. Ipp.)
2. panta 20. punkts.
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30. Pirmam kartam, dalibvalstim ir pienakums prioritaru dispecervadibu attiecinat uz razosanas
iekartam, kuras izmanto atjaunojamos energoresursus, saskana ar Direktivas 2009/28 16. panta
2. punkta c) apak$punktu, uz kuru ir atsauce Direktivas 2009/72 15. panta 3. punkta'. Si prioritara
dispecervadiba, kuras pamata ir vides aizsardzibas apsvérumi?, ir mehanisms So iekartu
atbalstam '

31. Otram kartam, dalibvalstis var attiecinat prioritaro dispecervadibu uz razo$anas iekartam,
kuras  izmanto  vietéjos  primaras  energijas  kurinama  avotus, saskapa ar
Direktivas 2009/72 15. panta 4. punktu. Si prioritara dispecervadiba, kuras pamata ir piegades
droSuma apsvérumi, tomér ir ierobezota, “neviena kalendaraja gada neparsniedzot 15% no
kopéjas primaras energijas, kura vajadziga, lai sarazotu attiecigaja dalibvalsti patéréto
elektroenergiju”.

2. Par “garantétas piekluves” jédzienu

32. Direktivas 2009/28 16. panta “Pieeja [piekluve] tikliem un to ekspluatacija” 2. punkta
b) apakspunkta dalibvalstim ir uzdots “attieciba uz elektroenergiju, kas iegtta no atjaunojamajiem
energoresursiem, [pieskirt] vai nu prioritaru pieeju [piekluvi], vai garantétu pieeju [piekluvi] tikla
sistemai” °.

33. Tomeér $aja tiesibu norma nav definéts jédziens “garantéta piekluve” un taja nav ietverta
neviena tie$a norade uz dalibvalstu tiesibam, lai varétu noteikt ta nozimi un tvérumu. Lidz ar to
Sis jédziens saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ir jainterpreté autonomi un vienveidigi, nemot
véra ne vien $is tiesibu normas formuléjumu, bet ari tiesibu normas kontekstu un attieciga tiesiska
reguléjuma, kura ta ietilpst, mérki'c.

34. Saja zina Direktivas 2009/28 60. apsvéruma ir izklastits ar garantétu piekluvi sasniedzamais
uzdevums, ietekme no tas istenoSanas un sasniedzamais mérkis. Saskana ar $o apsvérumu
garantétas piekluves uzdevums ir nodrosinat to, “ka visa elektroenergija, kuru pardod un veicina,
gust piekluvi tiklam”. Nemot véra tas uzdevumu, garantétas piekluves isteno$anas rezultata
noteikti var “izmantot maksimalo elektroenergijas apjomu no atjaunojamajiem energoresursiem,
ko razo tiklam pieslégtas iekartas”. Visbeidzot, Savienibas likumdevéja mérkis bija panakt, lai
“atjaunojamos energoresursus ieklautu iekséja elektroenergijas tirgi” un veicinat prioritaru
dispecervadibu razosanas iekartam, kuras izmanto atjaunojamos energoresursus.

" Prioritara dispecCervadiba, dodot prieksroku razo$anas iekartam, kuras izmanto atjaunojamos energoresursus, jau bija paredzéta
direktivas pirms Direktivas 2009/72 (Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 96/92/EK (1996. gada 19. decembris) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu 8. panta 3. punkts (OV 1997, L 27, 20. Ipp.), tagad — Direktivas 2003/54 11. panta
3. punkts). Turklat §i dispecervadiba nak par labu ari kogeneracijas razo$anas iekartam (Direktivas 2009/72 15. panta 3. punkts).

12 Skat. Direktivas 96/92 28. apsvérumu.

13 Komisijas pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam, Iek$éja energétikas tirgus izveide (COM(2001) 125, galiga redakcija, 25. Ipp.).

4 To razo$anas iekartu, kuras izmanto vietéjos primaras energijas kurinama avotus, prioritara dispecervadiba jau bija paredzéta direktivas
pirms Direktivas 2009/72 (Direktivas 96/92 8. panta 4. punkts, tagad — Direktivas 2003/54 11. panta 4. punkts).

* Direktiva 2009/28 aizstaja Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2001/77/EK (2001. gada 27. septembris) par tadas elektroenergijas
pielietojuma veicinasanu iekséja elektribas tirga, kas razota, izmantojot neizsiksto$os energijas avotus [atjaunojamos resursus] (OV 2001,
L 283, 33. Ipp.). Direktivas 2001/77 7. panta “Jautajumi saistiba ar elektrotikliem” 1. punkta dalibvalstim bija dota iespéja prioritaru pieeju
[piekluvi] elektrotiklam paredzét elektribai, kas razota, izmantojot neizsiksto$os energijas avotus [atjaunojamos resursus].

¢ Spriedums, 2015. gada 16. jalijs, Abcur (C-544/13 un C-545/13, EU:C:2015:481, 45. punkts un taja minéta judikatara).
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35. Noteikti, ka tas, cik reti sastopami ir materiali, kas lautu aptvert “garantétas piekluves”
jédzienu, nenoliedzami neveicina ta izpratni. Tomér, ta ka prejudiciala jautajuma izvértésanai nav
vajadzibas sikak definét So jédzienu, uzskatu, ka garantéta piekluve, ka ta ir aprakstita
Direktivas 2009/28 60. apsvéruma, ir mehanisms, kas nodrosina razosanas iekartam, kuras
izmanto atjaunojamos energoresursus, piekluvi tikliem, lai nogadatu pardoto elektroenergiju.

B. Otra prejudiciala jautajuma parformulésana

36. Nav strida par to, ka Rumanija, pienemot Likuma Nr. 123/2012 5. panta 3. punktu un Lémuma
Nr. 138/2013 1. un 2. pantu, ir pieskirusi garantétu piekluvi tikliem razosanas iekartam, kuras
izmanto neatjaunojamos energoresursus.

37. Tomér no Likuma Nr. 123/2012 5. panta 3. punkta teksta var izrietét tads ka quiproquo starp
garantétu piekluvi un prioritaru dispecervadibu, jo $aja tiesibu norma garantétas piekluves
pieskirsana ir atkariga no ta, vai tiek ievérots nosacijums par prioritaru dispecervadibu atbilstosi
tam, ka ir noteikts Direktivas 2009/72 15. panta 4. punkta. Proti, saskana ar Likuma
Nr. 123/2012 5. panta 3. punktu garantétu piekluvi elektrotikliem var pieskirt tikai
“elektrostacija[m], kuras izmanto vietéjas razosanas kurinama avotus, bet vienigi gada apjomiem,
kas atbilst primarai energijai, kura neparsniedz 15 % no ekvivalenta kurinama kopéja daudzuma,
kas ir vajadzigs, lai sarazotu elektroenergiju, kura atbilst valsts bruto galapatérinam” .

38. Turklat Rumanijas valdiba Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa) apgalvoja, ka
Likuma Nr. 123/2012 5. panta 3. punkta meérkis bija transponét prioritaru dispecervadibu
atbilstosi tam, ka paredzéts Direktivas 2009/72 15. panta 4. punkta. Manuprat, $is apstaklis ir bijis
pamata tam, ka iesniedzéja atsaucas uz $is direktivas 15. panta 4. punktu, formuléjot otro
jautajumu par to, vai tada garantéta piekluve, kada paredzéta Likuma Nr. 123/2012 5. panta
3. punkta, atbilst Savienibas tiesibam.

39. Tacu man neskiet, ka, lai atbildétu uz jautdjumu batiba par to, vai dalibvalsts var pieskirt
garantétu piekluvi sisttmam noteiktam elektroenergijas razosanas iekartam, kuras izmanto
neatjaunojamos energoresursus, centra ir Direktivas 2009/72 15. panta 4. punkts. Proti, $i
direktivas norma attiecas tikai uz to, ka prioritaru dispecervadibu pieméro ar nosacijumiem
noteiktam razo$anas iekartam, kuras izmanto vietéjos primaras energijas kurinama avotus.

40. Turpreti noradi$u, ka Direktivas 2009/28 16. panta 2. punkta b) apak$punkts ir vieniga tiesibu
norma, kura tiek apskatita garantéta piekluve. Tomér, ka norada iesniedzéjtiesa, dalibvalstu
pienakums pieskirt garantétu piekluvi tikliem attiecas tikai uz elektroenergiju, kas razota,
izmantojot atjaunojamos energoresursus (turpmak teksta — “zala elektroenergija”). Tapéc,
manuprat, ir janosaka, vai $aja panta sada piekluve ir paredzéta tikai zalajai elektroenergijai.

41. Turklat man skiet, ka garantétaja piekluvé tikliem, kada ir paredzéta
Direktivas 2009/28 16. panta 2. punkta b) apak$punkta, Direktivas 2009/72 32. panta ietvertie
noteikumi par treSo personu piekluvi sistémam ir parnemti daléji un tikai attieciba uz zalo
elektroenergiju.

42. Proti, ar Direktivas 2009/72 32. pantu un it Ipasi ta 1. punktu tiek ieviests princips par treso
personu brivu piekluvi tikliem — princips, no ka izriet aizliegums dalibvalstim paredzét lietotajus

diskriminéjosus noteikumus piekluvei tikliem. Tacu, ta ka garantéta piekluve ir mehanisms, ar ko

7 Tomeér Lémuma Nr. 138/2013 garantéta piekluve (1. un 2. pants) tiek skaidri nodalita no prioritaras dispecervadibas (3. pants).
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razos$anas iekartam, kuram tada ir, tiek nodrosinata piekluve tikliem pardotas elektroenergija
nogadasanai, tad [$ada piekluve] noteikti ietekmé to, ka Siem pasiem tikliem pieklast razosanas
iekartas, kuram garantétas piekluves nav. Sis ietekmes dél, manuprat, ir jaizvérté garantéta
piekluve, kada paredzéta Rumanijas tiesibas, to skatot Direktivas 2009/72 32. panta 1. punkta
gaisma.

43. Paplasinot $o parbaudi, man skiet, ka ari japarbauda, vai Direktivas 2009/72 3. panta 2. un
14. punkts ir Skérslis tadai garantétai piekluvei, kada ir paredzéta Rumanijas tiesibas. No laguma
sniegt prejudicialu nolémumu buatiba izriet, ka garantétas piekluves pieskirsana iesniedzéjtiesa
tika pamatota ar nepiecieSamibu nodrosinat elektroenergijas piegades drosumu. Saskaroties ar
sada pamatojuma apgalvojumu Tiesa, ta to nemainigi ir parbaudijusi, nemot veéra
Direktivas 2009/72 3. panta 2. un 14. punktu, kuros dalibvalstim ar zinamiem nosacijumiem ir
atlauts ierobezot Sis pasas direktivas 32. panta 1. punkta minéto treSo personu brivu piekluvi
tikliem, ja $is tiesibu normas piemérosana var traucét uznémumiem elektroenergijas nozaré
izpildit to sabiedrisko pakalpojumu saistiba.

44. Sados apstaklos man $kiet, ka, lai varétu sniegt iesniedzéjtiesai lietas izskati$anai noderigu
atbildi, ir japarformulé Tiesai iesniegtais otrais jautajums'.

45. Tadeél es ierosinu otro jautajumu parformulét sadi:

“Vai Direktivas 2009/28 16. panta 2. punkta b) apak$punkts, ka ari Direktivas 2009/72 3. panta
2. un 14. punkts un 32. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums ka $aja lieta aplukotais, saskana ar kuru noteiktam elektroenergijas razosanas
iekartam, kuras izmanto neatjaunojamos energoresursus, ir pieskirta garantéta piekluve parvades
un sadales tikliem, lai garantétu elektroenergijas piegades drosumu?”

C. Parformuleéta prejudicidla jautajuma parbaude

46. Ka jau ieprieks izklastits, pirmam kartam, centiSos noteikt, vai Direktivas 2009/28 16. panta
2. punkta b) apakspunkta garantéta piekluve tikliem attiecas tikai uz zalo elektroenergiju. Otram
kartam, izvértésu, kads ierobezojums no tadas garantétas piekluves, kada ir paredzéta Rumanijas
tiesibas, izriet Direktivas 2009/72 32. panta 1. punkta noteiktajam principam par treSo personu
brivu piekluvi tikliem, ka ari ta iespéjamo pamatojumu, nemot véra $is pasas direktivas 3. panta
2. un 14. punktu.

1. Par to, vai garantéta piekluve tikliem elektribai, kas raZota, izmantojot neatjaunojamos
energoresursus, atbilst Direktiva 2009/28 noteiktajai garantétajai piekluvei

47. Saskana ar Direktivas 2009/28 16. panta 2. punkta b) apak$punktu “attieciba uz
elektroenergiju, kas iegiita no atjaunojamajiem energoresursiem, dalibvalstis ari paredz vai nu
prioritaru pieeju, vai garantétu pieeju tikla sistémai”. Lai noskaidrotu, vai Savienibas likumdevéjs,
izvéloties $is tiesibu normas formuléjumu, bija paredzéjis garantétu piekluvi tikliem attiecinat tikai
uz zalo elektroenergiju, veiksu ta gramatisko un teleologisko interpretaciju®. Sis izvértéjums,

18 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 14. maijs, T-Systems Magyarorszdg (C-263/19, EU:C:2020:373, 45. punkts un taja minéta
judikatara).
1 Spriedums, 2014. gada 10. septembris, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, 22. punkts un taja minéta judikatara).
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manuprat, laus secinat to, ka garantétas piekluves pieskirSana noteiktam razos$anas iekartam,
kuras izmantot neatjaunojamos energoresursus, pie noteiktiem nosacijumiem atbilst
Direktivai 2009/28.

a) Par gramatisko interpretdciju

48. Direktivas 2009/28 16. panta 2. punkta b) apak$punkta gramatiska interpretacija nelauj
secinat, ka dalibvalstim ir aizliegts pieskirt garantétu piekluvi tikliem noteiktam razosanas
iekartam, kuras izmanto neatjaunojamos energoresursus.

49. Proti, Direktivas 2009/28 16. panta 2. punkta b) apak$punkta francu valodas versija ir noradits:
“Les Etats membres prévoient, en outre, soit un acceés prioritaire, soit un accés garanti au réseau
pour lélectricité produite a partir de sources d’énergie renouvelables.” Anglu valodas versija $aja
pasa tiesibu norma ir paredzéts: “Member States shall also provide for either priority access or
guaranteed access to the grid-system of electricity produced from remewable energy sources.”
Visbeidzot $is tiesibu normas igaunu valodas versija ir noteikts: “Sdtestavad ka taastuvatest
energiaallikatest toodetud elektrienergia kas eelistatud voi tagatud juurdepdidsu vorgusiisteemile.”

50. Tadéjadi, pat ja katra no $im valodu versijam ir noteikts pienakums, ta ietvaros dalibvalstim ir
janodrosina prioritara vai garantéta piekluve tikliem zalajai elektroenergijai, nerezervéjot sadu
piekluvi tikai $im vienam elektroenergija veidam. Citiem vardiem, neviena no parbauditajam
Direktivas 2009/28 16. panta 2. punkta b) apak$punkta valodu versijam man nelauj secinat, ka
Savienibas likumdevéjs dalibvalstim ir aizliedzis pieskirt garantétu piekluvi tikliem ari citam
razoSanas iekartam, ne tikai tam, kuras izmanto atjaunojamos energoresursus.

b) Par teleologisko interpretaciju

51. Lai veiktu konkrétas tiesibu normas teleologisko interpretaciju, man ir janorada uz to, ka
parvades un sadales sistému parvades jauda ir butiski ierobezota. Tadéjadi Sie tikli noteikti nevar
parvadit visu elektroenergiju, ko sarazo vai var sarazot ar tiem saistitajas iekartas?.

52. Tagad, runajot par Direktivas 2009/28 16. panta 2. punkta b) apak$punktu, no $is direktivas
60. apsvéruma izriet, ka garantétas piekluves sistémam mérkis it ipasi ir integrét atjaunojamos
energoresursus elektroenergijas iekséja tirgi, maksimali izmantojot zalo elektroenergiju. Es tatad
secinu, ka sistémas operatori pieskir razosanas iekartam, kuram ir garantéta piekluve, parvades
jaudu, kas atbilst zalas elektroenergijas daudzumam, ko var izmantot.

53. Tadéjadi, pirmkart, no parvades un sadales sistému biutiski ierobezotas jaudas un, otrkart, no
jaudas pieskirsanas, kas izriet no garantétas piekluves, uzskatu, ka, garantétas piekluves tikliem
elektroenergijai, kas razota, izmantojot neatjaunojamos energoresursus, pieskirsana tikai
noteiktos apstaklos novest pie ta, ka =zalajai elektroenergijai pieskirta piekluve netiek
nodrosinata?.

»  §i situacija turklat ir atspogulota Direktivas 2009/72 32. panta 2. punkta, kura ir paredzéts, ka “parvades vai sadales sistémas operators var
atteikt piekluvi, ja tam nav vajadzigas jaudas”.

2 Pieméram, ja dalibvalsts pieskirtu garantétu piekluvi saviem tikliem visam tiem pieslégtajam razo$anas iekartam, tad neviena no $im
iekartam faktiski nevarétu realizét $adu piekluvi. Tatad $ada gadijuma dalibvalsts, kas ir pieskirusi $adu piekluvi, nebutu izpildijusi savus
pienakumus, kas izriet no Direktivas 2009/28 16. panta 2. punkta b) apak$punkta.
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54. Tomér man $kiet, ka Siem apstakliem nevajadzétu bat par pamatu interpretacijai, saskana ar
kuru tiek uzskatits, ka ar Direktivas 2009/28 16. panta 2. punkta b) apak$punktu visos gadijumos
ir aizliegts pieskirt garantétu piekluvi tikliem noteiktam razo$anas iekartam, kuras neizmanto
atjaunojamos energoresursus.

55. Proti, nav jauzskata, ka Direktivas 2009/28 16. panta 2. punkta b) apak$punkta ir aizliegts
pieskirt garantétu piekluvi tikliem razo$anas iekartam, kuras neizmanto atjaunojamos
energoresursus, lai sasniegtu §is tiesibu normas mérki, proti, integrét atjaunojamos
energoresursus elektroenergijas iekséja tirgh, izmantot maksimalo elektroenergijas apjomu no
atjaunojamajiem energoresursiem.

56. Turklat sada interpretacija ir diezgan radikala, un man neskiet atbilstosa dalibvalstim esosajai
plasajai ricibas brivibai $aja joma. Proti, Tiesa uzskata, ka Savienibas likumdevéjs, pienemot
Direktivu 2009/28, nebija paredzéjis veikt valsts shému zalas energijas atbalstam pilnigu
saskanosanu®. Si interpretacija turklat ari saskan ar Tiesas visparigaku konstatéjumu par to, ka
“Savienibas tiesiskais reguléjums vides joma neparedz pilnigu harmonizaciju”®. Lidz ar to
uzskatu, ka dalibvalstis saglaba ievérojamu ricibas brivibu, kad tas isteno $o instrumentu .

57. Visu $o iemeslu dél es, tapat ka Komisija, uzskatu, ka tas, ka dalibvalsts pieskir garantétu
piekluvi tikliem razosanas iekartam, kuras izmanto neatjaunojamos energoresursus, manuprat,
atbilst Direktivas 2009/28 16. panta 2. punkta b) apakspunkta noteiktajam pienakumam, ja vien
zalajai elektroenergijai pieskirta garantéta piekluve tiek nodrosinata. Iesniedzéjtiesai bus
japarbauda, vai zalajai elektroenergijai paties$am bija garantéta piekluve tikliem, kada paredzéta
$is direktivas 16. panta 2. punkta b) apak$punkta®.

2. Par to, vai garantéta piekluves tikliem noteiktam razosSanas iekartam atbilst Direktiva 2009/72
noteiktajiem piekluves noteikumiem

58. Parbaudot valsts pasakumu saderibu ar noteikumiem par treSo personu piekluvi tikliem, kas
paredzéti direktivas par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu?®, Tiesa
ir izstradajusi vienotu analizes sistému, kas izriet no $o piekluvi reguléjoso noteikumu savstarpéjas
attiecibas, kuru es izklastiSu un péc tam ierosinu no tas vadities.

59. Direktivas 2009/72 32. panta 1. punkta minéto principu par treSo personu brivu pieeju
[piekluvi] sistémam [tikliem] Tiesa ir atzinusi par “butisku pasakumu”, lai nodrosinatu iekséja
elektroenergijas tirgus izveidi?. Si principa svarigums liek uzskatit, ka dalibvalstij ir lauts veikt
ierobezojumus tikai tajos gadijumos, kad Direktiva 2009/72 ir paredzéti iznémumi un atkapes .

2 Spriedumi, 2014. gada 1. jalijs, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, 59. punkts), un 2018. gada 4. oktobris, L.E.G.O. (C-242/17,
EU:C:2018:804, 53. un nakamie punkti).

% Spriedums, 2011. gada 21. julijs, Azienda Agro-Zootecnica Franchini un Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, 48. punkts un taja
minéta judikatara).

# Spriedums, 2018. gada 4. oktobris, L.E.G.O. (C-242/17, EU:C:2018:804, 54. punkts).

% Manuprat, Direktivas 2009/28 16. panta 2. punkta b) apak$punkts ir transponéts ar Likuma Nr. 123/2012 70. panta a) punktu.

% Ar Direktivu 2009/72 tika aizstata Direktiva 2003/54, kas savukart pati aizstaja Direktivu 96/92.

¥ Spriedumi, 2008. gada 22. maijs, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, 44. punkts), 2016. gada 29. septembris, Essent Belgium (C-492/14,
EU:C:2016:732, 76. punkts), un 2019. gada 17. oktobris, Elektrorazpredelenie Yug (C-31/18, EU:C:2019:868, 41. punkts).

% Spriedums, 2008. gada 22. maijs, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, 55. punkts).
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60. Saistiba ar $adiem iznémumiem vai atkapém Tiesa parbauda Direktivas 2009/72 3. panta 2. un
14. punktu, kuros dalibvalstim tiek lauts ar konkrétiem nosacijumiem ierobezot §is direktivas
32. panta 1. punkta noteikto treso personu brivu piekluvi tikliem, ja $is tiesibu normas
piemérosana riské likt skérsli elektroenergijas uznémumiem, tostarp razosanas iekartam, izpildit
sabiedrisko pakalpojumu saistibas, kas var ari skart piegades drosumu®.

61. Vienlaikus, ta ka, lai parbauditu valsts pasakumu atbilstibu Direktivas 2009/72 32. panta
1. punktam, [un] 3. panta 2. un 14. punktam, samériguma parbaude ir javeic par katru no tiem,
Tiesa $adu parbaudi veiks izvértéjuma beigas, lai, manuprat, izvairitos no liekas dublésanas*.

a) Par Direktivas 2009/72 32 panta 1. punktu

62. Princips par treSo personu brivu piekluvi tikliem, lai ari pasa iedigli, tika formuléts jau lidz ar
Direktivas 96/92 pienemsanu?®. Péc tam S$is princips, sistematiski parnemts, tiek pastiprinats
nakamajas direktivas par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu.*

63. Direktivas 2009/72 32. panta 1. punkta ir tostarp paredzéts, ka “dalibvalstis nodrosina tadas
sistémas ievieSanu, kas tresam personam dod piekluvi parvades un sadales sistémam [..][, ko
pieméro visiem tiesigajiem lietotajiem]”. Saja zina Tiesa pastavigi atzist, ka §is tiesibas ir “viens no
batiskiem pasakumiem, kas dalibvalstim ir javeic, lai nodrosinatu iekséja elektroenergijas tirgus
izveidi” .

64. Turklat $is princips aizliedz dalibvalstim treSo personu piekluvi tikliem organizét
diskriminéjosi. Proti, Direktivas 2009/72 32. panta 1. punkta ir paredzéts, ka konkréto piekluves
sisttmu “pieméro [..] objektivi un bez sistémas lietotaju diskriminacijas”?*. Tiesa dalibvalstim
noteikto treSo personu diskriminacijas aizliegumu ir satuvinajusi ar to, kas visparigak ir noteikts
Sis direktivas 3. panta 1. punkta® — tiesibu norma, saskana ar kuru dalibvalstis atturas no
jebkadas elektribas uznémumu diskriminacijas attieciba uz to tiesibam un saistibam.

65. Tiesa no ta secina, ka §is tiesibu normas “ir vispariga vienlidzibas principa ipasas izpausmes” *

— principa, kas noteic, “ka pret salidzinamam situacijam nevar attiekties atskirigi un pret dazadam
situacijam nevar attiekties vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi attaisnojama”?¥.

66. Tatad ir janoskaidro, vai izskatamaja lieta pastav atskiriga attieksme.

¥ Spriedums, 2008. gada 22. maijs, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, 58. punkts).

% Spriedums, 2016. gada 29. septembris, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, 86. un 94. punkts).

31 Skat. Direktivas 96/92 16. pantu un ar to saistito judikataru (spriedums, 2005. gada 7. janijs, VEMW u.c., C-17/03, EU:C:2005:362, 37. un
46. punkts).

2 Skat. Direktivas 2003/54 20. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2019/944 (2019. gada 5. jinijs) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu un ar ko groza Direktivu 2012/27/ES (OV 2019, L 158, 125. Ipp.) 6. pantu.

% Spriedumi, 2008. gada 22. maijs, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, 44. punkts), 2016. gada 29. septembris, Essent Belgium (C-492/14,
EU:C:2016:732, 76. punkts), un 2019. gada 17. oktobris, Elektrorazpredelenie Yug (C-31/18, EU:C:2019:868, 41. punkts).

% Hidroelectrica ir tiesibas netikt diskriminétai saskana ar Direktivas 2009/72 32. pantu (Saja zina skat. spriedumu, 2016. gada
29. septembris, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 71.-75. punkts).

% Spriedums, 2005. gada 7. janijs, VEMW u.c. (C-17/03, EU:C:2005:362, 46. punkts). Lai gan runa bija par Direktivu 96/92, tomeér tas
3. panta 1. punkts $aja zina ir identisks Direktivas 2009/72 3. panta 1. punktam.

% Spriedums, 2005. gada 7. janijs, VEMW u.c. (C-17/03, EU:C:2005:362, 47. punkts), un 2016. gada 29. septembris, Essent Belgium
(C-492/14, EU:C:2016:732, 79. punkts).

37 Spriedums, 2018. gada 28. novembris, Solvay Chimica Italia u.c. (C-262/17, C-263/17 un C-273/17, EU:C:2018:961, 66. punkts).
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67. Saja lieth SC Complexul Energetic Hunedoara un SC Complexul Energetic Oltenia tika
garantéta piekluve tikliem vismaz 700 MW limeni saskana ar Likuma Nr. 123/2012 5. panta
3. punktu un Lémuma Nr. 138/2013 1. un 2. pantu. No §I viena konstatéjuma jau var secinat, ka ir
bijusi atskiriga attieksme par sliktu tiem elektribas razotajiem, kuriem bija piekluve konkrétajiem
tikliem un kuri izmantoja neatjaunojamos energoresursus.

68. Pretéji Komisijas apgalvotajam es neuzskatu, ka butu vél detalizétak jaizdala to razosanas
iekartu kategorijas, kuras ietekméjusi manis nupat identificéta atskiriga attieksme. Vispirms, pat
ja konkrétais pasakums butu attiecinats uz visam elektroenergijas razosanas iekartam, kuras
izmanto vietéjos kurinamos, es tomér konstatéju atskirigu attieksmi, jo energoresursu
uzliesmojamiba un to geografiska izcelsme nav Direktivas 2009/72 32. panta 1. punkta atziti
atSkiriguma kritériji un turklat $aja tiesibu norma vispar nav tadu kritériju. Turpinajuma, to, vai
pastav citas razoSanas iekartas, kas spéj sniegt tadus pasus pakalpojumus ka tie, kurus veic
razos$anas iekartas, uz kuram attiecas konkrétais pasakums, ka es to izklastiSu turpinajuma, ir
janosaka, izskatot Direktivas 2009/72 3. panta 2. un 14. punktu.

69. Katra zina tikai ar $is atSkirigas attieksmes identificésanu nepietiek, lai atzitu konkréto
pasakumu par diskriminéjosu, ja tam ir legitims mérkis*.

70. Runajot par sadas atskirigas attieksmes iespéjamo pamatojumu, ir janorada, ka Likuma
Nr. 123/2012 5. panta 3. punkta garantétas piekluves pieskirsana elektroenergijai, ko razo
elektrostacijas, kuras izmanto vietéjo kurinamo, galu gala tiek pamatota ar iemesliem saistiba ar
elektroapgades drosumu. Turklat, lasot ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, secinams, ka $o
pamatojumu ir minéjusi lietas dalibnieki, kuri apgalvo, ka garantéta piekluve, kada ir paredzéta
Rumanijas tiesibas, atbilst Savienibas tiesibam.

71. Tacu es uzskatu, ka nav nekadu $aubu par to, ka konkréta pasakuma sasniedzamais meérkis,
proti, Rumanijas elektroapgades drosumes, ir likumigs.

72. Saja zina atgadinadu, ka Direktivas 2009/72 3. panta 2. punktd dalibvalstim ir atlauts
elektroenergijas razosanas iekartam noteikt sabiedrisko pakalpojumu saistibas attieciba uz
apgades drosumu®. Turklat, runajot par LESD normam un konkréti — par ta 36. pantu, minésu,
ka Tiesa jau ir noradijusi, ka energoapgades drosibas [drosuma] aizsardziba var but viens no
valsts drosibas apsvérumiem .

73. Tomér ar noradi uz likumigu meérki vien nepietiek, lai atSkirigu attieksmi neatzitu par
“diskriminéjosu”. Proti, vél vajag ari, lai ar konkréto meérki varétu pamatot iepriek§minéto
at$kirigo attieksmi, proti, batiba, “vai ta ir balstita uz objektivu un sapratigu kritériju un ir

samériga ar sasniedzamo meérki”*.

74. Tomeér, ievérojot ieprieks atgadinato analizes sistému, savus apsvérumus par samériguma
principa ievérosanu es pietaupisu turpmakai $o secindjumu dalai.

% Spriedums, 2016. gada 29. septembris, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, 81. punkts).
®  Skat. ari Direktivas 2009/72 46. apsvérumu.

% Spriedums, 2020. gada 17. septembris, Hidroelectrica (C-648/18, EU:C:2020:723, 36. punkts).
# Spriedums, 2016. gada 29. septembris, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, 85. punkts).
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b) Par Direktivas 2009/72 3. panta 2. un 14. punktu

75. Ka jau ieprieks atgadinats, dalibvalstim pieskirta ricibas briviba veikt vajadzigos pasakumus,
lai ieviestu treso personu brivas piekluve sistému, tam lauj Direktivas 2009/72 32. panta 1. punkta
noteikto principu par brivu piekluvi parvades vai sadales tikliem nenemt véra tikai gadijumos,
kuros $aja direktiva ir paredzéti iznémumi un atkapes*.

76. Tadéjadi Direktivas 2009/72 3. panta 14. punkts dalibvalstim lauj nepiemeérot $is direktivas
32. panta noteikumus, “ja to piemérosana raditu [..] skérslus elektroenergijas uznémumiem
uzlikto saistibu izpildei visparéjas ekonomiskas interesés, un ciktal tas neietekmé nozares attistibu
ta, ka tas butu pretruna Kopienas interesém”.

77. Turpinot So tiesibu normu, Direktivas 2009/72 3. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, pilniba
ievérojot EKL 86. pantu (tagad — LESD 106. pants), dalibvalstis var noteikt elektroenergijas
razo$anas objektiem sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas, kuras var attiekties uz piegades
drosibu®.

78. Sis saistibas tatad ir jauzskata par “valsts iejauksanas pasakumiem §i tirgus darbiba, nosakot
elektroenergijas nozares uznémumiem piendkumu rikoties minétaja tirgi nolika sasniegt
visparéjas tautsaimnieciskas nozimes mérki, pamatojoties uz valsts iestazu noteiktiem
kritérijiem” *.

79. Tomér sabiedrisko pakalpojumu saistibas, ko dalibvalsts var noteikt elektroenergijas
uznémumiem, ir ierobezotas. Proti, Direktivas 2009/72 3. panta 2. punkta ir paredzéts, ka sadas
saistibas ir “skaidri definétas, parskatamas, nediskriminéjosas, parbaudamas, un tas garanté, ka
Kopienas elektroenergijas uznémumiem ir vienlidziga piekluve valstu patérétajiem”.

80. Lai ievérotu LESD 106. pantu, Tiesa ir atzinusi, ka no $I normas formuléjuma izriet, ka
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas, ko Direktivas 2009/72 3. panta 2. punkta lauts
noteikt uznémumiem, ir jaievéro samériguma princips”*.

81. No visam $im tiesibu normam es secinu, ka dalibvalstis razosanas iekartam var noteikt
sabiedrisko pakalpojumu saistibas attieciba uz piegades drosumu pat tad, ja $o pienakumu izpilde
traucétu treso personu brivu piekluvi tikliem.

82. Tomér $i dalibvalstim atstata iespéja nav neierobezota, jo valsts pasakumi, kas japienem
visparéjas ekonomiskas interesés, nekada gadijuma nevar ietekmét tirdzniecibas attistibu tada
méra, kas bittu pretruna Savienibas interesém. Sajos pasikumos ietvertajam saistibam turklat ir
jabut skaidri definétam, parredzamam, nediskriminéjosam un parbaudamam. It ipasi sabiedrisko
pakalpojumu saistibam ir janodrosina, ka Savienibas razo$anas iekartam ir vienlidziga piekluve
valstu patérétajiem. Visbeidzot, pasam §im saistibam ir jaievéro samériguma princips.

# Spriedums, 2008. gada 22. maijs, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, 55. punkts).

#  Spriedumi, 2011. gada 21. decembris, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, 38. punkts), un 2016. gada 29. septembris, Essent Belgium
(C-492/14, EU:C:2016:732, 87. punkts).

#  Spriedums, 2019. gada 19. decembris, Engie Cartagena (C-523/18, EU:C:2019:1129, 45. punkts).
% Spriedums, 2011. gada 21. decembris, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, 42. punkts).
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83. Lai gan pasai Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa) ir japarbauda, vai $aja lieta
ar konkréto pasakumu faktiski uzliek sabiedrisko pakalpojumu saistibas, no vienas puses, un tas
atbilst visam iepriek§ minétajam prasibam, no otras puses, tomér Tiesa tai varés sniegt visus
precizéjumus, kas vajadzigi $ai parbaudei.

84. Turklat ar zinamu izbrinu noradisu, ka lietas dalibnieki, kuri apgalvo, ka konkrétais pasakums
atbilst Savienibas tiesibam, atsaucas uz piegades drosumu, un neviens no tiem neatsaucas uz
Direktivas 2009/72 3. pantu un lidz ar to nenorada iemeslus, kuru dé] tie uzskata, ka garantéta
piekluve, kada ir paredzéta Rumanijas tiesibas, atbilst $aja tiesibu norma noteiktajam prasibam.

85. Runajot par to, vai konkrétajam razosana iekartam ir noteiktas sabiedrisko pakalpojumu
saistibas, es neuzskatu, ka garantéta piekluve, kada ir paredzéta Rumanijas tiesibas, izriet no $adam
saistibam. Proti, garantéta piekluve tikliem neierobezo elektroenergijas tirgii eso$o razosanas
iekartu ar $adu piekluvi darbibas brivibu. Gluzi pretéji — tam, kuram ir pieskirta sada piekluve, ir
drosas ekonomiskas prieksrocibas, jo tam tiek nodrosinata pardotas elektroenergijas nogadasana.

86. Turklat es neizprotu Rumanijas valdibas izmantoto procedtru, ka ari iemeslus, kuru dé] ta ir
noteikusi konkrétas razo$anas iekartas. Saistiba, pieméram, ar konkréta pasakuma diskriminéjoso
raksturu, iesniedzéjtiesai bas janosaka, vai ir citas razo$anas iekartas, kas spéj izpildit tadas pasas
sabiedrisko pakalpojumu saistibas, ka tas, kas noraditas Lémuma Nr. 138/2013 .

87. Saistiba ar prasibu par to, ka sabiedrisko pakalpojumu saistibam ir jagaranté Savienibas
elektroenergijas uznémumiem vienlidziga piekluve valsts patérétajiem, garantéta piekluve, ka
ieprieks izklastits, ir mehanisms, kas nodro$ina razosanas iekartam, kuram tada ir, piekluvi
tiklam, lai nogadatu pardoto elektroenergiju.

88. Nemot véra parvades un sadales sistému ievérojami ierobezoto jaudu, no vienas puses, un
garantétas piekluves rezultata pieskirto jaudu, no otras puses, es secinu, ka $adi pieskirta jauda vél
vairak samazina to jaudu, kuru var piesaistit, lai nogadatu elektribu, kas sarazota iekartas bez $adas
piekluves. Tadéjadi $is iekartas nevar pilniba vai daléji izpildit noslégtos darjjumus. Citiem
vardiem, pat ja pieSkirta garantéta piekluve nav iemesls nepietiekamai jaudai, tomér $ada
piekluve to padara jo nepietiekamaku iekartam, kuram $adas piekluves nav.

89. Saja zina noradisu, ka konkrétaja lieta Likuma Nr. 123/2012 5. panta 3. punkta un Lémuma
Nr. 138/2013 1. un 2. panta razoSanas iekartam ir garantéta piekluve elektroenergijas tikliem
vismaz 700 MW limeni.

90. Lidz ar to konkrétais pasakums vismaz iespéjami un daléji ir liedzis razosanas iekartam bez
sadas piekluves izpildit noslégtos darfjumus un $i iemesla dé] tas varéja ietekmét Savienibas
elektroenergijas razotaju vienlidzigu piekluvi valstu patérétajiem.

91. No siem apsvérumiem, ja Tiesa tiem piekristu, izrietétu konstatéjums par konkréta pasakuma
neatbilstibu Direktivas 2009/72 3. panta 2. un 14. punktam un 32. panta 1. punktam. Tomeér, ja ta
nebatuy, tad turpmakajos apsvérumos tiek parbaudita konkréta pasakuma atbilstiba attiecigajam
tiesibu normam.

% Skat. spriedumus, 2011. gada 21. decembris, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, 86. punkts), un 2016. gada 29. septembris, Essent Belgium
(C-492/14, EU:C:2016:732, 89. punkts).
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92. Runajot par LESD 106. panta ievérosanu, Tiesa ir nospriedusi, ka valsts pasakumam, ar ko tiek
noteiktas sabiedrisko pakalpojumu saistibas, ir jaievéro samériguma princips un ta rezultata “ir
javar garantét izvirzita meérka sasniegSanu un tas, lai atbilstu samériguma kritérijam, nedrikst
parsniegt ta sasnieg$anai vajadzigo” "

¢) Par samériguma principa ievéroSanu

93. Atbilstosi Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri (Ekonomikas, energétikas un
uznéméjdarbibas ministrija, Rumanija) teiktajam iesniedzéjtiesa, konkrétais pasakums ar
prioritaru dispecervadibu un pienakumu sniegt papildpakalpojumus tika noteikts, lai tas veidotu
razosanas jaudu, kas bija nepiecieSsama vairaku iemeslu dél, bet tie visi apdraudéja Rumanijas
elektroapgades drosibu.

94. Proti, runa esot bijusi par neatjaunojamos resursus izmantojoso razo$anas jaudu
nodro$inasanu, lai, pirmkart, spétu apmierinat pieprasijumu visaugstaka patérina periodos,
otrkart, biitu pieejamas iekartas, ar ko aizstat tas, kuras izmanto atjaunojamos energoresursus, ja
$is resurss nav pieejams, un, treskart un visbeidzot, reagétu uz gaidamo parrobezu tirdzniecibas
pieaugumu saistiba ar 4M MC projekta istenosanu*.

95. Attieciba uz samériguma izvértéjumu ir japarbauda, pirmkart, vai pasakums ir piemeérots, lai
sasniegtu mérki, kas ir vérsts uz razo$anas jaudu nodroginasanu. Saja zina man radas jautajums par
iemeslu, kadé] gan Lémuma Nr. 138/2013, gan laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits,
ka tada garantéta piekluve, kada paredzéta Rumanijas tiesibas, ir nodro$inajusi razo$anas iekartu
ar $adu piekluvi “nepartrauktu darbibu”. Manuprat, garantéta piekluve pati par sevi realitaté
nevar nodrosinat razosanas iekartas nepartrauktu darbibu, jo ta ir tikai garantija piekluvei
tikliem. Man $kiet, ka turpmak izklastito iemeslu dél precizak ir uzskatit, ka SC Complexul
Energetic Hunedoara un SC Complexul Energetic Oltenia iekartu nepartraukta darbiba ir
rezultats tadas prioritaras dispeCervadibas un garantétas piekluves apvienojumam, kads ir
paredzéts Rumanijas tiesibas®.

96. Vispirms, prioritara dispecervadiba lava Tramselectrica veikt SC Complexul Energetic
Hunedoara un SC Complexul Energetic Oltenia iekartu dispecCervadibu, péc definicijas nenemot
véra ekonomisko prioritati. Péc tam — garantéta piekluve nodro$inaja $sim pasam iekartam, ka
sarazotajai elektroenergijai, kam piemeéro prioritaro dispecervadibu, ir piekluve sistémam, pat ja to
jauda, iespéjams, to nepielautu.

97. Saja zina noradi$u, ka garantétas piekluves vértiba ir atkariga no parvades un sadales tiklu
jaudas. Tadéjadi jo strukturali nepietiekamaka ir parvades un sadales sistému jauda, jo vértigaka
ir garantétas piekluves sniegta drosiba razo$anas iekartam ar $adu piekluvi,. Turpreti garantéta
piekluve tikliem zaudé savu nozimi, ja to jauda parsniedz ievaditas elektroenergijas daudzumu.

¥ Spriedums, 2011. gada 21. decembris, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, 55. punkts).

# “The 4M Market coupling is the day ahead electricity trading platform of the CEE region” (Sterpu, V., The analysis of 4M MC electricity
market, Erasmus University Rotterdam, 2018, 8. Ipp., https://thesis.eur.nl/pub/44746/Sterpu-V.-447658-.pdf).

# Turklat $im pirmajam pasakumam, ko veido prioritara dispecervadiba un garantéta piekluve, sekoja otrais, kura mérkis, manuprat, ir tads
pats ka pirmajam, proti, SC Complexul Energetic Hunedoara un SC Complexul Energetic Oltenia pienakums sniegt Transelectrica
elektroenergijas jaudas papildpakalpojumus vismaz 1000 MW limeni.
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98. Es neapsaubu to, ka garantéta piekluve, nodrosinot daléji razosanas iekartu ar sadu piekluvi
nepartrauktu darbibu, var piedalities razosanas jaudas izveido$ana, laujot garantét elektroapgades
drosumu tada dalibvalsti ka Rumanija®.

99. Otrkart, ir japievérsas jautajumam, vai konkréto pasakumu var uzskatit par nepieciesamu, lai
sasniegtu mérki nodrosinat razo$anas jaudu. Saja zina iesniedzéjtiesai bas japarbauda, vai bez
garantétas piekluves butu risks, ka razosanas iekartam ar sadu piekluvi rastos skérsli izpildit savas
sabiedrisko pakalpojumu saistibas, no vienas puses, un bus jaizpéta, vai $is saistibas nevaréja
izpildit ar citiem lidzekliem, kas neapdraudétu tiesibas pieklat tikliem, no otras puses®.

100. Attieciba uz risku, ka razosanas iekartam bez konkréta pasakuma tiktu traucéta to
sabiedrisko pakalpojumu saistibu izpilde, manuprat, iesniedzéjtiesa varétu jautat par parvades un
sadales tiklu jaudu un it ipasi par to strukturalo pietiekamibu vai nepietiekamibu.

101. Attieciba uz citiem lidzekliem, kas neapdraud tiesibas pieklat tikliem un lauj izpildit
sabiedrisko pakalpojumu, varétu bat lietderigi, ja Tiesa atgadinatu savu judikataru par to, ka,
“kaut ari dalibvalstij, atsaucoties uz 90. panta 2. punktu, ir japierada, ka $aja norma paredzétie
nosacljumi ir izpilditi, §1 prasiba sniegt pieradijumus nav tik plasa, lai gadijuma, ja dalibvalsts
detalizéti izklasta iemeslus, kuru dél noradito pasakumu atcelSanas gadijuma visparéjas
ekonomiskas intereses uzdevumu, ko ta likusi veikt uznémumam, izpilde ekonomiski
pienemamos apstaklos vinasprat buatu apdraudéta, liktu $ai dalibvalstij apstiprinosa veida pieradit
veél ari to, ka neviens cits iespéjams iedomajams pasakums nelautu nodrosinat minéto uzdevumu
izpildi tados pasos apstaklos”*.

102. Nosléguma, manuprat, uz otro prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka dalibvalsts piegades
drosuma garantésanai var pieskirt garantétu piekluvi tikliem noteiktam elektroenergijas razosanas
iekartam, kuras izmanto neatjaunojamos energoresursus, ar nosacjjumu, ka, pirmkart, ir
nodrosinata saskana ar Direktivas 2009/28 16. panta 2. punkta b) apakspunktu pieskirta piekluve
tikliem elektroenergijai, kas sarazota, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un, otrkart, ir
ievérotas Direktivas 2009/72 32. panta 1. punkta un — gadijuma, ja iesniedzéjtiesa identificétu sim
pasam elektroenergijas razosanas iekartam uzliktas sabiedrisko pakalpojumu saistibas, — $is
direktivas 3. panta 2. un 14. punkta noteiktas prasibas, un ja Sis tiesiskais reguléjums neparsniedz
to, kas vajadzigs ta mérka sasniegSanai.

V. Secinajumi

103. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Curtea de Apel Bucuresti
(Bukarestes apelacija tiesa, Rumanija) otro parformuléto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/28/EK (2009. gada 23. aprilis) par atjaunojamo
energoresursu izmantosanas veicinasanu un ar ko groza un sekojosi atce] Direktivas 2001/77/EK
un 2003/30/EK, 16. panta 2. punkta b) apakspunkts, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas iekséjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcel$anu 3. panta 2. un 14. punkts un
32. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums

% Ka jau $ajos secinajumos minéts, Direktivas 2009/28 60. apsvéruma ir noradits, ka garantéta piekluve “layj [..] izmantot maksimalo

elektroenergijas apjomu no atjaunojamajiem energoresursiem, ko razo tiklam pieslégtas iekartas”.
1 Spriedums, 2008. gada 22. maijs, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, 60. punkts).
2 Spriedums, 1997. gada 23. oktobris, Komisija/Francija (C-159/94, EU:C:1997:501, 101. punkts).
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ka pamatlieta, saskana ar kuru elektroenergijas piegades droSuma garantésanai tiek pieskirta
garantéta piekluve parvades un sadales tikliem noteiktam elektroenergijas razosanas iekartam,
kuras izmanto neatjaunojamos energoresursus, ar nosacljumu, ka ir nodro$inata saskana ar
Direktivas 2009/28 16. panta 2. punkta b) apakspunktu pieskirta piekluve tikliem elektroenergijai,
kas sarazota, izmantojot atjaunojamos energoresursus, ir ievérotas Direktivas 2009/72 32. panta
1. punkta un — gadijuma, ja iesniedzéjtiesa identificétu $im pasam elektroenergijas razosanas
iekartam uzliktas sabiedrisko pakalpojumu saistibas, —3. panta 2. un 14. punkta noteiktas
prasibas, un ja Sis tiesiskais reguléjums neparsniedz to, kas vajadzigs ta mérka sasniegSanai.
Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamatlieta $is nosacijums ir izpildits.
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