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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 16. septembri!

Lieta C-177/20

“Grossmania” Mezégazdasagi Termeld és Szolgaltato Kft
pret
Vas Megyei Kormanyhivatal

(Gyéri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (Géras Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas tiesibu principi — Parakums —
Tiesa iedarbiba — Pretruna starp Savienibas tiesibam un valsts tiesibam — Savienibas tiesibu
parkapums, kuru Tiesa konstatéjusi prejudiciala nolémuma procesa, ka ari parkapuma
procedira — Valsts administrativo iestazu un tiesu pienakumi un tiesibas — Valsts tiesibu
nepiemérosana lietas, kuras ir lidzigas, tomér ne identiskas prejudiciala nolémuma ietvaros
izskatitajam lietam — Administrativs léemums, kurs ir kluvis galigs, jo nav celta prasiba tiesa —
Sada lemuma nepieméros$ana vai atcel$ana, jo tas ir pretruna Savienibas tiesibAm —
Kiihne & Heitz (C-453/00) judikatara

1. Si lieta Tiesai rada batisku Korneija dilemmu — vai dot priek$roku tiesiskuma principam vai
tiesiskas drosibas principam? Lagumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniedza Gydri
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Géras Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) saistiba
ar lémumu, ar kuru tika noraidita prasitajas dzésto lauksaimniecibas zemju ususfructus lietojuma
tiesibu atkartota ierakstisana.

I. Pamatlietas rasanas fakti un prejudicialais jautajums

2. Grossmania ir Ungarija registréta komercsabiedriba, kuru nodibinajusi dalibvalstu, kas nav
Ungarija, valstspiederigie. Grossmania Ungarija bija nekustama ipasuma ususfructus lietojuma
tiesibas. Sis tiesibas tika dzéstas no zemesgramatas saskana ar a mezd- és erdégazdasdgi foldek
forgalmdrol szolo 2013. évi CXXIL torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti
szabdlyokrdl szolé 2013. évi CCXIL térvény (2013. gada Likums CCXII, ar ko nosaka parejas un
citus noteikumus attieciba uz 2013. gada Likumu CXXII par lauksaimniecibas un mezu zemes
apriti; turpmak teksta — “2013. gada Likums par parejas pasakumiem”) 108. panta 1. punktu un
az ingatlan nyilvintartdsrol szolé 1997. évi CXLI torvénmy (1997. gada Likums CXLI par
zemesgramatam; turpmak teksta — “Zemesgramatu likums”) 94. panta 5. punktu. Grossmania
neapstridéja savu ususfructus lietojuma tiesibu dzésanu.

' Originalvaloda — anglu.
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3. 2018. gada 6. marta sprieduma SEGRO un Horvdth (apvienotas lietas C-52/16 un C-113/16,
EU:C:2018:157; turpmak teksta — “spriedums SEGRO un Horvdth”) Tiesa noléma, ka LESD
63. pants nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, saskana ar kuru ieprieks
iegntas lauksaimniecibas zemju ususfructus lietojuma tiesibas, kuru ipasnieki nav tuvi $o zemju
ipasnieka radinieki, izbeidzas ex lege un lidz ar to tiek dzéstas no zemesgramatas.

4. Si sprieduma pasludinasanas rezultatd Grossmania ladza Vas Megyei Kormdnyhivatal
Celldomolki Jardsi Hivatala (Vasas meges administrativo dienestu Celldemelkas rajona birojs,
Ungarija; turpmak teksta — “pirmas instances administrativa iestade”) atkartoti ierakstit tas
ususfructus lietojuma tiesibas uz aplikotajiem ipasumiem. Ar 2019. gada 17. maija lémumu ta
noraidija $o lagumu, it ipasi atsaucoties uz 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem
108. panta 1. punktu.

5. Grossmania iesniedza administrativu sidzibu, un ar 2019. gada 5. augusta lémumu Vasas
regiona Administrativa nodala minéto lémumu atstaja negrozitu. Ta noradija, ka pieteikums par
atkartotu ierakstisanu nebija pienemams, jo joprojam bija spéka 2013. gada Likuma par parejas
pasakumiem 108. panta 1. punkts. Ta uzskatija, ka spriedums SEGRO un Horvdth, ka ari
2019. gada 21. maija spriedums Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas)
(C-235/17, EU:C:2019:432; turpmak teksta — “spriedums Komisija/Ungarija”) $aja lieta nebija
piemérojams.

6. Grossmania iesniedzéjtiesa iesniedza administrativu sadzibu par 2019. gada 5. augusta
lémumu. lesniedzéjtiesa norada, ka Grossmania nevar sanemt finan$u kompensaciju, jo nav tadu
valsts tiesibu normu, kuras biitu paredzéta $ada kompensacija. Ta atsaucas uz Alkotmdnybirdsdg
(Konstitucionala tiesa, Ungarija) judikatiiru. Saja judikatira tika konstatéts, ka ir radusies ar
Ungarijas Pamatlikumu nesaderiga situacija, jo attieciba uz ususfructus lietojuma tiesibam un
parastajam lietoSanas tiesibam, kas izbeidzas saskana ar 2013. gada Likuma par parejas
pasakumiem 108. pantu, likumdevéjs nebija pienémis tiesisko reguléjumu, kas lautu kompensét
arkartas mantiskos zaudéjumus, ko nevar pieprasit, noslédzot vienosanos starp ligumslédzéjam
pusém, bet kas izriet no spéka esosajiem ligumiem. Alkotmdnybirosdg lika likumdevéjam novérst
$o ar Pamatlikumu nesaderigo trikumu lidz 2015. gada 1. decembrim. Tomeér laika, kas parsniedz
piecus ar pusi gadus, $aja saistiba nav ticis pienemts neviens noteikums. Iesniedzéjtiesa norada uz
to, ka fakti lieta SEGRO un Horvdth atskiras no $is lietas faktiem, jo Grossmania neapstridéja
administrativos lémumus, ar kuriem tika dzéstas tas tiesibas uz ususfructus lietojuma tiesibam.

7. Sados apstaklos Gydri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Géras Administrativo un darba
lietu tiesa, Ungarija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja Tiesa, pienemot nolémumu
prejudiciala nolémuma tiesvediba, ir nospriedusi, ka kada dalibvalsts tiesibu norma nav saderiga
ar Savienibas tiesibam, $o tiesibu normu nevar piemérot ari turpmakos valsts administrativajos
vai tiesu procesos, lai arl turpmakajos procesos aplikotie faktiskie apstakli nav pilnigi identiski
iepriekséja prejudiciala noléemuma tiesvediba aplakotajiem?”
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II. Analize

A. Iss lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

8. Rakstveida apsvérumus iesniedza Grossmania, Vacijas, Spanijas un Ungarijas valdibas, ka ari
Eiropas Komisija.

9. Nemot veéra, ka visi lietas dalibnieki (iznemot Ungarijas valdibu) atsaucas uz vienu un to pasu
judikatiru un izvirza argumentus, kas parklajas, apgalvojot, ka uz jautajumu ir jaatbild
apstiprinosi, es sava vértéjuma atsauksos vienigi uz to galvenajiem argumentiem.

10. Ungarijas valdiba apgalvo, pirmkart, ka to ir noradijusi pati iesniedzéjtiesa, ka situacija
pamattiesvediba atskiras no tas, kas bija pamata spriedumam SEGRO un Horvdth, nemot véra, ka
Grossmania nav apstridéjusi tas ususfructus lietojuma tiesibu dzésanu 2014. gada. No 2004. gada
13. janvara sprieduma Kiihne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17; turpmak teksta — “spriedums
Kiihne & Heitz”) izriet, ka administrativajai iestadei $ads lémums ir japarskata vienigi tad, ja ir
izpilditi minéta sprieduma 28. punkta minétie Cetri nosacijumi. Lietas dalibnieki neapstrid, ka
$aja lieta tie nav izpilditi. Sados apstaklos ir nepieciesams lidzsvarot tiesiskas drosibas principu un
tiesiskuma principu Savienibas tiesibas un nodrosinat, lai tiktu ievéroti lidzvértibas un
efektivitates principi, lai individi varétu celt prasibas, pamatojoties uz Savienibas tiesibam.
Ungarijas valdiba norada, ka valsts tiesiskaja reguléjuma attieciba uz prasibu celsanu, kas bija
spéka attiecigaja laika, §is prasibas bija ievérotas. Otrkart, Ungarijas valdiba apgalvo, ka tuvakaja
nakotné tiks pienemtas valsts tiesibu normas, kas garanteés, ka saistiba ar dzéstajam ususfructus
lietojuma tiesibam tiks pienacigi nemtas véra ieintereséto personu intereses. Sis temats paslaik
tiek apspriests ar Komisiju.

B. Vertéjums

1. levada apsvérumi

11. Saja lieta rodas jautadjums, vai Tiesas spriedums, ar kuru valsts tiesibu norma (2013. gada
Likuma par parejas pasakumiem 108. panta 1. punkts) ir atzita par nesaderigu ar Savienibas
tiesibam, liedz piemérot $o tiesibu normu situacijas, kas ir lidzigas situacijai, kura tika taisits
minétais spriedums, tomér nav identiskas. Uz $o jautajumu ir jaatbild apstiprinosi.

12. Tas tostarp izriet no fakta, ka pédéjas instances tiesam noteiktajam pienakumam uzdot
prejudicialu jautajumu ir iznémums: gadijumos, kad “ierosinatais jautdjums ir péc butibas
identisks kadam citam jautajumam, attieciba uz kuru analogiska lieta jau ir sniegts prejudicials
nolémums”?

13. Sprieduma SEGRO un Horvdth, 129. punkts, Tiesa nosprieda, ka LESD 63. pants nepielauj
tadu noteikumu, kads ir 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta 1. punkts®.
Neraugoties uz to, ka uzdotaja jautajuma ir pieminéts vienigi spriedums SEGRO un Horvdth, ir
skaidrs, ka $ajos secindjumos ir nepiecieSams nemt véra ari spriedumu Komisija/Ungarija. Proti,

*  Spriedums, 1982. gada 6. oktobris, CILFIT u.c. (283/81, EU:C:1982:335, 13. un 14. punkts).

3 Skat. Leitner, P., “Enteignung” in Ungarn?, ecolex, 2018, 680. lpp., Guski, R., Kapitalverkerhrsfreiheit vs. Agrarpolitik, GPR, 3/2019,
102. Ipp., Mok. Redactionele aantekening, Nederlandse Jurisprudentie, 2019/68, 1090. Ipp., Petit, Y., commentaire, Droit rural, Nr. 466,
2018. gada oktobris, 163, un Ludwigs, M., Anmerkung. EuZW, Nr. 8/2018, 339. Ipp.
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minétaja sprieduma konkréti ir konstatéts, ka Ungarija, pienemot 2013. gada Likuma par parejas
pasakumiem 108. panta 1. punktu, nav izpildijusi LESD 63. panta un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17. panta paredzétos pienakumus.

14. Pirmkart, is spriedums, ar kuru ir konstatéta pienakumu neizpilde, ir res judicata attieciba uz
attiecigaja sprieduma konstatétajiem faktiem un tiesibu aktiem. Otrkart, “konstatéjums, ka
dalibvalsts nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti saskana ar [Savienibas] tiesibam, nozime,
pirmkart, automatisku aizliegumu gan $is dalibvalsts tiesu, gan administrativam iestadém
piemérot [attiecigo valsts pasakumu] un, otrkart, $o iestazu pienakumu veikt visus atbilstosos
pasakumus, lai veicinatu [Savienibas] tiesibu pilnigu piemérosanu”*.

15. No ieprieks§ minéta izriet, ka Ungarijas iestadém (tostarp iesniedzéjtiesai) ir pienakums
nepiemérot 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta 1. punktu, kuru aptuveni
divarpus gadus péc sprieduma, ar kuru konstatéta Ungarijas pienakumu neizpilde, Ungarijas
likumdevéjs joprojam ir saglabajis spéka.

16. Faktiski Ungarija ne tikai nav rikojusies, lai izpilditu Sos divus Tiesas spriedumus, bet ta ir ari
ieviesusi jaunus noteikumus, kas kavé Savienibas tiesibu pilnu iedarbibu. Ar Siem noteikumiem ir
apgrutinata wususfructus lietojuma tiesibu atkartota ierakstiSana péc tam, kad tas ir tikusas
prettiesiski dzéstas. Savu secinajumu beigas es pievérsisos jaunajiem noteikumiem (2013. gada
Likuma par parejas pasakumiem 108. panta 4. un 5. punkts).

2. Vai St ir “galiga valsts lemuma nepiemeérosanas” situdacija?

17. Pamatojoties uz Tiesai iesniegtajiem dokumentiem, iespéjams, nav nepiecieSams atcelt
lémumus, ar kuriem tika dzéstas ususfructus lietojuma tiesibas. Ja tas ta ir, tad nerodas tada
situacija, kura nebttu japieméro galigais valsts lémums.

18. Ka norada Ungarijas valdiba, Grossmania atrodas atskiriga faktiskaja situacija neka SEGRO vai
Horvdth, kuri apstridéja léemumus, ar kuriem tika dzéstas to ususfructus lietojuma tiesibas.
Grossmania 1émumi ir res judicata jeb, citiem vardiem, galigie valsts lémumi, lidz ar to vairs nav
iespéjams grozit léemumus, ar kuriem tika dzéstas Grossmania ususfructus lietojuma tiesibas.

19. Tomér pretéji Siem argumentiem Skiet, ka saskana ar Ungarijas tiesibam pastav ipasa
procedura, saukta par “parskatisanas procediru”’, kuru péc savas iniciativas var pieprasit valsts
administracija piecu gadu laika péc tam, kad léemums kluvis galigs.

20. Tatad iesniedzéjtiesai bus jalemj par vairakiem jautajumiem. Pirmkart, ka norada Komisija, tai
bus janosaka, vai kompetenta iestade nav izvirzijusi argumentu, ka lémumi, ar kuriem atceltas
Grossmania ususfructus lietojuma tiesibas, ir kluvis galigs. Otrkart, tai bas jaliek atkartoti
ierakstit Grossmania dzéstas tiesibas vai attieciga gadijuma jaatcel apstridétais lémums (ar kuru
tika noraidits Grossmania pieteikums atkartoti ierakstit ususfructus lietojuma tiesibas). Treskart,
iesniedzéjtiesai bus jauzdod kompetentajai iestadei veikt jaunu procediiru, Sai iestadei $aja
gadijuma bis pienakums interpretét valsts tiesibas, piemérojot Savienibas tiesibu lietderigas
iedarbibas prizmu. Nepieciesamibas gadijuma administracijai $aja zina bas jaizmanto ieprieks
noradita parskatiSanas procediira, lai atkartoti ierakstitu dzéstas tiesibas.

¢ Spriedums, 1993. gada 19. janvaris, Komisija/Italija (C-101/91, EU:C:1993:16, 24. punkts).
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21. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka Ungarijas iestades vienkarsi nav
parliecinajusas, vai léemumi, ar kuriem dzéstas Grossmania ususfructus lietojuma tiesibas, ir
galigi. Tas arl nav izvértéjusas, kada veida Ungarijas tiesibas varétu tikt piemérotas atbilstosi
Savienibas tiesibam.

22. Visi lietas dalibnieki ir koncentréjusies uz apgalvoto pretrunu starp tiesiskas drosibas principu
un tiesiskuma un Savienibas tiesibu parakuma principiem, tomeér ir svarigi vispirms noteikt, vai
pamattiesvedibas gadijuma $ada pretruna vispar rodas.

23. Es noradu (tapat ka Vacijas valdiba), ka iesniedzéjtiesa balstas uz pienémumu, ka ususfructus
lietojuma tiesibu dzésana tika pasludinata ex /ege un ka faktiski nav pienemts neviens likumigs
administrativs lémums. Tas ir apstaklis, kas ir japierada iesniedzéjtiesai, bet sada gadijuma més
neatrastos Kiihne & Heitz® un i-21 Germany® situacija.

24. Sada gadijuma saskana ar lojalas sadarbibas principu (LES 4. panta 3. punkts) “dalibvalstim ir
pienakums likvidét [Savienibas] tiesibu parkapuma raditas prettiesiskas sekas” un “attiecigajam
dalibvalsts iestadém ir javeic visi visparéjie vai ipasie pasakumi, lai to teritorija nodrosinatu
[Savienibas] tiesibu izpildi. [..] Saglabajot veicamo pasakumu izvéli, minétajam iestadém it ipasi ir
jaraugas, lai péc iespéjas isaka termina valsts tiesibas tiktu saskanotas ar [Savienibas] tiesibam un
lai pilniba batu spéka no [Savienibas] tiesibam izrietosas privatpersonu tiesibas”’.

25. Turklat “Savienibas tiesibu parakuma principam piemitosas sekas ir saisto$as visam

dalibvalsts iestadém [..]. Nevar pielaut, lai valsts tiesibu normas, pat konstitucionala rakstura

normas, apdraudétu Savienibas tiesibu vienotibu un efektivitati”®.

26. Pirmkart, Ungarijas iestadém biis janosaka, vai lémumi par dzésanu ir galigi. Ja tie tadi ir, tad
tam bas japarliecinas, vai Sos lémumus var atkartoti izvértét atbilstosi valsts tiesibam. Tiklidz
Ungarijas iestades biis beigusas $o vértéjumu, tam bus janem véra Savienibas tiesibu lietderiga
iedarbiba un parakums.

3. Par piendkumu nepiemérot valsts tiesibu aktus ka sekam Tiesas pasludinatam prejudicialajam
nolemumam

27. Ja, neraugoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, iesniedzéjtiesai ir jaaplako pienakums
nepiemérot valsts tiesibu aktus, es veiksu sadus apsvérumus.

5 Sis spriedums izraisija daudz pretrunu: skat. Caranta, R., Case C-453/00, Kiihne & Heift]z, CMLR 42, 2005, 179. lpp., Prechal, S.,
Annotation of Kiihne & Heitz, Sociaal-Economische Wetgeving, 2004, 278. Ipp., Katz, D., Une autorité administrative peut étre tenue de
réexaminer une décision administrative définitive pour prendre en compte une interprétation postérieure de la Cour de justice,
JCP A, 2004, 707. lpp., Peerbux-Beaugendre, Z., Une administration ne peut invoquer le principe de la force de chose définitivement
jugée pour refuser de réexaminer une décision dont une interprétation préjudicielle ultérieure a révélé la contrariété avec le droit
communautaire, RDUE, 2004, 559. lpp., un Simon, D., Obligation de réexamen d'une décision administrative définitive. L'autorité d'un
arrét préjudiciel en interprétation postérieur a une décision administrative devenue définitive impose la prise en compte de la demande
de retrait de celle-ci. Europe, 2004, 66. lpp. Attieciba uz §is lietas specifiskumu skat. Lenaerts, K. un Corthaut, T., Rechtsvinding door het
Hof van Justitie, 55 AA, 2006, 581. un 582. Ipp.

¢ Spriedums, 2006. gada 19. septembris, i-21 Germany un Arcor (C-392/04 un C-422/04, EU:C:2006:586; turpmak teksta — “spriedums
i-21 Germany”). Skat. sprieduma analizi, Taborowski, M., Joined cases C-392/04 & C-422/04, CMLR 44, 2007, 1463. Ipp.

7 Spriedums, 2007. gada 21. janijs, Jonkman u.c. (no C-231/06 lidz C-233/06, EU:C:2007:373, 37. un 38. punkts; turpmak teksta —
“spriedums Jonkman”).

8 Spriedums, 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Tiesnesu iecel$ana augstakaja tiesa — Prasibas) (C-824/18, EU:C:2021:153, 148. punkts).
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28. Vispirms visi lietas dalibnieki (pat Ungarijas valdiba) batiba ir vienispratis, ka interpretacija,
ko Tiesa ir sniegusi sprieduma SEGRO un Horvdth (45. un 46. punkts), $aja gadijuma nozimé
pienakumu nepiemérot Ungarijas tiesisko reguléjumu, jo tas ir pretruna LESD 63. pantam.

29. Prejudiciala nolémuma procedara ir izstradata, lai nodrosinatu sadarbibu starp valsts tiesam
un Tiesu, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu parakumu un vienveidibu. Tadéjadi, ka uzsver
Spanijas valdiba, ir janodro$ina Tiesas spriedumu saisto$ais raksturs, pretéja gadijuma tiktu
apdraudéta ne tikai Savienibas tiesibas pieskirta aizsardziba, bet ari Savienibas tiesibu
konsekvence, tadéjadi radot diskriminaciju Savienibas tiesibas.

30. Turklat, lai gan iesniedzéjtiesai ir saisto$s Tiesas spriedums, Tiesas spriedumu erga omnes
iedarbiba ir piemérojama visa Savieniba® lidzvértigam situacijam.

31. Tiesas sprieduma prejudiciala nolémuma lieta saisto$ais spéks attiecas uz Savienibas tiesibu
normas interpretaciju un $ai interpretacijai “ir tikai deklarativs spéks, ka rezultata ta sekas parasti
stajas speka diena, kad ir stajusies spéka ari interpretéta tiesibu norma” . Sis saistosais spéks ir
saistits ar attiecigo Savienibas tiesibu mormu. Ja $ads saistoSais spéks butu stingri ierobezots
vienigi ar attiecigo situdciju, tas butu pretruna prejudiciala nolémuma procedaras mérkim, proti,
garantét Savienibas tiesibu interpretacijas vienveidibu .

32. Sis interpretacijas saistosais raksturs izriet no Savienibas tiesibu parakuma, Da Costa un Cilfit
12 judikataras, Tiesas interpretacijas deklarativa un atpakalejosa spéka, ka ari no prejudiciala
nolémuma tiesvedibas meérka nodro$inat Savienibas tiesibu vienotibu un konsekvenci (proti,
noverst atskirigu interpretaciju), pilnigu iedarbibu un autonomiju.

33. Proti, 2018. gada 6. marta sprieduma Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 35. punkts) Tiesa
atgadinaja, ka, “lai garantétu [Savienibas] tiesibu sistémas ipaso iezimju un autonomijas
saglabasanu, ar Ligumiem ir izveidota tiesu sistéma, kuras mérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu
saskanigu un vienveidigu interpretaciju”. Tadé] “saskana ar LES 19. pantu valsts tiesam un Tiesai ir
janodrosina Savienibas tiesibu pilniga piemérosana visas dalibvalstis, ka ari to tiesibu aizsardziba
tiesa, kuras attiecigajam personam izriet no minétajam tiesibam”®. It ipasi “Sadi izstradatas tiesu
sistémas stirakmens ir radits ar LESD 267. panta paredzéto prejudiciala nolémuma tiesvedibu,
kuras meérkis, izveidojot tiesne$u dialogu tiesi starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, ir nodrosinat
Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju, tadéjadi laujot nodrosinat to saskanibu, pilnigu
iedarbibu un autonomiju, ka ari — galu gala — ar Ligumiem izveidoto tiesibu ipaso raksturu” .

34. No ta izriet, ka “saskana ar parakuma principu gadijuma, ja valsts tiesisko reguléjumu nav
iespéjams interpretét atbilstigi Savienibas tiesibu prasibam, valsts tiesai, kurai ir pienakums savas
kompetences ietvaros piemérot Savienibas tiesibu normas, ir uzdevums nodro$inat $o normu
pilnigu iedarbibu, péc savas ierosmes vajadzibas gadijuma atstajot bez piemérosanas jebkuru tam
pretruna esosu valsts tiesibu normu, pat vélak pienemtu, un nav nepieciesams lagt vai gaidit, lai ta
vispirms tiktu atcelta likumdosanas kartiba vai ar kadu citu konstitacija paredzétu metodi” **. Saja

°  Skat. ari spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, 38. punkts).

10 Spriedums, 2008. gada 12. februaris, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, 35. punkts). Skat. sprieduma analizi, Simon, D., Europe, 2008. gada
aprilis, 13. Ipp.

1 Spriedums, 1974. gada 16. janvaris, Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3, 2. punkts).

12 Spriedumi, 1963. gada 27. marts (no 28/62 lidz 30/62, EU:C:1963:6), un 1982. gada 6. oktobris (283/81, EU:C:1982:335).

3 Man izcélums (Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 36. punkts).

' Spriedums Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 37. punkts un taja minéta judikatara.

15 Spriedums, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 214. un 215. punkts).
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zina, ja valsts tiesai ir Saubas, “pat tad, ja pastav Tiesas judikatara, kura attiecigais tiesibu jautajums
ir izspriests, valstu tiesam joprojam ir visas tiesibas vérsties Tiesa, ja tas to uzskata par
lietderigu”'*. Tomér nav Saubu par to, ka valsts tiesai nav pienakuma to darit, ja tai nav sadu
Saubu?.

4. Par lemumu par “ususfructus” lietojuma tiesibu dzésanu galiga rakstura ietekmi

35. Turpinajuma, lai gan no ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka spriedumiem SEGRO un
Horvdth un Komisija/Ungarija butu javirza iesniedzéjtiesu nepiemérot aplikotas valsts tiesibu
normas, uz kuram Ungarijas valsts iestades atsaucas, lai noraiditu Grossmania pieteikumu par
atkartotu ierakstiSanu, un iesniedzéjtiesa patiesi sak ar pienémumu, ka tai batu $adi jarikojas, no
Tiesai iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka iesniedzéjtiesas Saubas attiecas drizak uz
administrativo léemumu (ar kuriem $is tiesibas tika dzéstas), kuri ir kluvusi galigi, esamibu.

36. Tiesa, ka “katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un japaredz
procesuali noteikumi tiesvedibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam
personam izriet no [Savienibas] tiesibu tiesas iedarbibas, ar nosacijumu, ka sie noteikumi nav
mazak labvéligi par noteikumiem, kas attiecas uz lidzigam prasibam valsts teritorija (lidzvértibas
princips), ne ari tadi, kas padara praktiski neiespéjamu [Savienibas] tiesibas paredzéto tiesibu
istenosanu (efektivitates princips)” .

37. Tomeér, ka uzsver Komisija, nemot véra tiesiskas drosibas nozimigumu, uz $o principu nevar
atsaukties, lai pamatotu to, ka dalibvalsts samazina Savienibas tiesibu lietderigo iedarbibu. No
judikataras izriet, ka “dalibvalstim ir janorada tiesas un/vai iestades, kam ir kompetence kontrolét
valsts tiesibu normas spéka esamibu un paredzét tiesibu aizsardzibas lidzeklus, un procediras, kas
lautu apstridét $o spéka esamibu, un, ja prasiba ir pamatota, atcelt minéto tiesibu normu, ka ari
vajadzibas gadijuma noteikt $is atcelSanas sekas” *.

38. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka Ungarijas iestades nenoradija uz lémumu, ar
kuriem tika dzéstas Grossmania ususfructus lietojuma tiesibas, galigo raksturu. Tas, vai $ie
lémumi ir galigi, ir atkarigs no piemérojamajiem Ungarijas procesualajiem noteikumiem, tomér
principa sadai bezdarbibai vajadzétu izraisit to, ka $im iestadém netiek lauts atsaukties uz $o galigo
raksturu. Iespéjams, ka Ungarijas tiesibas lauj §im iestadém atteikties no tiesibam atsaukties uz $o
léemumu galigo raksturu vai ari — kas batiba ir tas pats — valsts tiesibas lauj valsts iestadém
parskatit sadus léemumus. Saskana ar judikattru, “ja piemérojamie iekséjie procesualie noteikumi
paredz iespéju, ka pie zinamiem nosacljumiem valsts tiesa [vai valsts administrativa iestade]
parskata nolémumu ar res judicata spéku, lai padaritu situaciju saderigu ar valsts tiesibam, tad
atbilstosi lidzvértibas un efektivitates principiem, ja ir izpilditi minétie nosacijumi, $adai iespéjai ir
japastav, lai tiktu atjaunota attiecigas situacijas saderiba ar Savienibas tiesibam”*. Lidz ar to
iesniedzéjtiesai tas butu janem véra, lai izvairitos no lidzvértibas principa parkapuma $aja lieta.

16 Spriedums, 2020. gada 3. marts, Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, 46. punkts).
17 Spriedums, 2010. gada 19. janvaris, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 53. un 54. punkts).
18 Spriedums, 2000. gada 16. maijs, Preston u.c. (C-78/98, EU:C:2000:247, 31. punkts).

1 Spriedums, 2018. gada 4. decembris, Minister for Justice and Equality and Commissioner of the Garda Siochdna (C-378/17,
EU:C:2018:979, 34. punkts).

% Spriedums, 2019. gada 11. septembris, Cdlin (C-676/17, EU:C:2019:700, 29. punkts).
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39. It ipasi no 2012. gada 4. oktobra sprieduma Byankov (C-249/11, EU:C:2012:608; turpmak
teksta — “spriedums Byankov”) izriet, ka “Tiesa jau ir atzinusi, ka administrativa akta galigais
raksturs veicina tiesisko drosibu un tadéjadi Savienibas tiesibas nav paredzéts, ka parvaldes
iestadei principa batu pienakums parskatit administrativu aktu, kur§ kluvis galigs” (minéta
sprieduma 76. punkts).

40. Tomeér “no LESD 4. panta 3. punkta izrietosais lojalas sadarbibas princips paredz, ka ipasi
apstakli var bat par pamatu tam, lai valsts parvaldes iestade parskatitu galigu administrativu
lémumu, lai Ipasi nemtu véra péc §1 léemuma pienemsanas Tiesas veiktu Savienibas tiesibu
normas interpretaciju [..]. No judikataras izriet, ka $aja konteksta Tiesa ir némusi véra situacijas
ipatnibas un attiecigas intereses, lai rastu lidzsvaru starpa tiesisko drosibu un atbilstibu Savienibas
tiesibam” ..

41. Turklat no judikatiras izriet, ka efektivitates princips, tapat ka lidzvértibas princips, izriet no
LES 4. panta 3. punkta paredzéta lojalas sadarbibas principa (spriedums XC) .

42. Saskana ar sprieduma XC 23. punktu “no $iem principiem izrietosas prasibas ir spéka gan
attieciba uz piekritigo tiesu, kuram ir jaizskata uz Savienibas tiesibam balstitas prasibas,
noteik$anu, gan ari attieciba uz ipasu procesualo noteikumu par $adu prasibu cel$anu definésanu”.

43. Turklat $i pasa sprieduma 24. punkta ir noteikts, ka “So prasibu ievérosana ir jaanalizé, nemot
véra attiecigo tiesibu normu nozimi visad procesa, procesa norisi un Ipatnibas dazadas valsts
instances”.

44. No ieprieks minéta izriet, ka prasiba ievérot tadu lemumu ka pamatlieta aplikotie galigo
raksturu ir jaizvérté, nemot véra efektivitates principu.

45. Saja lieta ir japieméro spriedums Byankov. Proti, Tiesa minétaja lieta nosprieda, ka Savienibas
tiesibam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru administrativais
process, kura rezultata ir pienemts aizliegums izcelot no valsts teritorijas, kurs ir kluvis galigs un
par kuru nav celta prasiba tiesa, butiba nevar tikt atsakts gadijuma, ja Sis aizliegums butu
acimredzami pretruna Savienibas tiesibam, pat ja $ads aizliegums turpina radit tiesiskas sekas
attieciba uz ta adresatu.

46. Tiesa nosprieda, ka $adu rezultatu nevar sapratigi pamatot ar tiesiskas drosibas principu®.

47. Ka tika nospriests lieta Byankov, es (tapat ka Vacijas valdiba un Komisija) uzskatu, ka tiesiskas
drosibas principu, kurs ir jalidzsvaro ar prasibu ievérot Savienibas tiesibas, dalibvalstis nevar
izmantot ka lidzekli, lai izvairitos no Savienibas tiesibu piemérosanas?.

48. Es neuzskatu, ka Ungarija $aja lieta var pamatoti atsaukties uz tiesiskas drosibas principu,
vienlaikus saglabajot sava tiesibu sistéma noteikumus, kurus Tiesa pirms kadiem divarpus gadiem
atzina par nesaderigiem ar Savienibas tiesibam. Ka bija noteikts romiesu tiesibas: “Commodum ex
injuria sua nemo habere debet” (tiesibu aktiem nevajadzétu laut parkapéjam gat labumu no savam

2 Minéta sprieduma 77. punkts. Attieciba uz judikataru saistiba ar valsts procesualajam normam skat. Biondi, A, The European Court of
Justice and certain national procedural limitations: Not such a tough relationship, 36 CMLR, 1999, 1271. Ipp., un Hoskins, M., Tilting the
balance: Supremacy and national procedural rules, 21 European Law Review, 1996, 365. Ipp.

2 Spriedums, 2018. gada 24. oktobris, XC u.c. (C-234/17, EU:C:2018:853; turpmak teksta — “spriedums XC”, 22. punkts).
% Spriedums Byankov, 79., 81. un 82. punkts.
#  Skat. spriedumus Kiihne & Heitz (25. un 26. punkts) un Byankov (77. punkts).
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darbibam). Turklat batu viegli atri atrisinat argumentu saistiba ar tiesisko drosibu, ja Ungarijas
iestades butu panakusas atbilstibu Siem Tiesas spriedumiem un ievérojusas savus no Savienibas
tiesibam izrietoSos pienakumus. Konkrétak, Ungarijas likumdevéjam vajadzétu pienemt
noteikumus, kas lautu personam, kuru ususfructus lietojuma tiesibas tika nelikumigi dzéstas,
sanemt kompensaciju, ieskaitot iespéju atkartoti ierakstit §is tiesibas, un, ja tas vairs nav
iespéjams, laut sanemt atbilstosu finansu kompensaciju. Ta ka $adi soli nav sperti un ka Komisija
noradija tiesas sédé, $aja lieta ir sapratigi pienemt, ka Ungarijas iestades ir paredzéjusas samazinat
Tiesas spriedumu iedarbibu.

49. Tiesa, ka spriedums Byankov tika taisits lieta, kura stridiga lémuma galiga rakstura ievérosana
btutu izraisijusi uz nenoteiktu laiku pienemta aizlieguma izcelot no dalibvalsts teritorijas, kas
tadéjadi bija uzskatams par LESD 21. panta nostiprinato tiesibu uz brivu parvietosanos
parkapumu, saglabasanu.

50. Tomeér pastav skaidras paraléles starp $o lietu un lietu Byankov, ciktal $aja lieta ir noticis smags
LESD 63. panta un Hartas 17. panta paredzéto pamattiesibu uz ipasumu parkapums. Tas ta ir vél
jo vairak tadel, ka skiet, ka Sis parkapums ir ticis izdarits plasa méroga®.

51. Tadéjadi saja lieta Tiesai butu japieméro tada pati argumentacija ka lieta Byankov, lai uzsvértu
nozimi, kada japieskir lémuma galigajam raksturam.

52. Turpinajuma ir japarbauda, ka interpretét faktu, ka Ungarijas iestades savus 2019. gada
17. maija un 2019. gada 5. augusta lémumus (ar kuriem tika noraidits Grossmania pieteikums par
atkartotu ierakstisanu) ir pamatojusas nevis ar lémumu par dzésanu galigo raksturu, bet gan ar to,
ka joprojam ir spéka 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta 1. punkts.

53. Es (tapat ka Komisija) uzskatu, ka Ungarijas iestades $aja zina ir pielavusas tiesibu kladu.
Tomeér klada nav tikai kladaina juridiska pamata noteik$ana. Gluzi pretéji, es baidos, ka ta norada
uz smagaku sistémisku problému. Pretéji tam, ko apgalvo Ungarijas valdiba, Ungarijas iestades nav
aplakojusas problému, piemérojot tiesiskas drosibas principa prizmu — tas ir vienkarsi ignoréjusas
Tiesas spriedumus. Tas ir pretruna lojalas sadarbibas principam (LES 4. panta 3. punkts),
Savienibas tiesibu parakuma principam un/vai no tiem izrieto$ajam efektivitates principam.

5. Vai pastav pienakums atkartoti ierakstit “ususfructus” lietojuma tiesibas?

54. Es piekritu Grossmania un Komisijai, ka Grossmania tiesibu atkartota ierakstiSana butu
logiskas sekas to prettiesiskajai dzéSanai. Proti, $aja gadijuma ususfructus lietojuma tiesibu, kas
tika dzéstas, pamatojoties uz 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. pantu, ipasnieki
batu tada pasa situacija ka tad, ja attiecigais valsts tiesiskais reguléjums nekad nebitu ticis
pienemts. Saskana ar spriedumu Jomkman Ungarijas iestadém ir javeic visi individualie vai
visparéjie pasakumi, lai nodrosinatu tiesibu, kuras attiecigajam personam izriet no Savienibas
tiesibam, pilnigu iedarbibu. Tas ta ir vél jo vairak tada gadijuma ka $aja lieta, kad ne tikai pastav
Tiesas judikatara iedibinats precedents, kas pasludinats prejudiciala noléemuma lieta (kas attiecas
uz vienu un to pasu juridisko jautajumu), bet kura Tiesa turklat lieta par pienakumu neizpildi ir
nospriedusi, ka attiecigais tiesiskais reguléjums atbilstosi Savienibas tiesibam ir prettiesisks.

% No sprieduma SEGRO un Horvdth 71. punkta izriet, ka ususfructus lietojuma tiesibas tika dzéstas 5058 citu dalibvalstu, kas nav Ungarija,
valstspiederigajiem. Sai dzé$anai netika piemérota nekada veida kompensacija, tadéjadi siem valstspiederigajiem vienkarsi tika atnemts to
ipasums/ieguldijumi.
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55. Tomeér var but objektivi skérsli sadam tiesibu aizsardzibas lidzeklim (pieméram, ja péc
ususfructus lietojuma tiesibu izbeig$anas jauns ipasnieks ir ieguvis attiecigo zemi vai ja zemes
ipasnieks un bijusais $o tiesibu ipasnieks sava starpa noslédz kompensacijas ligumu saistiba ar
tiesibu dzésanu, vai ja uz attiecigo zemi ir registrétas citas lietojuma tiesibas). Turklat, ja nav
iespéjama finansu kompensacija, jo Ungarijas likumdevéjs nav ieviesis noteikumus $aja zina, tad
iesniedzéjtiesai visbeidzot butu japarbauda, vai Grossmania var atsaukties uz Brasserie du
pécheur un Factortame® judikataru, lai pieprasitu valstij atlidzinat zaudéjumus, kas Grossmania
nodariti ar Savienibas tiesibu parkapumu, kura ir vainojama valsts.

6. Visparigi apsverumi un kritika par Tiesas judikatiiru par tadu administrativo lemumu galigo
raksturu, kuri ir pretruna Savienibas tiesibam un to atcelSanu

56. Administrativo lémumu atcel$ana ir juridisks instruments, kur§ principa ir atrodams visu
dalibvalstu administrativajas tiesibas?.

57. Lidzigi pieejai, kuru jau definéjusi generaladvokati F. Lezé [P. Léger]®, D. Ruiss-Harabo
Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer]® un L. Bots [Y. Bot]®, es uzskatu, ka Tiesai batu janovirzas
no tas Kiihne & Heitz judikatiras. Si judikattra rada labi zinamas interpretacijas problémas,
pieméram, jautdjumu, kuru uzdeva Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa,
Vacija) lieta, kura tika pasludinats spriedums i-21 Germany. Turklat spriedums Kiihne & Heitz
juridiskaja literattra ir ticis kritizéts ka kazuistisks un neskaidrs® *.

58. Pirmkart, manuprat, lai aizsargatu tadu lietas dalibnieku ka Grossmania tiesibas, butu jadod
prieksroka pieejai, kas tika izmantota 1999. gada 29. aprila sprieduma Ciola (C-224/97,
EU:C:1999:212, 32. punkts) (un tadas lietas ka Simmenthal, Factortame un Larsy*®, kuras dota
prieksroka Savienibas tiesibu parkapumam un efektivitatei), nevis pieejai, kas izmantota
Kiihne & Heitz. Lieta Ciola Tiesa nosprieda, ka uz Savienibas tiesibu parakumu var atsaukties ari
attieciba uz individualiem administrativiem lémumiem, lidz ar to parakumam nav nozimes vienigi
abstraktu normu koliziju gadijuma?®'. Tadéjadi, veicot lidzsvaro$anu, $i lieta pierada, ka parakuma
principam tadas situacijas ka $aja lieta batu japieskir lielaka nozime neka procesualas autonomijas

% Spriedums, 1996. gada 5. marts (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 21., 22., 31. un 36. punkts).

7 Ritleng, D., Le retrait des actes administratifs contraires au droit communautaire, Bestand und Perspektiven des europdischen
Verwaltungsrechts, 2008, 237. lpp., un Taborowski, M., minéts ieprieks, 1481. lpp. Skat. ari Miller, H., Die Aufhebung von
Verwaltungsakten unter dem Einfluss des Europarechts. Duncker & Humblot, Berline, 2000, un Kovar, R. Le retrait des actes
administratifs nationaux contraires au droit communautaire, Mél. L. Favoreu, Dalloz, 2007. Turklat attieciba uz Savienibas
administrativo aktu atcelsanu skat. Luibbig, T., Die Aufhebung (Riicknahme und Widerruf) von Verwaltungsakten der
Gemeinschaftsorgane). EuZW, 2003, 233. lpp.

% Secinajumi lieta Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2003:350).

¥ Secindjumi apvienotajas lietas i-21 Germany un Arcor (C-392/04 un C-422/04, EU:C:2006:181).

%0 Secinajumi lieta Kempter (C-2/06, EU:C:2007:245).

31 Turpmakam atsaucém skat. Wallerman, A., Towards an EU Law Doctrine on the Exercise of Discretion in National Courts? The Member
States’ Self-Imposed Limits on National Procedural Autonomy, CMLR, 53, 2016, 350. lpp.

% Ka attieciba uz $o spriedumu kritiski ir noradits juridiskaja literatara, Seit Tiesa atvéra Pandoras ladi, jo, niekojoties ar vienu no
vissvarigakajiem pamatprincipiem — tiesisko dro$ibu, $aja sprieduma nav ietverts saprotams aizstavéta viedokla pamatojums un tas rada
neskaidribas attieciba uz ¢etru Kithne & Heitz nosacljumu interpretaciju. Ari doktrina ir uzsveérts, ka $is spriedums izraisa piemérosanas
problémas valstu tiesas (Taborowski, M., minéts ieprieks, 1464., 1465. un 1469. Ipp.). Saistiba ar méginajumu integrét $o spriedumu
parakuma, efektivitates, lidzvértibas un autonomijas principu ietvaros skat. Becker, F., Application of Community Law by Member States’
Public Authorities: Between Autonomy and Effectiveness. 44 CMLR, 2007, 1035. lpp.

% Spriedumi, 1978. gada 9. marts, Simmmenthal (106/77, EU:C:1978:49); 1990. gada 19. junijs, Factortame u.c. (C-213/89, EU:C:1990:257);
un 2001. gada 28. janijs, Larsy (C-118/00, EU:C:2001:368).

*  Par $iem jautajumiem visparéji skat. Ruffert, M., The Stability of Administrative Decisions in the Light of EC Law: Refining the Case Law,
Review of European Administrative Law, 1. séjums, Nr. 2, 2008, 127.—135. Ipp.
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principam®. Parfrazéjot T. Tridimas®, patiesais jautajums nav par to, vai manis ieteikta pieeja
apdraud administrativo lémumu galigo raksturu un tiesisko drosibu, bet gan par to, vai $adu
kaitéjoso ietekmi kompensé nepieciesamiba nodrosinat tiesiskuma ievérosanu un Savienibas
tiesibu efektivitati. Es stingri uzskatu, ka Saja gadijuma prieksroka dodama Ciola pieejai un
nepieciesamibai nodrosinat tiesiskumu.

59. Kiihne & Heitz pieeja noteikti radis atSkiribas individualo tiesibu aizsardziba dazadas
dalibvalstis, tadél prieksroka butu jadod Simmenthal un Ciola argumentacijas piemérosanai, lai
nodro$inatu, ka tiek ievérots tiesiskums¥.

60. Otrkart, spécigs iemesls, kadél Tiesai butu janovirzas no Kiihne & Heitz judikattras, ir tas, ka
saskana ar So judikataru tiesibu atcelt valsts administrativo aktu, kur$ ir pretruna Savienibas
tiesibam, “esamiba” neizriet no Savienibas tiesibam, bet gan Sobrid ir atkariga no dazadu
dalibvalstu tiesibam .

61. Es piekritu generaladvokatam I. Botam, kur§ norada, ka “[LES 4. panta 3. punkts] liek izmantot
visus iespéjamos valsts procesualajas tiesibas paredzétos lidzeklus, lai, ja Sajas [valsts
procesualajas] tiesibas tas ir atlauts, galigs administrativais lémums, kas ir pretruna [Savienibas]
tiesibam, tiktu parskatits un, attieciga gadijuma, atcelts*”.

62. Tiesa jau ir atzinusi konsekvences pagaidu tiesiskas aizsardzibas joma nozimigumu,
nospriezot, ka “pagaidu tiesiskajai aizsardzibai, uz ko personam ir tiesibas saskana ar [Savienibas]
tiesibam valsts tiesas, ir japaliek nemainigai neatkarigi no ta, vai §is personas apstrid valsts tiesibu
normu saderibu ar [Savienibas] tiesibam, vai ari sekundaras [Savienibas] likumdosanas likumibu,
nemot véra to, ka abos gadijumos strids tiek balstits uz pasam [Savienibas] tiesibam”*.

63. Ari Brasserie du pécheur un Factortame Tiesa uzsvéra, ka, “ja nav ipasa pamatojuma, valsts
atbildibas rasanas nosacijumi attieciba uz zaudéjumiem, kas individam radusies saistiba ar
[Savienibas] tiesibu parkapumu, nevar atskirties no nosacijumiem par [Savienibas] atbildibu
lidzigos apstaklos. Individiem [Savienibas] tiesibas pieskirto tiesibu aizsardziba nevar variét
atkariba no ta, vai kaitéjumu ir nodarijusi valsts vai [Savienibas] iestade *”.

64. Tadejadi Tiesa ir saskanojusi dalibvalstu atbildibas sistému par Savienibas tiesibu parkapumu
un Savienibas arpusligumiskas atbildibas sistéemu*.

65. Ka pamatoti ticis uzsveérts juridiskaja literatara®, saskanotibas prasiba jau ir zinama méra
svariga pilsonu tiesiskas aizsardzibas joma attieciba uz jautajumu, kas nav parak attalinats no
jautajuma par tadu valsts administrativo aktu atcel$anu, kuri ir pretruna Savienibas tiesibam.

% Si pasa viedokla atbalstam tostarp skat. Ginter, C., un Schasmin, P., Options Arising from European Union Law to Review Final Judgments
and Administrative Decisions: Implications for Future Developments?, pieejams researchgate.net, 157. Ipp.

% Tridimas, T., General Principles of EU Law, OUP, 2006, 528. lpp.

¥ So apgalvojumu aizstav ari Groussot, X. un Minssen, T., Res Judicata in the Court of Justice Case-Law: Balancing Legal Certainty with
Legality?, European Constitutional Law Review, 3, 401. Ipp.

% Skat. ari Ritleng, D., minéts ieprieks, 248. Ipp.
% Skat. vina secinajumus lieta Kempter (C-2/06, EU:C:2007:245, 79. punkts).

% Spriedums, 1991. gada 21. februaris, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen un Zuckerfabrik Soest (C-143/88 un C-92/89, EU:C:1991:65,
20. punkts).

# Spriedums, 1996. gada 5. marts (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 42. punkts).
#  Spriedums, 2000. gada 4. julijs, Bergaderm un Goupil/Komisija (C-352/98 P, EU:C:2000:361, 41.—44. punkts).
# Ritleng, D., minéts ieprieks, 252. Ipp.
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66. Proti, sprieduma lieta Gerekens un Procola* Tiesa nosprieda, ka “prasibas, kas izriet no
[Savienibas] tiesibu sistéma atzitiem visparéjiem tiesibu principiem, ir saistosas ari dalibvalstim,
kad tas ievie$ [Savienibas] regulas [..]. Lai gan principa tiesiskas drosibas princips iestajas pret to,
ka [Savienibas] tiesibu akta piemérojamiba laika tiek noteikta ar bridi pirms ta publicésanas,
iznemuma karta ir pielaujams pretéjais, ja to prasa tadéjadi sasniedzamais mérkis un ja pienacigi
tiek ievérota iesaistito personu tiesiska palaviba”.

67. Tadéjadi, ka tika noteikts minéta sprieduma 24. punkta, un tam ir nozime $is lietas apstaklos,
“lidzigi ari valsts tiesibas, kas piemérojamas ar atpakalejosu spéku, neparkapj tiesiskas drosibas
principu, ja to prasa sasniedzamais mérkis un ja tiek pienacigi nemta véra iesaistito personu
tiesiska palaviba”.

68. Tapat, ta ka saskanota pieeja ir japieméro, lidzsvarojot tiesiskuma principu un tiesiskas
drosibas principu, $i pieeja, manuprat, nevar mainities atkariba no ta, vai runa ir par prettiesiska
Savienibas akta vai prettiesiska valsts akta atcelSanu. Lidz ar to Tiesai nevajadzétu atstat Sis
pieejas noteik$anu dalibvalstu tiesibu zina valsts procesualas autonomijas varda®. Gluzi pretéji,
tapat ka sprieduma Gerekens un Procola Tiesai butu jasaskano prettiesisku valsts administrativo
aktu atcel$anas kartiba ar prettiesisku Savienibas administrativo aktu atcel$anas kartibu*.

69. Ka noradjjis generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers®, Tiesai batu “[jaatrod] lidzsvar(s]
starp [Savienibas] tiesibam un tiesisko drosibu [..] un tadéjadi [..] main[ot] virzienu, kas noteikts
sprieduma lieta Kiihne & Heitz [..], kura judikatara noved strupcela”, un “piesaiste nacionalajam
tiesibam, ko atbalsta Tiesa $aja jautajuma, rada nopietnas problémas, kuru vida ir jaizce] uz
[Savienibas] tiesisko kartibu balstitu tiesibu tiesas aizsardzibas sistému atskiribas”*.

7. 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta jaunais 4. un 5. punkts

70. Visbeidzot, pat ja prejudicialaja jautdjuma tas nav skaidri aplikots, no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa apstrid ari 2013. gada Likuma par parejas
pasakumiem 108. panta 4. un 5. punktu, kas tika ieviesti péc Tiesas sprieduma SEGRO un
Horvdth. lesniedzéjtiesa acimredzami uzskata, ka $ie punkti ir piemérojami $aja lieta (laguma
sniegt prejudicialu noléemumu 11. lpp.). Lidz ar to, lai sniegtu $ai tiesai lietderigu atbildi
pamatlietas atrisinasanai, es pievérsisos jautdjumam par to, vai Savienibas tiesibam ir pretruna

“  Spriedums, 2004. gada 15. julijs, Gerekens un Procola (C-459/02, EU:C:2004:454, 21.—24. punkts; turpmak teksta — “spriedums Gerekens
un Procola”).

% Saistiba ar debatém par procesualas autonomijas vietu Savienibas tiesibas skat. Kakouris, K. N., Do the Member States possess judicial

procedural “autonomy”?, 34 CMLR, 1997, 1389. lpp., un Rodriguez Iglesias, G.-C., un Keppenne, J.-P., L’incidence du droit

communautaire sur le droit national, no: Mélanges en hommage a Michel Waelbroeck; 1. séj., Bruylant, 1999, 517. lpp. Skat. arl

Bobek, M., Why There is no “Principle of Procedural Autonomy” of the Member States, no: Witte, B., un Micklitz, H.-W., (red.), The

European Court of Justice and the Autonomy of the Member States, Intersentia, 2011, 305. Ipp.

46

Skat. Ritleng, D., minéts ieprieks, 253. Ipp.

# Skat. vina secinadjumus apvienotajas lietas i-21 Germany un Arcor (C-392/04 un C-422/04, EU:C:2006:181, 3. un 67. punkts).
Galetta, D.U., “Autotutela decisoria e diritto comunitario”, no: Rivista Italiana di Diritto Pubblico, 2005, 35.-59. lpp., apgalvo, ka,
parskatot administrativu aktu, kas nav parsadzams, ir nepieciesama rapiga vértibu lidzsvaro$ana. Viena svaru pusé ir Savienibas tiesibu
parakums, kas balstits uz likumibas, lidzvértibas, efektivitates un lojalas sadarbibas principiem. Otra svaru pusé ir tiesiska drosiba
(50. lpp.).

Minétajos secinajumos $eit tiek minéts Coutron, A., “Cour de Justice, 13 janvier 2004, Kithne & Heitz NV/Productschap voor Pluimvee
en Eieren”, no: Revue des affaires européennes, 13. gads (2003.-2004.), 3, 417.—434. Ipp. Peerbux-Beaugendre, Z. “Commentaire de l'arrét
de la CJCE du 13 janvier 2004”, no: Revue du droit de I'Union européenne, 3-2004, 566. lpp. Martin Rodriguez, P., “La revisién de los actos
administrativos firmes: ;Un nuevo instrumento de garantia de la primacia y efectividad del derecho comunitario? Comentario a la
sentencia del TJCE de 13 de enero de 2004, C-453/00, Kithne & Heitz NV”, no: Revista General de Derecho Europeo, Nr. 5, 2004. gada
oktobris (www.iustel.com).
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tadas valsts tiesibu normas ka $ie divi punkti, saskana ar kuriem procedira tiesibu, kas tikusas
dzéstas, parkapjot Savienibas tiesibas, atkartotai ierakstisanai tiek apturéta lidz bridim, kad tiks
pabeigta izmeklésana, kuru veic prokuratiira, un no tas izrietosa tiesvediba.

71. Piekritu Vacijas valdibai un Komisijai, ka $is tiesibu normas, $kiet, ir pretruna LESD
63. pantam, ciktal tas (jau atkal) nelabvéligi ietekmé kapitala brivu apriti un atnem Savienibas
tiesibam to lietderigo iedarbibu, ne tikai tapéc, ka to seku dél tas ir vérstas uz to, lai kavétu
sprieduma SEGRO un Horvdth efektivu piemérosanu, bet ari tapéc, ka ar tam tiek apgriatinata
iespéja tiesibu, kuru pamata ir Savienibas tiesibas, Ipasniekiem (kuriem jau prettiesiska veida tika
nodarits kaitéjums lieta SEGRO un Horvdth) aizstavét savas tiesibas.

72. Ar $im jaunajam tiesibu normam tiek radita nelabveéligaka situacija ususfructus lietojuma
tiesibu ipasniekiem no citam dalibvalstim, jo So tiesibu normu dél Siem tiesibu ipasniekiem $o
proceduru laika joprojam tiek liegtas to ususfructus lietojuma tiesibas, kas tika atceltas, parkapjot
Savienibas tiesibas. Turklat nav skaidrs, kadas prasibas ir piemérojamas iegulditdjiem Sajas
proceduras, ne ari, ar kadam gratibam tie var saskarties $aja konteksta.

73. Turklat 4. un 5. punkta ieviesana skiet esam pretruna LES 4. panta 3. punkta paredzétajam
lojalas sadarbibas principam. 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta 4. un
5. punkta Ungarijas likumdevéjs sak ar premisu vai situaciju (tiesibu in rem dzésana, piemérojot
1. punktu), kas ir pretruna Savienibas tiesibam, un turpina saglabat $o situaciju tadas situacijas,
kas noraditas 5. punkta. Tomér tam, ka sprieduma Komisija/Ungarija tika konstatéta pienakumu
neizpilde, vajadzéja likt Ungarijai pilniba un péc iespéjas atrak novérst prettiesisko situaciju, kada
tika radita ar 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta 1. punktu, papildus
neierobezojot kapitala brivu apriti ar $is tiesibu normas 4. un 5. punktu.

74. Lidz ar to, ka ir noradijusi Spanijas valdiba, nemot véra Tiesas spriedumus SEGRO un Horvdth
un Komisija/Ungarija, ka ari 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta jauno 4. un
5. punktu, nav nekadu $aubu, ka $aja lieta fakts, ka Grossmania nav apstridéjusi lémumus par tas
ususfructus lietojuma tiesibu dzesanu, katra zina nav tads faktiskais apstaklis, no kura varétu
secinat, ka pienémums $aja lieta ir tik batiski atskirigs, ka tas attaisno to, ka $aja lieta nav
piemérots secinajums, pie kada Tiesa nonaca sprieduma SEGRO un Horvdth, kura, neatstajot
nekadu ricibas brivibu saistiba ar faktiem, tika noteikts, ka 2013. gada Likuma par parejas
pasakumiem 108. panta 1. punkts un Zemesgramatu likuma 94. panta 5. punkts nav saderigi ar
Savienibas tiesibam.

75. Tads pats secinajums izriet no nepieciesamibas nodrosinat pareizu iekséja tirgus darbibu, ar
mérki novérst Savienibas tiesibu piemérosanas atskiribas starp dazadam dalibvalstim, lai
nodrosinatu Savienibas tiesibu vienveidigu piemérosanu, ka ari no apsvérumiem saistiba ar
Tiesas spriedumu erga omnes un ex tunc iedarbibu, Savienibas tiesibu parakuma principu un
valstu tiesu funkciju istenot to Savienibas tiesibu tiesnesu lomu.
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III. Secinajumi

76. lesaku Tiesai uz Gydri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Géras Administrativo un darba
lietu tiesa, Ungarija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

1)

14

Iesniedzéjtiesai ir jaievéro 2018. gada 6. marta spriedums SEGRO un Horvdth (C-52/16 un
C-113/16, EU:C:2018:157), un, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu lietderigo iedarbibu, tai péc
savas iniciativas ir jaatstaj nepiemérotas valsts tiesibu normas, kas saskana ar Tiesas
interpretaciju ir pretruna LESD 63. pantam. Pienakums nodro$inat Savienibas tiesibu
lietderigo iedarbibu attiecas ne tikai uz tiesu, kura celta prasiba, bet ari uz jebkuru citu valsts
iestadi. Sim iestadém ir jaatstaj nepiemérotas valsts tiesibu normas, ar kuram tiek parkaptas
Savienibas tiesibas, un tam ir japieméro valsts tiesibas ta, lai péc iespéjas atrak tiktu izbeigta
pretruna starp valsts tiesibam un Savienibas tiesibAm un novérstas Savienibas tiesibu
parkapuma tiesiskas sekas.

Neskarot iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi, LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tadas valsts tiesibu normas ka 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta
4. un 5. punkts, ciktal procedira tiesibu, kas tikusas dzéstas, parkapjot Savienibas tiesibas,
atkartotai ierakstiSanai tiek apturéta lidz bridim, kad tiks pabeigta izmeklésana, kuru veic
prokuratiira, un no tas izrietosa tiesvediba.
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