g

W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA
[ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 2. septembri’

Lieta C-176/20

SC Avio Lucos SRL
pret
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj,
Agentiade Pldti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(Curtea de Apel Alba Iulia (Albas Julijas apelacijas tiesa, Rumanija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimnieciba — Kopéja lauksaimniecibas politika
(KLP) — Tiesa atbalsta shémas — Kopigie noteikumi — Vienota platibmaksajuma shéma —
Regula (ES) Nr. 1307/2013 — 4. panta 1. punkta a) un c) apakspunkts — Valsts tiesiskais
reguléjums, kas paredz tieSu atbalsu ar nosacijumu, ka lauksaimnieks pats tur savus dzivniekus —
9. panta 1. punkts — Jédziens “aktivs lauksaimnieks” — Regula (ES) Nr. 1306/2013 — 60. pants —
Apiesanas klauzula — Jédziens “maksligi raditi apstakli”

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét, pirmkart, Regulas (ES)
Nr. 1307/2013% ar ko izveido noteikumus par lauksaimniekiem paredzétiem tieSajiem
maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas [(KLP)] atbalsta shémam,
4. panta 1. punkta a) un c) apak$punktu, ka ari 9. panta 1. punktu, un, otrkart, Regulas (ES)
Nr. 1306/20132 par KLP finansé$anu, parvaldibu un uzraudzibu 60. pantu.

2. Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp SC Avio Lucos SRL (turpmak teksta — “Avio Lucos”), no
vienas puses, un Agentia de Pldti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj
(Lauksaimniecibas maksajumu un intervences agentira, Dolzas apgabala birojs, Rumanija,
turpmak teksta — “APIA Dolzas apgabala birojs”) un Agentia de pldti si interventie pentru
agricultura (APIA) — Aparat Central (Lauksaimniecibas maksajumu un intervences agentira,

' Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido noteikumus par lauksaimniekiem paredzétiem

tieSajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un ar ko atce] Padomes Regulu (EK)
Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 (OV 2013, L 347, 608. Ipp., un labojums — OV 2016, L 130, 7. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2013. gada 17. decembris) par [KLP] finansé$anu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu
(EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcel$anu (OV 2013,
L 347, 549. Ipp., un labojums OV 2016, L 130, 6. lpp.).

LV

ECLL:EU:C:2021:685 1




A. RANTOS SECINAJUMI — LIETA C-176/20
Avio Lucos

Rumanija, turpmak teksta — “APIA”), no otras puses, par prasibu atcelt APIA Dolzas apgabala
biroja léemumu, ar ko noraidits Avio Lucos vienota platibmaksajuma pieteikums par
2015. lauksaimniecibas gadu.

3. Lai gan Tiesai jau ir bijusi iespéja interpretét abas ieprieks minétas regulas®, tostarp stridos ar
APIA iesaistisanos®, tomér $i lieta attiecas uz neapskatitiem jautajumiem saistiba ar Savienibas
tiesiska reguléjuma par tiesa atbalsta pasakumiem KLP ietvaros interpretaciju. Konkrétak, saja
lieta, ko izskata saskanoti ar lietu C-116/20° Avio Lucos Tiesa butiba tiek aicinata precizét, cik
liela méra Savienibas tiesibam, it ipasi Regulai Nr. 1307/2013, neatbilst vienota platibmaksajuma
shémas ietvaros pienemts valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru maksajuma atbilstibas
nosacijums ir tads, ka noganiSanai, ko veic konkrétas lauksaimniecibas zemés, ir jaizmanto pasa
lauksaimnieka audzéti dzivnieki, tadéjadi izslédzot finansiala atbalsta pieskirsanu (juridiskai vai
fiziskai) personai, kur$ veic $o darbibu ka starpnieks. Sada konteksta iesniedzéjtiesa ari vélas
sanemt skaidrojumus par $aja regula ietverto jédzienu “aktivs lauksaimnieks”, ka ari par Regulas
Nr. 1306/2013 60. panta paredzéto apieSanas klauzulu.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Regula Nr. 1306/2013
4. Regulas Nr. 1306/2013 60. panta “Apiesanas klauzula” ir noteikts:

“Neskarot ipaso noteikumu piemérosanu, lauksaimniecibas nozares tiesibu aktos noteiktas
prieksrocibas nepieskir fiziskam vai juridiskam personam, attieciba uz kuram ir konstatéts, ka tas
pretéji So tiesibu aktu mérkiem ir maksligi radijusas apstaklus, kas vajadzigi $adu prieksrocibu
iegiSanai.”

2. Regula Nr. 1307/2013
5. Regulas Nr. 1307/2013 3., 7., un 10. apsvéruma ir noteikts:

“(3) Saja regula butu jaietver visi pamatelementi, kas attiecas uz Savienibas atbalsta maksajumiem
lauksaimniekiem, un butu ari janosaka ar Siem pamatelementiem nesaraujami saistiti
nosacijumi attieciba uz piekluvi minétajiem maksajumiem.

* Runjjot par judikataru saistiba ar Regulu Nr. 1307/2013, skat. it ipasi spriedumus, 2020. gada 17. decembris, Land Berlin (Ar KLP
saistitas maksajumtiesibas) (C-216/19, EU:C:2020:1046), un 2021. gada 10. marts, Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt
Mittleres Mecklenburg (C-365/19, EU:C:2021:189). Par Regulu Nr. 1306/2013 skat. it ipasi spriedumus, 2018. gada 7. augusts, Argo Kalda
Mardi talu (C-435/17, EU:C:2018:637), 2019. gada 8. maijs, Jirvelaev (C-580/17, EU:C:2019:391), un 2021. gada 27. janvaris, De Ruiter
(C-361/19, EU:C:2021:71).

5 Skat. spriedumu, 2021. gada 29. aprilis, Piscicola Tulcea un Ira Invest (C-294/19 un C-304/19, EU:C:2021:340), kas attiecas uz jédzienu
“lauksaimniecibas zeme” konkréti Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta e) apak§punkta izpratné.

¢ Lieta C-116/20 attiecas uz 2014. lauksaimniecibas gadu, un uzdotie jautdjumi attiecas konkréti uz Padomes Regulas (EK) Nr. 73/2009
(2009. gada 19. janvaris), ar ko paredz kopéjus noteikumus tie$a atbalsta shémam saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido
dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atcel Regulu
(EK) Nr. 1782/2003 (OV 2009, L 30, 16. lpp.), normam, savukart izskatama lieta skar 2015. lauksaimniecibas gadu, kuram piemérojamas
Regulas Nr. 1307/2013, ar ko ir aizstata Regula Nr. 73/2009, normas.
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(7) Lai nodrosinatu juridisko noteiktibu, batu jadelegé Komisijai pilnvaras pienemt attiecigus

(]

tiesibu aktus saistiba ar pamatsistémas izveidi, kuras satvara dalibvalstim janosaka [..]
veicamo darbibu minimums platibas, kas tiek dabiski uzturétas noganisanai vai kultaraugu
audzésanai piemérota stavokli, [..].

(10) Pieredze dazadu lauksaimniekiem paredzétu atbalsta shéemu piemérosana liecina, ka vairakos

gadijumos atbalsts tika pieskirts fiziskam vai juridiskam personam, kuru darijumdarbibas
meérkis nav vai tikai neliela méra ir lauksaimnieciskas darbibas veik$ana. Lai nodros$inatu
atbalsta mérktiecigaku pieskirsanu, dalibvalstim batu jaatturas no tieSo maksajumu
pieskirsanas attiecigam fiziskam un juridiskam personam, ja vien §is personas nevar
pieradit, ka to lauksaimnieciska darbiba nav maznozimiga. Turklat dalibvalstim vajadzétu
but iespéjai nepieskirt tieSos maksajumus citam fiziskam vai juridiskam personam, kuru
lauksaimnieciska darbiba ir maznozimiga. Tomér dalibvalstim vajadzétu laut pieskirt tiesos
maksajumus mazajiem nepilna laika lauksaimniekiem, jo $ie lauksaimnieki tiesa veida palidz
uzturét lauku apvidu dzivotspéju. Dalibvalstim vajadzétu ari atturéties pieskirt tieSos
maksajumus tam fiziskam vai juridiskam personam, kuru lauksaimniecibas zemes
galvenokart tiek dabiski uzturétas noganiSanai vai kultiraugu audzé$anai piemérota
stavokli, bet kuri neveic konkrétu darbibu minimumu.”

Sis regulas 4. panta “Definicijas un ar tam saistiti noteikumi” ir noteikts:
Saja regula pieméro $adas definicijas:

“lauksaimnieks” ir fiziska vai juridiska persona vai fizisku vai juridisku personu grupa neatkarigi
no $adai grupai un tas locekliem valsts tiesibu aktos pieskirta juridiska statusa, kuras
saimnieciba atrodas vieta, uz ko attiecas Ligumu teritoriala piemérosanas joma, ka definéts
[LES] 52. panta saistiba ar [LESD] 349. un 355. pantu, un kura veic lauksaimniecisku darbibu;

“saimnieciba” ir visas lauksaimnieciskam darbibam izmantotas un lauksaimnieka
apsaimniekotas vienibas, kuras atrodas tas pasas dalibvalsts teritorija;

“lauksaimnieciska darbiba” ir:

i) lauksaimniecibas produktu razosana vai audzésana, tostarp razas novaksana, slauksana,
dzivnieku audzésana un turésana lauksaimniecibas nolukiem,

ii) lauksaimniecibas zemes uzturé$ana nogani$anai vai kultiraugu audzéSanai piemérota
stavokli, neveicot ipasus sagatavosanas darbus papildus parasto lauksaimniecibas metozu
un tehnikas izmanto$anai, pamatojoties uz kritérijiem, kas dalibvalstim janosaka,
balstoties uz Komisijas izveidotu satvaru, vai

iii) darbibu minimums, ko nosaka dalibvalstis, lauksaimniecibas zemés, kuras tiek dabiski
uzturétas noganisanai vai kultaraugu audzésanai piemérota stavokli;

[..].
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2. Dalibvalstis:

[.]

b) vajadzibas gadijuma dalibvalsti nosaka veicamo darbibu minimumu lauksaimniecibas zemeés,
kas tiek dabiski uzturétas noganisanai vai kultiiraugu audzésanai piemérota stavokli, ka minéts
1. punkta c) apak$punkta iii) punkta;

[..].

3. Lai nodrosinatu juridisko noteiktibu, Komisijai saskana ar 70. pantu pieskir pilnvaras pienemt
delegétus aktus, ar kuriem nosaka:

[.]

b) satvaru, saskana ar kuru dalibvalstis nosaka veicamo darbibu minimumu lauksaimniecibas
zemés, kas tiek dabiski uzturétas noganisanai vai kultiraugu audzésanai piemérota stavokli, ka
minéts 1. punkta c) apakspunkta;

[.].”
7. Sis regulas 9. panta “Aktivs lauksaimnieks” 1.—3. punkta ir paredzéts:

“l. Tiesos maksajumus nepieskir fiziskam vai juridiskam personam vai fizisku vai juridisku
personu grupam, kuru lauksaimniecibas zemes ir galvenokart tadas zemes, kuras tiek dabiski
uzturétas noganiSanai vai kultiraugu audzésanai piemérota stavokli, un kuri $ajas platibas neveic
darbibu minimumu, ko dalibvalstis noteikusas saskana ar 4. panta 2. punkta b) apakspunktu.

2. TieSos maksajumus nepieskir fiziskam vai juridiskaim personam vai fizisku vai juridisku
personu grupam, kuras parvalda lidostas, hidrotehniskas buves, pastavigus sporta un atpitas
laukumus un sniedz dzelzcela pakalpojumus un pakalpojumus nekustamo ipasumu joma.

Attieciga gadijuma dalibvalstis, balstoties uz objektiviem un nediskriminéjosiem kritérijiem, var
nolemt pirmaja dala uzskaititajam darbibam pievienot citus lidzigus nelauksaimniecibas
darfjjumdarbibas veidus vai darbibas, un péc tam jebkurus $adus papildinajumus var atcelt.

Tomeér personas, uz kuram attiecas pirmas vai otras dalas darbibas joma, uzskatis par aktivu
lauksaimnieku, ja ta dalibvalstu pieprasita forma iesniedz parbaudamus pieradijumus, kas

apliecina kadu no sadiem faktiem:

a) gada tieSo maksajumu summa ir vismaz 5% no kopéjiem ienémumiem, kuri gati no
nelauksaimnieciskam darbibam pédéja fiskalaja gada, par kuru ir pieejami $adi pieradijumi;

b) tas lauksaimnieciskas darbibas nav nenozimigas;

c) tas darijjumdarbibas vai uznémuma galvenie mérki ir lauksaimnieciskas darbibas veiksana.
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3. Papildus 1. un 2. punktam, balstoties uz objektiviem un nediskriminéjosiem kritérijiem,
dalibvalstis var pienemt lémumu, ka nekadi tieSie maksajumi nav japieskir fiziskam vai juridiskam
personam vai fizisku vai juridisku personu grupam:

a) kuru lauksaimnieciskas darbibas ir tikai nenozimiga dala no to kopéjas saimnieciskas darbibas,
un/vai

b) kuru pamatdarbiba vai uznémuma galvenie mérki nav lauksaimnieciskas darbibas veiksana.

[.]”

8. Atbilstosi Regulas Nr. 1307/2013 74. pantam ta ir piemérojama ar 2015. gada 1. janvari.

3. Delegéta regula Nr. 639/2014
9. Delegétas regulas (ES) Nr. 639/20147 4., 6., 10. un 16. apsvéruma ir noteikts:

“(4) Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikataru [.], ir lietderigi skaidri noteikt, ka
dalibvalstim, pienemot pasakumus Savienibas tiesibu aktu istenosanai, batu jaizmanto sava
ricibas briviba saskana ar konkrétiem principiem, jo ipasi nediskriminacijas principu.

(]

(6) Saskana ar Regulas [Nr. 1307/2013] 4. panta 1. punkta c) apak$punktu “lauksaimnieciska
darbiba” neparedz lauksaimniecibas produktu razo$anu vai audzésanu. Ta vieta
lauksaimnieki var uzturét lauksaimniecibas platibu noganiSanai vai kultiru audzésanai
piemérota stavokli, neveicot 1ipasus sagatavosanas darbus papildus tradicionalo
lauksaimniecibas metozu un tehnikas izmantos$anai, vai veikt konkrétu darbibu minimumu
lauksaimniecibas platibas, kuras tiek dabiski uzturétas noganisanai vai kultaru audzésanai
piemérota stavokli. Lai veiktu abus iepriek§ minétos pasakumus, lauksaimniekam javeic
konkrétas darbibas, tapéc ir nepieciesams izveidot Savienibas reguléjumu, ar kura palidzibu
dalibvalstim ir jaizstrada sikaki $o darbibu kritériji.

[.]

(10) Regulas [Nr. 1307/2013] 9. panta 1. punkta noteikta prasiba, ka tieSos maksajumus nepieskir
fiziskam vai juridiskam personam vai fizisku vai juridisku personu grupam, kuru
lauksaimniecibas platibas ir galvenokart tadas platibas, kuras tiek dabiski uzturétas
noganiSanai vai kultiraugu audzésanai piemérota stavokli, un kuri $ajas platibas neveic
darbibu minimumu, ki noteikusas dalibvalstis. Sim nolikam ir janosaka, kados gadijumos
sadas platibas ir uzskatamas par lauksaimnieka lauksaimniecibas zemes lielako dalu, un
japrecizé $a noteikuma piemérosanas joma.

(]

7 Komisijas Delegéta regula (2014. gada 11. marts), ar ko papildina Regulu Nr. 1307/2013 un ar kuru groza minétas regulas X pielikumu
(OV 2014, L 181, 1. Ipp.).
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(16) Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiaru [.] maksajumtiesibas butu japieskir
personai, kurai ir tiesibas pienemt lémumus, sanemt ieguvumus un segt finansialos riskus
saistiba ar lauksaimniecisko darbibu uz zemes, par kuru ir pieprasits $ads pieskirums. Ir
lietderigi skaidri noteikt, ka $o principu jo ipasi pieméro tad, ja pieteikumu maksajumtiesibu
pieskirsanai par atbalsttiesigu hektaru ir iesniegusi vairaki lauksaimnieki.”

10. Sis Delegétas regulas 4. panta “Pamatsistéma kritérijiem par lauksaimniecibas platibas
uzturé$anu noganisanai vai kultiru audzésanai piemérota stavokli” ir noteikts:

“l. Regulas [Nr. 1307/2013] 4. panta 1. punkta c) apak$punkta ii) punkta piemérosanas
vajadzibam dalibvalstis nosaka kritérijus, kas lauksaimniekiem jaievéro, lai izpilditu pienakumu
uzturét lauksaimniecibas platibu noganisanai vai kultaru audzésanai piemérota stavokli, neveicot
ipasSus sagatavoSanas darbus papildus tradicionalo lauksaimniecibas metozu un tehnikas
izmantosanai, viena vai abos turpmak noraditajos veidos:

a) dalibvalstis pieprasa, lai lauksaimnieks veic vismaz vienu darbibu gada. Ar vidi saistitu iemeslu
dél dalibvalstis var nolemt atzit ari darbibas, kas tiek veiktas katru otro gadu;

b) dalibvalstis nosaka iezimes, kuram lauksaimniecibas platibai jaatbilst, lai to varétu uzskatit par
uzturétu noganisanai vai kultaru audzésanai piemérota stavokli.

2. Nosakot 1. punkta minétos kritérijus, dalibvalstis var noskirt dazadus lauksaimniecibas platibu
veidus.”

11. Minétas Delegétas regulas 5. panta “Pamatsistéma veicamo darbibu minimumam
lauksaimniecibas platibas, kas tiek dabiski uzturétas noganisanai vai kultiiru audzésanai piemérota
stavokli” ir paredzéts:

“Regulas [Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta c) apakspunkta iii) punkta piemérosanas vajadzibam
darbibu minimums, kas janosaka dalibvalstim un kas javeic lauksaimniecibas platibas, kuras tiek
dabiski uzturétas noganiSanai vai kultiru audzésanai piemérota stavokli, ir vismaz viena
lauksaimnieka veikta darbiba gada. Ar vidi saistitu iemeslu dél dalibvalstis var nolemt atzit ari
darbibas, kas tiek veiktas katru otro gadu.”

12. Sis pasas delegétas regulas 3. iedala “Aktivs lauksaimnieks” ietvertais 10. pants “Gadijumi, kad
lauksaimniecibas platibas ir galvenokart platibas, kas tiek dabiski uzturétas noganiSanai vai
kultiiru audzésanai piemeérota stavokli”, ir formuléts sadi:

“l. Regulas [Nr. 1307/2013] 9. panta 1. punkta piemérosanas vajadzibam uzskata, ka
lauksaimniecibas platibas, kas galvenokart tiek dabiski uzturétas noganiSanai vai kultiru
audzésanai piemeérota stavokli fiziskai vai juridiskai personai vai fizisku vai juridisku personu
grupai ir tad, ja $adas platibas aiznem vairak neka 50 % no lauksaimniecibas platibas, kas
deklaréta saskana ar Regulas [Nr. 1306/2013] 72. panta 1. punkta a) apak$punktu.

2. Regulas [Nr. 1307/2013] 9. panta 1. punkts neattiecas uz fiziskam vai juridiskam personam vai
fizisku vai juridisku personu grupam, kas veic lauksaimniecisku darbibu platibas, kuras tiek
dabiski uzturétas noganisanai vai kultiru audzésanai piemeérota stavokli Regulas [Nr. 1307/2013]
4. panta 1. punkta c) apakspunkta i) punkta nozime.”
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B. Rumanijas tiesibas

1. Civilkodekss

13. Civilkodeksa, kas pienemts ar legea nr. 287 privind Codul civil (2009. gada 17. jalija Likums
Nr. 287°%), 2.146. panta par patapinajumu ir noteikts, ka “patapinajums ir bezatlidzibas ligums,
kura viena puse — ta sauktais “patapinajuma devéjs” otrai pusei — ta sauktajam “patapinijuma
néméjam” nodod lietosana kustamu vai nekustamu mantu ar pienakumu péc noteikta laika to
atdot.”

2. OUG Nr. 34/2013

14. 2013. gada 23. aprila Ordonanta de urgentad privind organizarea, administrarea si exploatarea
pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991
(Valdibas steidzamais rikojums Nr. 34/2013 Par ilggadigo zalaju organizésanu, apsaimniekosanu
un izmanto$sanu un par grozijumiem un papildindjumiem Likuma Nr. 18/1991 Par zemes
ipasumu’) 2. panta ir noteikts:

“Saja steidzamibas kartiba izdotaja rikojuma turpmak uzskaititie jédzieni ir jasaprot $adi:
[.]

c) “ganampulka vieniba (GV)” — standarta mérvieniba, kas ir noteikta atbilstosi katras dzivnieku
sugas vajadzibam péc baribas un kas lauj parveidot dazadas dzivnieku kategorijas.

L]

3. OUG Nr. 3/2015

15. 2015. gada 18. marta Ordonanta de urgentd a Guvernului (OUG) nr. 3 pentru aprobarea
schemelor de plati care se aplica in agriculturd in perioada 2015-2020 si pentru modificarea
articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind societdtile agricole si alte forme de asociere in
agricultura (Valdibas steidzamais rikojums Nr. 3 Par lauksaimnieciba piemérojamo maksajumu
shému apstiprindsanu periodam uz 2015.-2020. gadu un par Likuma Nr. 36/1991 Par
lauksaimniecibas uznémumiem un citiem asociacijas veidiem lauksaimnieciba 2. panta
grozijumiem), ta redakcija, kas bija spéka 2015. gada 1. jalija’, 2. panta ir noteikts:

“(1) Saja steidzamibas kartiba izdotaja rikojuma turpmak uzskaititie jédzieni ir jasaprot $adi:
(]
f) “lauksaimnieks” — fiziska vai juridiska persona vai fizisku vai juridisku personu grupa neatkarigi

no pieskirta juridiska statusa, kuras saimnieciba atrodas Rumanijas teritorija un kura veic
lauksaimniecisku darbibu;

8 2011. gada 15. jalija Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 505.
® 2013. gada 13. maija Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 267, turpmak teksta — “OUG Nr. 34/2013”.
10 2015. gada 23. marta Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 191, turpmak teksta — “OUG Nr. 3/2015”.
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[..].

(2) 1. punkta f) apaks$punkta izpratné jédziens “lauksaimnieciska darbiba” katra konkréta
gadijuma nozimé:

(]

d) darbibu minimumu lauksaimniecibas zemés, ko parasti ar nogani$anu uztur noganisanai vai
kultiraugu audzésanai piemérota stavokli, ar lauksaimnieka izmantotajiem dzivniekiem
garantéjot minimalu blivumu 0,3 ganampulka vienibas (GV)/hektara vai ilggadigo zalaju
ikgadéjo plausanu saskana ar ipasiem tiesibu aktiem ganibu joma. [..]”

16. OUG Nr. 3/2015 7. panta ir paredzéts:

“(1) Maksajumu sanéméji ir aktivi lauksaimnieki, fiziskas un/vai juridiskas personas, kuras veic
lauksaimniecisku darbibu ka lauksaimniecibas zemes virsmas izmantotdji un/vai likumigi
dzivnieku turétaji speka esosa tiesiska reguléjuma izpratné. [..]

[.‘]”
17. OUG Nr. 3/2015 8. pants ir formuléts sadi:

“(1) Laisanemtu 1. panta 2. punkta paredzétos tieSos [platib]maksajumus, lauksaimniekiem ir:

[.]

c) jaizmanto lauksaimniecibas zemes vismaz 1 hektara platiba; lauksaimniecibas zemes gabala
platibai ir jabat vismaz 0,3 hektariem, un siltumnicam, saules siltumnicam, vina darziem, auglu
darziem, apinu kultaram, stadaudzétavam, auglu kokiem lauksaimniecibas zemes gabala
platibai ir jabut vismaz 0,1 hektaram un/vai, vajadzibas gadijum, ir jatur minimals dzivnieku
skaits. [..]

[.]

n) vienota iesnieguma maksajuma vai ta grozijumu iesniegSanas bridi ir jaiesniedz vajadzigie
dokumenti, kas pierada lauksaimniecibas zemes, ieskaitot zemi, kura ietilpst ekologiski
nozimigas teritorijas, ka ari dzivnieki, izmantosanu. [..]

[.]

(6) ministrul agriculturii, pddurilor si dezvoltdrii rurale (lauksaimniecibas, mezu un lauku
attistibas ministrs, Rumanija) nosaka, kadi dokumenti pierada lauksaimniecibas zemju
izmantosanu un lopu turé$anu, un pieteikuma iesniedzéji tos iesniedz katra konkréta gadijuma
vienlaikus ar vienota [platib]maksajuma pieteikumiem. Par platibam vai lopiem, par kuriem $ie
dokumenti nav iesniegti, nav tiesibas sanemt maksajumu.”
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4. Rikojums Nr. 619/2015

18. 2015. gada 6. aprila Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltdrii rurale nr. 619 pentru
aprobarea criteriilor de eligibilitate, conditiilor specifice si a modului de implementare a
schemelor de pliti prevdzute la articolul 1 alineatele (2) si (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de pldti care se aplicd in agriculturd in
perioada 2015-2020 si pentru modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind societdtile
agricole si alte forme de asociere in agriculturd, precum si a conditiilor specifice de implementare
pentru mdsurile compensatorii de dezvoltare rurald aplicabile pe terenurile agricole, previzute in
Programul National de Dezvoltare Rurald 2014-2020 (lauksaimniecibas un lauku attistibas
ministra rikojums Nr. 619 Par Valdibas steidzama rikojuma Nr. 3/2015 [OUG Nr. 3/2015]
1. panta 2. un 3. punkta paredzéto maksajumu shému pienemamibas kritériju, ipaso nosacijumu
un istenoSanas veidu apstiprinasanu, ka ari par Valsts lauku attistibas programma
2014.-2020. gadam paredzéto lauku attistibas kompensacijas pasakumu, kas ir piemérojami
lauksaimniecibas zemém, ipaso ieviesanas nosacijumu apstiprinasanu), ta redakcija, kas bija spéka
2015. gada 1. jalija", 2. panta ir noteikts:

“Saja rikojuma pieméro $adas definicijas:
[.]

m) “dzivnieku turétajs” — persona, kurai ka dzivnieku ipasniekam un/vai saimniecibas ipasniekam
pastavigi pieder dzivnieki vai kurai dzivnieki pieder uz laiku ka personai, kurai dzivnieki ir
nodoti turéjuma uz visu pieteikuma gada periodu un kas tos tur pamatojoties uz aktu, kas ir
noslégts saskana ar spéka esosiem tiesibu aktiem;

[.].”
19. Sirikojuma 7. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Ilggadigo zalaju lietotaji, proti, fiziskas personas vai privato tiesibu juridiskas personas, kas nav
1. punkta un 6. panta 1. punkta minétas personas un kas to riciba esosajas ilggadigo zalaju
platibas ka aktivi lauksaimnieki saskana ar likuma nosacljumiem veic vismaz minimalu
lauksaimniecisku darbibu, tadu ka [OUG Nr. 3/2015] 2. panta 2. punkta d) apak$punkta definéto,
uzrada 5. panta 1. punkta un 2. punkta a) apak$punkta, b) apakspunkta i) ievilkumal[,] c) un
d) apakspunkta paredzétos dokumentus, iesniedzot APIA vienoto maksajuma pieteikumu, ka ari,
vajadzibas gadijuma:

a) lopkopibas saimniecibas, kura dzivnieki ir registréti, identifikacijas dokumenta kopiju vai
kvalificéta veterinararsta sertifikatu, kura ir noradits saimniecibas kods, kas ir ierakstits
Saimniecibu valsts registra un kas ir spéka vienota maksajuma pieteikuma iesniegSanas diena,
gadijuma, ja ilggadigo zalaju ipasnieks tur dzivniekus, ar kuriem garanté minimalu blivumu
0,3 ganampulka vienibas (GV)/hektara;

[.].”

1 2015. gada 6. aprila Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 234, turpmak teksta — “rikojums Nr. 619/2015”.
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20. Minéta rikojuma 8. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Dokumenti par dzivnieku likumigu turésanu, ko iesniedz saskana ar [OUG Nr. 3/2015] 8. panta
1. punkta n) apakspunktu, ir noteikti Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru
Siguranta Alimentelor (Valsts Veterinarsanitara un partikas nekaitiguma iestade) rikojuma
Nr. 40/2010.

L]

III. Tiesvediba pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

21. Avio Lucos ir saskana ar Rumanijas tiesibam dibinata sabiedriba, kuras galvena darbiba ir
“kultaraugu audzésanas paligdarbibas”.

22. 2015. gada 1. jalija Avio Lucos iesniedza APIA Dolzas apgabala biroja pieteikumu par
maksajumu saskana ar vienota platibmaksajuma shému par 2015. lauksaimniecibas gadu par
ganibam 170,36 hektaru platiba, proti, par individuala izmanto$ana nodotiem pasvaldibas
ilggadigajiem zalajiem.

23. Sim nolikam ta iesniedza virkni dokumentu, tostarp koncesijas ligumu, kas 2013. gada
28. janvari noslégts ar Podari [Podari] (Rumanija) pasvaldibas padomi par $aja pasvaldiba
eso$ajam ganibam™ (turpmak teksta — koncesijas ligums), ka ari se$us patapinajuma (lietosanas
aizdevums) ligumus, ko ta bija noslégusi 2015. gada aprili ar vairakiem dzivnieku ipasniekiem,
saskana ar kuriem Avio Lucos Siem ipasniekiem lava bez atlidzibas ganit vinu dzivniekus
koncesija sanemtaja zemé (turpmak teksta — “patapinajuma ligumi”). Turklat vienota maksajuma
pieteikuma Avio Lucos noradija, ka tas turéjuma ir dzivnieki, kuri ietilpst tas lauksaimnieciskaja
darbiba, proti, 24 liellopi, kas vecaki par 2 gadiem, viens liellops, kas jaunaks par 6 ménesiem, ka
ar1 60 kazas un 20 zirgu dzimtas dzivnieki (zirgi), kas vecaki par 6 ménesiem.

24. Ar 2017. gada 20. oktobra lémumu APIA Dolzas apgabala birojs $o vienota maksijuma
pieteikumu noraidija par atbilstibas nosacijumu neievéro$anu, pamatojot, ka Avio Lucos nav
nodros$inajusi minimalo blivumu 0,3 ganampulka vienibas (GV)/hektara (turpmak teksta —
“obligatais minimalais blivums”) visa 170,36 hektaru ganibu platiba. APIA Dolzas apgabala birojs
uzskatija, ka noganiSanu butiba veic $o secindjumu ieprieks$éja punkta minétie dzivnieku ipasnieki
nevis Avio Lucos, kurai pasai nav pietiekami daudz dzivnieku, lai ievérotu obligato minimalo
blivumu.

25. Avio Lucos par $o lémumu iesniedza iepriekséju siudzibu, ko APIA Dolzas apgabala birojs
noraidija ar 2018. gada 4. janvara lémumu.

26. Avio Lucos pret abiem Siem APIA Dolzas apgabala biroja lémumiem céla prasibu Tribunalul
Dolj — Sectia de contencios administrativ si fiscal (Dolzas apgabaltiesa, Administrativo un
nodoklu lietu palata, Rumanija, turpmak teksta — “Dolzas apgabaltiesa”), kas to noraidija ar
2018. gada 28. janvara spriedumu.

2 Sis ligums tika noslégts par sakotnéjo ganibu pieskirsanu 341,70 ha platiba, kas péc tam — péc 2015. gada 25. jinija liguma grozijumiem
tika samazinata uz 170,36 ha. Runa ir par koncesijas ligumu, kas tiek apskatits ari lieta C-116/20.
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27. Butiba Dolzas apgabaltiesa Avio Lucos iesniegta vienota maksajuma pieteikuma noraidijumu
pamatoja ar to, ka nav ievérots obligatais minimalais blivums attieciba uz visam ganibam
170,36 hektaru platiba. Konkrétak, $i1 tiesa pati péc savas ierosmes atsaucas uz diviem
nepienemamibas pamatiem, kas attiecas, pirmkart, uz koncesijas liguma spéka neesamibu®® un,
otrkart, uz patapinajuma ligumu spéka neesamibu'*. Butiba $i tiesa uzskatija, ka koncesijas ligums
ir noslégts, parkapjot valsts tiesibu normas, tostarp tadél, ka Avio Lucos nebija dzivnieku audzétaja
statusa $I liguma noslégsanas datuma, un obligatais minimalais blivums bija jaievéro $aja datuma,
nevis vélak. Ta ka tai nebija tiesibu koncesijas cela iegiit Podari pasvaldibas ganibas, tad ari tas
vienota maksajuma pieteikums neesot pienemams. Tadéjadi Avio Lucos esot maksligi radijusi
apstaklus maksajuma sanemsanai finansiala atbalsta shémas ietvaros ar vienigo mérki iegut Sai
shémai pretéju prieksrocibu. Lidz ar to, neraugoties uz formalu valsts tiesibu reguléjuma
paredzéto kritériju ievérosanu, Avio Lucos iesniegtos dokumentus, ar ko pamatots tas vienota
maksajuma pieteikums, nevar nemt veéra, lai to apmierinatu. Visbeidzot jédziena “dzivnieku
audzétajs” paplasinata interpretacija batu pretruna Savienibas tiesibam, jo valsts iestades var
pamatoties tikai uz dzivnieku identifikacijas un individualas registracijas valsts sistéma
registrétajiem datiem, lai atteiktu prasito atbalstu, neveicot citas parbaudes, atbilstosi 2011. gada
21. jalija spriedumam, Nagy (C-21/10, EU:C:2011:505).

28. Avio Lucos par $o spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu, kas Sobrid tiek izskatita
iesniedzéjtiesa Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Jilijas apelacijas tiesa, Rumanija), kura tostarp
norada, ka Dolzas apgabaltiesa ir nepareizi izdarijusi secindjumu par to, ka nav ievérots atbilstibas
nosacijums, proti, dzivnieku ipasnieka/audzétaja statuss. Dzivnieku audzétaja statusam vai ta
neesamibai neesot nozimes, un ar to nevarot noraidit tas vienota maksajuma pieteikumu, nemot
vera, ka Sis pieteikums attiecas nevis uz dzivnieku audzésanu, bet gan uz zemes uzturéSanu
noganisanai, izmantojot dzivniekus. APIA savukart ladza noraidit $o apelacijas sudzibu.

29. lesniedzéjtiesa uzsver, ka saskana ar Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta a) un
c) apakspunktu jédziens “lauksaimnieks” tostarp attiecas uz fizisku vai juridisku personu, kura veic
“lauksaimniecisku darbibu”, kas atbilstosi $is regulas 4. panta 1. punkta c) apaks$punkta
iii) punktam var bat dalibvalstu definéts darbibu minimums lauksaimniecibas zemés, kuras tiek
dabiski uzturétas noganisanai vai kultiraugu audzésanai piemérota stavokli. Attieciba uz $adu
darbibu minimumu minétas regulas 4. panta 2. punkta dalibvalstim tiekot atstata iespéja to
definét. Rumanijas likumdevéjs $aja zina esot paredzéjis, ka lauksaimnieciska darbiba ir javeic ar
pasa lauksaimnieka audzétiem dzivniekiem, izslédzot finansiala atbalsta pieskirsanu juridiskai vai
fiziskai personai, kura $adu darbibu veic ka starpnieks, ka tas péc APIA ieskatiem ari ir Avio Lucos
gadijuma.

30. Si tiesa velas zinat, vai Regulas Nr. 1307/2013 4. pants nepielauj tadu valsts tiesisku
regulégjumu, kura ir noteikts, ka lauksaimniecibas zemés veicamais darbibu minimums ir
noganiSana ar pasa lauksaimnieka audzétiem dzivniekiem. Gadijuma, ja Savienibas tiesibas
nebatu aizliegts $ads tiesiskais reguléjums, tad iesniedzéja intereséjas par to, vai Regulas
Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta a) un c¢) apak$punkts, ka ari 9. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka par “aktivu lauksaimnieku” var uzskatit juridisku personu, kura tados apstaklos ka
pamatlieta ir noslégusi koncesijas ligumu un kura tur dzivniekus, pamatojoties uz bezatlidzibas
lietojuma aizdevuma ligumiem, kas noslégti ar fiziskam personam. Turklat, ta ka Avio Lucos

1 Dolzas apgabaltiesa uzskata tostarp, ka, pirmkart, Avio Lucos ir nevis apvieniba/vietéja organizacija, kuras juridiska adrese ir Podari un
kuras darbibas mérkis ir dzivnieku audzésana, bet gan komercsabiedriba, kuras juridiska adrese ir cita pasvaldiba, nevis taja, kura atrodas
koncesija pieskirtas ganibas, un, otrkart, koncesijas ligums, kas noslégts ar Podari pasvaldibas vietéjo padomi, ir prettiesiski tiesi pieskirts
bez uzaicinajuma iesniegt piedavajumu.

Dolzas apgabaltiesa uzskata, ka atbilsto$i lauku saimniecibu valsts registram realitaté dzivnieki nav nodoti un tadéjadi patapinajuma
ligumi, kas ir reali ligumi, nav spéka.
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formali izpildot valsts tiesibas paredzétos atbilstibas kritérijus, $i pati tiesa jauta, vai Regulas
Nr. 1306/2013 60. panta minétais jédziens “maksligi raditi apstakli” var attiekties uz tada
koncesijas liguma un tadu aizdevuma ligumu ka pamatlieta noslégsanu.

31. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [Regula Nr. 1307/2013] nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar ko ir paredzéts, ka
darbibu minimums, kas ir javeic lauksaimniecibas zemé, ko parasti uztur ganisanai piemérota
stavokli, ir lauksaimnieka izmantoto dzivnieku ganisana?

2) Ja iepriek§ minétas Savienibas tiesibas neaizliedz pirmaja jautajuma minéto valsts tiesisko
reguléjumu, vai Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta un 9. panta
1. punkta tiesibu normas var tikt interpretétas tadéjadi, ka par “aktivu lauksaimnieku” var
uzskatit juridisku personu, kas tados apstaklos ka pamatlieta ir noslégusi koncesijas ligumu
un kas tur dzivniekus, pamatojoties uz daziem ar fiziskam personam noslégtiem patapinajuma
ligumiem, saskana ar kuriem norunatos laika posmos patapinataji bez atlidzibas nodod
patapindjuma némeéjiem to ipasuma esoSos dzivniekus ganiSanai ganibu platibas, kuras ir
patapinajuma néméju riciba?

3) Vai [Regulas Nr. 1306/2013] 60. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar maksligi raditiem
apstakliem ir jasaprot ari tads koncesijas ligums un tadi patapinajuma ligumi ka pamatlieta?”

32. Rakstveida apsvérumus iesniedza Avio Lucos, APIA un APIA Dolzas apgabala birojs, Cehijas
un Rumanijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

33. Tiesa saskana ar tas Reglamenta 76. panta 2. punktu noléma lietu izskatit bez tiesas sédes
mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai. 2021. gada 24. februari nosutitajas véstulés Tiesa
nosutija iesniedzéjtiesai lagumu sniegt paskaidrojumus, uz ko ta atbildéja, un uzdeva jautajumus
rakstveida atbildes snieg$anai lietas dalibniekiem pamatlieta, Rumanijas valdibai un Komisijai, uz
kuriem tie atbildéja noteiktaja termina.

IV. Vertéjums

A. Par pirmo prejudicialo jautajumu

34. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Regula Nr. 1307/2013 nepielauj tadu valsts
tiesisku reguléjumu, kura ir noteikts, ka darbibu minimums, kas javeic lauksaimniecibas zemeés,
ko parasti uztur nogani$anai piemérota stavokli, ir pasa lauksaimnieka audzétu dzivnieku
izmanto$ana noganiSanai.

35. Iesakuma — uzskatu, ka ir lietderigi sniegt skaidrojumus par $i pirma jautajuma tvérumu.

36. Vispirms ir jakonstaté, ka, nemot véra minéta jautajuma formuléjumu un neraugoties uz
apstakli, ka iesniedzéjtiesa visparigi atsaucas uz Regulu Nr. 1307/2013, skiet, ka $is pats jautajums
attiecas uz $is regulas 4. panta, it ipasi ta 1. punkta c) apak$punkta iii) punkta un 2. punkta
b) apakspunkta interpretaciju. Proti, papildus tam, ka minéta tiesa konkréti atsaucas uz $im
tiesibu normam sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma, piemérojamais valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nogani$ana ir javeic, nodrosinot obligato minimalo
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blivumu ar lauksaimnieka audzétiem dzivniekiem, saskana ar iesniedzéjtiesas un Rumanijas
valdibas noradém ir pienemts, Rumanijai definéjot lauksaimniecibas zemé veicamo darbibu
minimumu atbilsto$i minétas regulas 4. panta 2. punktam.

37. Turpinajuma, ka to ir apstiprinajusi Rumanijas valdiba, izteiciens “lauksaimniecibas zeme, ko
parasti uztur”, kas ir minéts pirmaja jautajuma un kura ir parnemts OUG Nr. 3/2015 2. panta
2. punkta d) apakspunkta teksts, ir jasaprot ka Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta
c) apak$punkta iii) punkta un 2. punkta b) apakSpunkta ietverta izteiciena “lauksaimniecibas
zemes, kas tiek dabiski uzturétas”, sinonims.

38. Visbeidzot ir janorada, ka jédziens “lauksaimnieka izmantoti [audzéti] dzivnieki”, kas ir
ietverts pirma jautajuma tekstd un kas attiecas uz OUG Nr. 3/2015 2. panta 2. punkta
d) apakspunkta minéto jédzienu “audzésana”, valsts tiesibas nav definéts. Saskana ar Rumanijas
valdibas paskaidrojumiem jédziens “lauksaimnieka izmantoti [audzéti] dzivnieki” parklajas gan ar
OUG Nr. 3/2015 8. panta 6. punkta paredzéto jédzienu “majlopu turésana”, gan ar jédzienu
“dzivnieku turétajs”, kas paredzéts Rikojuma Nr. 619/2015. 2. panta m) apakspunkta. Tadéjadi $i
jédziena izmanto$ana uzsvaru liek nevis uz dzivnieku audzésanas procesu, bet gan uz to
“turéjumu’”. Proti, valsts tiesibas “dzivnieku turétajs” ir persona, kurai “ka dzivnieku ipasniekam
un/vai saimniecibas ipasniekam pastavigi pieder dzivnieki, vai kurai dzivnieki pieder uz laiku ka
personai, kurai dzivnieki ir nodoti turéjuma uz visu pieteikuma gada periodu [..]”", un tam ir
plasaka nozime neka jédzienam “dzivnieku audzétajs”.

39. No ta izriet, ka ar pirmo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas
Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) punkts un 4. panta 2. punkta b) apak$punkts
nepielauj tadu valsts tiesisku reguléjumu, saskana ar kuru noganiSanas minimums, kas javeic
lauksaimniecibas zemés, ko parasti uztur sadai noganiSanai piemérota stavokli, ir javeic ar pasa
lauksaimnieka turétiem dzivniekiem *.

40. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra
ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un [ar] tiesiska reguléjuma, kura $1 norma ir ietverta,
izvirzitie meérki.

41. Pirmam kartam, runjjot par 39. punkta minéto Regulas Nr. 1307/2013 normu tekstu, $ajas
tiesibu normas nav konkréti paredzéts, ka sada darbiba, saja gadijuma noganisana, lai uz to varétu
attiecinat jédzienu “lauksaimnieciska darbiba”, ir javeic, izmantojot pasa lauksaimnieka audzétus
vai turétus dzivniekus '®. Tajas tas netiek ari tiesi aizliegts.

42. Proti, saskana ar Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) punktu
“lauksaimnieciska darbiba” tostarp ir “darbibu minimums, ko nosaka dalibvalstis,
lauksaimniecibas zemeés, kuras tiek dabiski uzturétas noganiSanai vai kultiraugu audzésanai
piemérota stavokli”. Tapat ari saskana ar §is regulas 4. panta 2. punktu dalibvalstis “vajadzibas

1* Skat. Rikojuma Nr. 619/2015 2. panta m) apak$punktu (S0 secinajumu 18. punktu).

Pirmajam prejudicialajam jautajumam $aja lieta ir lidziba ar otro prejudicialo jautajumu lieta C-116/20. Tomér, lai gan pirmais jautajums
$aja lieta attiecas uz iespéju dalibvalstij darbibu minimuma veiks$anas ietvaros noteikt pienakumu lauksaimniekam nogani$anai izmantot
savus pasa dzivniekus, savukart otrais jautajums lieta C-116/20 ir vérsts uz to, lai noteiktu, vai $adu nosacijumu var izvirzit, lai noslégtu
tadu koncesijas ligumu ka pamatlieta aplakotais.

17 Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 10. marts, Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg (C-365/19,
EU:C:2021:189, 27. punkts).

Sis secinajums attiecas ari uz jédzienu “lauksaimnieciska darbiba” Regulas Nr. 73/2009 2. panta c) punkta izpratné, kas tika aizstata ar
Regulu Nr. 1307/2013 (skat. secinajumu lieta C-116/20 Avio Lucos 78. punktu).
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gadijuma” nosaka veicamo darbibu minimumu $adas zemés. Delegétas regulas
Nr. 639/2014 5. panta ir noteikts ietvars attieciba uz $o darbibu minimumu, konkretizéjot, ka ir
jabut “vismaz vienali] lauksaimnieka veikta[i] darbibali] gada”.

43. Iznemot $o nosacijumu, nav paredzéts nekads ierobezojums attieciba uz jédziena
“lauksaimniecisko darbibu minimums”, kas tiek veikts lauksaimniecibas zemeés, kuras tiek dabiski
uzturétas noganiSanai vai kultGraugu audzésanai piemérota stavokli, jo to nosaka attieciga
dalibvalsts. Tadéjadi, lai gan iepriek§ minéto Regulas Nr. 1307/2013 normu teksta nenoliedzami
dalibvalstim ir pieskirta zinama ricibas briviba, lai definétu veicamo darbibu minimumu, tomér
tas nelauj sniegt parliecino$u atbildi uz jautdjumu, vai $ada ricibas briviba lauj tam noteikti
izvirzit nosacijumu par gani$anai izmantoto dzivnieku piederibu, turéjumu vai audzésanu .

44. Otram kartam, dazas norades var izsecinat no konteksta, kada ieklaujas Regulas
Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) punkts. Tadéjadi noradisu, ka $aja regula
atbilstosi tas 1. panta b) punkta i) apakspunktam ir paredzéti ipasi noteikumi attieciba uz vienota
platibmaksajuma shému, minétas regulas 3. apsvéruma precizéjot, ka $aja regula batu jaietver “visi
pamatelementi”, kas attiecas uz Savienibas atbalsta maksajumiem lauksaimniekiem. Taja ir
paredzéti ari nosacljjumi piekluvei maksajumiem, kas ir nesaraujami saistiti ar minétajiem
pamatelementiem. Nosacijumu par to, ka vienoto platibmaksajumu sanemsanai lauksaimniecisko
darbibu minimums ir javeic, izmantojot pasa lauksaimnieka audzétus dzivniekus, varétu uzskatit
par papildu prasibu, kas nav paredzéta Savienibas tiesibas.

45. Saja zina ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 3. punkta b) apak$punkta ir
paredzéts, ka, lai nodrosinatu juridisko noteiktibu, Komisijai saskana ar $is regulas 70. pantu
pieskir pilnvaras pienemt delegétus aktus, lai noteiktu satvaru, saskana ar kuru dalibvalstis
nosaka $adu darbibu minimumu, kas ari tiek atgadinats minétas regulas 7. apsvéruma. Tiesi uz $i
juridiska pamata Komisija pienéma Delegéto regulu Nr. 639/2014. Tomeér, ka jau ieprieks noradits,
Sis delegétas regulas 5. panta ir konkretizéts, ka darbibu minimums “ir vismaz viena lauksaimnieka
veikta darbiba gada”, kas, skiet, pamato interpretaciju, saskana ar kuru darbibu minimums ir
jaattiecina uz pasu platibu vai ari uz veidu, kada tiek veikta noganisana (vai kultaraugu
audzésana), pieméram, nosakot minimalo lopu blivumu vai ari ikgadéjo plausanu?, vienlaikus
kopuma precizéjot, ka darbiba ir javeic “lauksaimniekam”.

46. Saja zina, lai gan, protams, vienveidigi definéjot jédzienu “lauksaimnieks”, Regula
Nr. 1307/2013 nav paredzéta atskiriba starp lauksaimniekiem, kuri ir ipasnieki, un
lauksaimniekiem, kuri audzé dzivniekus, vai ari tiem, kuri izmanto citu personu dzivniekus,
noslédzot aizdevuma vai nomas ligumus, tomér darbiba ir javeic pasam lauksaimniekam, $aja
gadijuma — “dzivnieku audzétajam”. Turklat Delegétas regulas Nr. 639/2014 16. apsvéruma ir
atgadinats, ka maksajumtiesibas butu japieskir personai, kurai ir tiesibas pienemt lémumus,
sanemt ieguvumus un segt finansialos riskus saistiba ar lauksaimniecisko darbibu uz zemes, par
kuru ir pieprasits $ads pieskirums?'.

1 Rumanijas valdibas un APIA minétais apstaklis, ka par darbibu minimumu, kads definéts valsts tiesibu aktos, esot bijis pazinots Komisijai,
vai ari tas, ka Rumanijai tika veikta revizija, veicot izmeklé$anu tostarp par tie$ajiem maksajumiem saskana ar Regulu Nr. 1306/2013 un
Regulu Nr. 1307/2013, $aja zina man neskiet noteicoss.

% 2011. gada 21. jalija sprieduma Nagy (C-21/10, EU:C:2011:505) Tiesa nosprieda, ka Savienibas tiesibam atbilst valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzéts nosacijums par ganampulka blivumu saistiba ar tada zemes gabala izmanto$anu ganibam, kur$ atrodas dabas lieguma un kura
meérkis ir saglabat ar floru un faunu bagatas ganibu platibas, jo tas bija atbilstosi konkréta Savienibas tiesiska reguléjuma mérkiem un
prasibam.

2 Spriedums, 2010. gada 14. oktobris, Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, 50. punkts).
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47. Saja zina prasiba par to, ka, veicot noganisanas minimumu, minimalais blivums ir janodrosina
tostarp ar “lauksaimnieka audzétiem dzivniekiem” OUG Nr. 3/2015 2. panta 2. punkta
d) apakspunkta izpratné, man skiet atbilstosa Regulas Nr. 1307/2013 normam, jo “audzésanas”
elements butiba nepievieno papildu prasibu, kas butu pretruna Savienibas tiesibam. Proti,
attieciba uz jédzienu “lauksaimnieks” Regulas Nr. 1307/2013 un Delegétas regulas
Nr. 639/2014 16. apsvéruma izpratné ir japienem, ka nogani$anai nodotie dzivnieki parasti
atrodas ta lauksaimnieka turéjuma, kur§ aiznem attiecigas ganibas,. Tomeér, ta ka runa ir par
valsts tiesibu interpretaciju, iesniedzéjtiesai, kas vieniga ir kompetenta interpretét un piemérot
valsts tiesibas, ir japarbauda, vai jédzienu “dzivnieku audzésana” OUG Nr. 3/2015 2. panta
2. punkta d) apakspunkta izpratné var uzskatit par saderigu ar jédzienu “lauksaimnieks” Regulas
Nr. 1307/2013 izpratné, lasot to Delegétas regulas Nr. 639/2014 16. apsvéruma gaisma.

48. Tresam kartam un visbeidzot, attieciga tiesiska reguléjuma meérki, skiet, apstiprina valsts
tiesibu aktu atbilstibu Regulas Nr. 1307/2013 normam. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD
39. panta 1. punkta b) apak$punktu KLP mérkis tostarp ir panakt pietiekami augstu dzives limeni
lauksaimniekiem, jo ipasi palielinot lauksaimnieciba nodarbinato personu individualos
ienakumus®. Proti, tieSie maksajumi lauksaimniekiem tiek pieskirti, pamatojoties uz to, ka KLP
mérkis ir atbalstit vinu ienadkumus. Saja zina noradi$u, pirmkart, ka saskana ar Regulas
Nr. 1307/2013 10. apsvérumu tas meérkis ir nodrosinat atbalsta meérktiecigaku pieskirsanu
lauksaimniekiem, lai izvairitos no atbalsta pieskirsanas fiziskam vai juridiskam personam, kuru
komercialais mérkis nav vai ir tikai maznozimigi saistits ar lauksaimnieciskas darbibas veiksanu.
Otrkart, tapat ari §is regulas mérkis ir laut pieskirt tieSos maksajumus mazajiem nepilna laika
lauksaimniekiem, jo Sie lauksaimnieki tiesa veida palidz uzturét lauku apvidu dzivotspéju. Proti,
jaatgadina, ka viens no KLP mérkiem ir nodrosSinat pietiekami augstu dzives limeni lauku
iedzivotajiem un tadéjadi veicinat lauku apvidu saglabasanu. Treskart, saskana ar minétas regulas
2. apsvérumu viens no KLP reformas galvenajiem mérkiem, kas ari ir viena no tas pamatprasibam,
ir samazinat administrativo slogu.

49. Tadejadi, nemot véra Sos tris mérkus, ir janoskaidro, vai kritérija noteik$ana attieciba uz
personu, kas atbild par dzivnieku audzésanu vai turésanu, var tikt noteikta ka nosacijums, lai
giutu labumu no vienotajiem platibmaksajumiem.

50. Saja zina, vispirms saistiba ar mérki sniegt meérktiecigiku atbalstu lauksaimniekiem,
Rumanijas valdiba noradija, ka Rumanijas likumdevéja mérkis, pienemot konkréto valsts tiesisko
reguléjumu, bija tieSu piekluvi konkrétajam ganibam atvieglot péc iespéjas lielakam dzivnieku
ipasnieku vai valditdju skaitam, nevis personam, kuras veic lauksaimniecisko darbibu ka
starpnieki. Raugoties no $ada viedokla, uzskatu, ka tas, ka pasam lauksaimniekam ir jatur Sie
dzivnieki, skiet, sader ar So mérki, jo, ja vien netiek pieradits pretéjais, atbalsta pardales aspekts ir
ierobezots, ja lauksaimnieks, kurs pats netur savus dzivniekus, sanem vienoto maksajumu, kas
tikai pakartoti dod labumu lauksaimniekiem, kuri aizdod savus dzivniekus. Turklat, ja
lauksaimnieks izmanto aizdevéjiem piederosus dzivniekus, vin$ parasti neuznemas nekadu risku
vai pienakumu, kas parasti izrietétu no dzivnieku audzésanas.

51. Turpinajuma jaatzimé, ka Sie pasi apsvérumi attiecas arl uz mérki nodrosinat
lauksaimniekiem pienacigu dzives limeni un tadéjadi veicinat lauku teritoriju saglabasanu, pat ja
pédéja mérka sasniegSanai $adu saglabasanu varétu nodrosinat ari tad, ja atbilsta pieteikuma
iesniedzéjs ekspluaté dzivniekus, kas pieder aizdevéjiem *.

2 Skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Unid de Pagesos de Catalunya (C-197/10, EU:C:2011:464, 1. punkts).
% Saja nozimé skat. secinajumu lieta C-116/20 Avio Lucos 78. punktu.
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52. Visbeidzot, attieciba uz meérki samazinat administrativo slogu, ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir
atzinusi, ka nedz Regula Nr. 1307/2013, nedz kada cita Savienibas reguléjuma nav prasits, ka
pieteikuma par maksajumtiesibu pieskirS$anu pamatojumam ir jaiesniedz Ipasumtiesibas
apliecinos$s dokuments vai kads cits lietosanas tiesibu pieradijums, lai pieraditu, ka pieteikuma
iesniedzéja riciba ir deklarétie atbalsttiesigie hektari. Proti, Tiesa $aja zina jau ir nospriedusi, ka
dalibvalstim ir ricibas briviba attieciba uz apliecino$iem dokumentiem un pieradijumiem, kas ir
japieprasa atbalsta pieteicéjam?. Tomér dalibvalstim, istenojot savu ricibas brivibu attieciba uz
atbalsta pieteikumam iesniedzamajiem pieradijumiem, pieméram, attieciba uz iespéju pieprasit
atbalsta pieteicéjam iesniegt spéka esoSu juridisku dokumentu, kas apliecina vina tiesibas
izmantot pieteikuma noraditas platibas, ir jaievéro attiecigaja Savienibas tiesiskaja reguléjuma
noteiktie mérki un Savienibas tiesibu visparéjie principi, it ipasi samériguma princips®. Saja zina
péc analogijas prasibu pieradit, ka atbalsta prasitajs pats ir dzivnieku audzétajs, varétu uztvert ka
“administrativo slogu”, kas tomér man skiet pilniba atbilstigs un sameérigs ar abiem iepriekséjiem
mérkiem un it ipasi ar mérki atvieglot tieSu piekluvi konkrétajam ganibam péc iespéja lielakam
skaitam lauksaimnieku, kuri tur dzivniekus. Proti, manuprat, nepastav citi mazak ierobezojosi
lidzekli, lai parbauditu, vai pieteikuma iesniedzéjs patiesiba rikojas ka starpnieks un tatad — ka
komercuznémums, kura darbiba ir tikai maznozimigi saistita ar lauksaimniecisku darbibu.

53. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz pirmo prejudicialo jautajumu
atbildét, ka Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) punkts un 4. panta
2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem principa nav pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru minimala noganisanas darbiba, kas javeic lauksaimniecibas
zemés, kuras tiek dabiski uzturétas $adai noganiSanai piemérota stavokli, ir javeic ar pasa
lauksaimnieka turétiem dzivniekiem.

B. Par otro prejudicidlo jautajumu

54. Ar otro prejudicialo jautajumu, kas ir uzdots gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu butu
noraidosa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta a) un
c) apak$punkts, ka ari 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “aktivs
lauksaimnieks” $o tiesibu normu izpratné var attiekties uz juridisku personu, kas ir noslégusi
koncesijas ligumu par pasvaldibai piederosam ganibam, un kas $o ganibu noganis$anai izmanto
dzivniekus, ko tai bez atlidzibas aizdevusa fiziskas personas — $o dzivnieku ipasnieki.

55. No Regulas Nr. 1307/2013 9. panta “Aktivs lauksaimnieks” un it ipasi ta 1. punkta® teksta
izriet, ka tieSos maksajumus nepieskir fiziskam vai juridiskam personam, kuru lauksaimniecibas
zemes ir galvenokart tadas zemes, kas tiek dabiski uzturétas noganisanai vai kultaraugu
audzésanai piemérota stavokli, un kuri $ajas platibas neveic darbibu minimumu, ko dalibvalstis
noteikus$as saskana ar $is regulas 4. panta 2. punkta b) apakspunktu, uz ko tiek noradits ari tas
10. apsvéruma.

% Saja nozimé skat spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Land Berlin (Ar KLP saistitas maksajumtiesibas) (C-216/19, EU:C:2020:1046, 34.
—37. punkts).

% Spriedums, 2010. gada 24. janijs, Pontini u.c. (C-375/08, EU:C:2010:365, 82. un 86. punkts).

% Protams, ka Regulas Nr. 1307/2013 9. panta 3. punkta turklat ir ari paredzéts, ka, balstoties uz objektiviem un nediskriminéjosiem
kritérijiem, dalibvalstis var pienemt lémumu, ka nekadi tie$ie maksajumi nav japieskir personam, kuru lauksaimnieciskas darbibas ir tikai
nenozimiga dala no to kopéjas saimnieciskas darbibas un/vai kuru pamatdarbiba vai uznémuma galvenie mérki nav lauksaimnieciskas
darbibas veik$ana. Tomér iesniedzéjtiesa mums nevaica par $is tiesibu normas interpretaciju.
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56. Saja gadijuma nav strida par to, ka konkrétas lauksaimniecibas zemes galvenokart ir tadas
zemes, kas tiek dabiski uzturétas noganiSanai vai kultGraugu audzésanai piemérota stavokli
atbilstosi Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 2. punkta b) apakspunktam. Turklat no $is tiesibu
normas teksta skaidri izriet, ka lauksaimnieks, kur$ sajas zemés neveic darbibu minimumu, ko
saskana ar §is regulas 4. panta 1. punkta c) apaks$punkta iii) dalu ir noteikusas dalibvalstis, netiks
uzskatits par “aktivu lauksaimnieku” un lidz ar to vinam buitu jaatsaka visi tieSie maksajumi.

57. Tomér rodas jautajums par to, vai par “aktivu lauksaimnieku” var atzit personu, kura pati
neveic konkréto darbibu minimumu ar pasas dzivniekiem, bet kura $aja nolika izmanto
dzivniekus, kurus tai bez atlidzibas ir aizdevusi citi lauksaimnieki.

58. Pirmam kartam, ir jakonstaté, ka tapat ka pirmaja prejudicialaja jautajuma atbilde neizriet no
iepriek§ minéto tiesibu normu teksta. Proti, neapsaubami, ka Regulas Nr. 1307/2013 9. panta
meérkis ir tieSos maksajumus nepieskirt, tostarp, saskana ar ta 3. punktu, fiziskam un juridiskam
personam, “a) kuru lauksaimnieciskas darbibas ir tikai nenozimiga dala no to kopéjas
saimnieciskas darbibas, un/vai b) kuru pamatdarbiba vai uznémuma galvenie mérki nav
lauksaimnieciskas darbibas veiksana”. Tomér $o punktu nevar interpretét tadéjadi, ka tas izslédz
tieSo maksajumu sanemsanu fiziskam vai juridiskaim personam, kuras minimalai nogani$anai
izmanto aizdotus dzivniekus.

59. Otram kartam, konteksts, kura ieklaujas minétais punkts, sniedz dazus lietderigus atskaites
punktus. Tadéjadi saskana ar Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta a) apak$punktu jédziens
“lauksaimnieks” attiecas uz personu, “kuras saimnieciba atrodas vieta, uz ko attiecas Ligumu
teritoriala pieméro$anas joma [..] un kura veic lauksaimniecisku darbibu”?.

60. Jédziens “saimnieciba” ir definéts $is regulas 4. panta 1. punkta b) apakspunkta ka “visas
lauksaimnieciskam darbibam izmantotas un lauksaimnieka apsaimniekotds vienibas [..]”*. Saja
zind Tiesa jautdjuma par lauksaimniecibas zemi ir precizéjusi, ka ta ietilpst lauksaimnieka
saimnieciba, “ja minétajam lauksaimniekam ir tiesibas to parvaldit, veicot uz tas lauksaimnieciskas
darbibas, proti, ja saistiba ar $o platibu vinam ir pietiekama autonomija, lai veiktu uz tas
lauksaimniecisku darbibu”*.

61. Saja konteksta var jautat, vai dzivniekus, kurus fiziskas personas — to ipasnieki bez maksas ir
aizdevusi juridiskai personai, kura tikai nodod to riciba ganibas noganisanai, var uzskatit par
piederigiem $i lauksaimnieka “saimniecibai”.

62. Domaju, ka atbilde uz $o jautajumu atskiras atkariba no faktiskajiem apstakliem un it ipasi no
ta, vai $adai juridiskai personai ir realas lémumu pienemsanas tiesibas, uznemoties finansu riskus
saistiba ar attiecigo lauksaimniecisko darbibu®.

¥ Mans izcélums.
% Mans izcélums.

¥ Spriedums, 2016. gada 9. junijs, Planes Bresco (C-333/15 un C-334/15, EU:C:2016:426, 37. punkts un taja minéta judikatara). Miné$u ari,
ka Tiesa 2015. gada 5. februara sprieduma Agrooikosystimata (C-498/13, EU:C:2015:61, 34. punkts) noradija, ka jédzieniem
“saimniecibas turétajs” un “lauksaimnieks” ir vienada nozime, piemérojot Padomes Regulu (EEK) Nr. 2078/92 (1992. gada 30. junijs) par
lauksaimnieciskas razo$anas metodém, kas atbilst vides aizsardzibas un lauku ainavas saglabasanas prasibam (OV 1992, L 215, 85. Ipp.).
Nemot to véra, Tiesa $aja sprieduma ari uzsvéra “pilnigi citadu” kontekstu, kada ir, pirmkart, §is regulas normas un, otrkart, Padomes
Regulas (EK) Nr. 1782/2003 (2003. gada 29. septembris), ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar KLP un
izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un groza Regulu (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK)
Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK)
Nr. 2529/2001 (OV 2003, L 270, 1. Ipp.), kas bija pirms Regulas Nr. 1307/2013, normas.

% Saja nozimé skat. Delegétas regulas Nr. 639/2014 16. apsvérumu.
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63. Saja gadijuma, ta ka runa ir par parbaudi tikai par faktiem, tad iesniedzéjtiesai, kas ir vieniga ar
kompetenci konstatét un noveértét valsts tiesibas, ir japarbauda, vai patapinajuma ligumi lauj Avio
Lucos paturét tiesibas pienemt lémumus, sanemt ieguvumus un segt finansialos riskus saistiba ar
minimalo noganisanas darbibu ganibas 170,36 ha platiba®'. Tomér pieteikuma iesniedzéju, kas
veic lauksaimniecisku darbibu ar “aizdotiem” dzivniekiem, principa var uzskatit par “aktivu
lauksaimnieku”. Saja zina ir jakonstaté, ka uz “aktiva lauksaimnieka” darbibu attiecas nosacijums,
ka pieteikuma iesniedzéjam ir atbalsttiesigie hektari, kas ir vina riciba, ka tas ir paredzéts Regulas
Nr. 1307/2013 36. panta 5. punkta. Citiem vardiem sakot, lauksaimniekam ir jabat pietiekami
autonomam, lai veiktu savu lauksaimniecisko darbibu®, tadéjadi, lai darbibas veiksana ar
aizdotiem dzivniekiem neliegtu §im lauksaimniekam tiesibas pienemt lémumus attieciba uz
lauksaimniecisku darbibu.

64. Tresam kartam un visbeidzot, runajot par Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta a) un
c) apakspunkta, ka ari 9. panta 1. punkta noteikto meérki, ir jaatgadina, ka KLP mérkis tostarp ir
nodro$inat pietiekami augstu dzives limeni lauksaimniekiem, pieméram, palielinot
lauksaimnieciba nodarbinato personu individualos ienakumus. Proti, tieSie maksajumi
lauksaimniekiem tiek pieskirti, pamatojot ar to, ka KLP mérkis ir atbalstit vinu ienakumus. Saja
zina “aktiva lauksaimnieka” definicija, kas, iespéjams, ietver ari personas, kuras veic darbibu,
kuras ietvaros tiek izmantoti dzivnieki saskana ar patapindjuma ligumu, principa nav pretruna
Siem meérkiem.

65. Tacu var jautat, vai sadu mérki ir iespéjams sasniegt, ja, in fine, tiesa atbalsta pasakumu
sanémeéjs ir nevis lauksaimnieks, kur$ pats ar saviem dzivniekiem ir veicis darbibu minimumu,
bet gan starpnieks, kas ir noslédzis ligumu par ganibu koncesiju ar vietéjam pasvaldibam.

66. Saja zina, nemot véra Regulas Nr. 1307/2013 10. apsvéruma noraditos mérkus, uzskatu, ka, ja
lauksaimnieciska darbiba neizradas maznozimiga, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nav
nozimes tam, vai lauksaimnieks ir veicis darbibu minimumu, izmantojot savus dzivniekus, vai ari
tos ir aiznémies.

67. Nemot véra ieprieks minéto, es ierosinu Tiesai uz otro prejudicialo jautdjjumu atbildét, ka
Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta a) un c) apakspunkts, ka ari 9. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadeéjadi, ka jédziens “aktivs lauksaimnieks” $o tiesibu normu izpratné attiecas uz
fizisku vai juridisku personu, kura ir noslégusi koncesijas ligumu par pasvaldibai piederosam
ganibu platibam un ganibas uz tam izmanto dzivniekus, ko ir aiznémusies no fiziskam
personam — $o dzivnieku ipasniekiem, ja §1 persona rikojas ka lauksaimnieks $is regulas 4. panta
1. punkta a) apakspunkta izpratné, saglabajot kontroli par $o ganibu izmantosanu attieciba uz
parvaldibu, ieguvumiem un finansu riskiem.

Saja zina, nevéloties iejaukties iesniedzéjtiesas kompetencé, es aprobezosos tikai ar apgalvojumu, pirmkart, ka saskana ar koncesijas
ligumu, kas nebija bezmaksas, Avio Lucos bija janodrosina, ka koncesija sanemta zeme tiek efektivi izmantota ganibam nepartraukta un
pastaviga kartiba. Tapat Avio Lucos nevaréja nedz noslégt apakskoncesiju, nedz iznomat zemi, kas ir koncesijas objekts, un vinam bija
japieméro minimala prasita maksa. Otrkart, saskana ar aizdevuma izmantosanas ligumiem Avio Lucos uz sava rékina tika prasits sakopt
ganibas, nonemt nezales un atbrivoties no lieka adens no zemes, tadéjadi nodros$inot optimalus apstaklus ganibu atjaunos$anai. Tapéc
skiet, ka, ja Avio Lucos butu sanémis vienota platibmaksajuma prieksrocibas, tas uznemtos zinamu finansialu risku. Tomeér skiet, ka
APIA identificétie fakti, pieméram, dzivnieku parvieto$anas veidlapu neiesnieg$ana vai dzivnieku neregistré$ana valsts saimniecibu
registra, nav batiski. Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka Regulas Nr. 1306/2013 68. panta 2. punkts paredz, ka attieciga gadijuma katras valsts
izveidotaja un parvalditaja integrétaja vadibas un kontroles sistéma ir jaieklauj dzivnieku identifikacijas un registracijas sistéma.

2 Spriedums, 2010. gada 14. oktobris, Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, 62. un 63. punkts).
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C. Par treso prejudicidlo jautajumu

68. Ar treso prejudicidlo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai uz koncesijas liguma un
aizdevuma ligumu, kadi aplikoti pamatlietd, noslégSanu var attiekties Regulas
Nr. 1306/2013 60. panta minétais jédziens “maksligi raditi apstakli”.

69. Saskana ar $o 60. pantu, neskarot ipaso noteikumu piemérosanu, lauksaimniecibas nozares
tiesibu aktos noteiktas prieksrocibas nepieskir fiziskam vai juridiskam personam, attieciba uz
kuram ir konstatéts, ka tas pretéji $o tiesibu aktu mérkiem ir maksligi radijusas apstaklus, kas
vajadzigi $adu prieksrocibu iegtisanai.

70. Nemot véra ta tekstu, minétais 60. pants butiba atkarto Regulas Nr. 1782/2003 29. pantu, kura
ir kodificéta pastavosa judikattra, saskana ar ko tiesibu subjekti nevar krapnieciski vai launpratigi
atsaukties uz Savienibas tiesibu normam*.

71. Sprieduma Slancheva sila*, kura atzinas, manuprat, var attiecinat ari uz $o lietu, Tiesa
uzsvéra, ka gadijumos, kad darbiba formali izpilda atbilstibas kritérijus, kadi ir izvirziti atbalsta
pieskirsanai®*, $ada atbalsta iespéjama sanéméja launpratigas ricibas pieradiSanai ir jabuat,
pirmkart, objektivu apstaklu kopumam, no ka izriet, ka, lai arl formali ievérojot attiecigaja
tiesiskaja reguléjuma paredzétos nosacijumus, $1 tiesiska reguléjuma sasniedzamais meérkis nav
sasniegts, un, otrkart, subjektivam elementam, proti, vélmei gt no Savienibas tiesiska
reguléjuma izrietosu labumu, maksligi radot ta sanemsanai vajadzigos nosacijumus. Valsts tiesai
galu gala ir javeic nepiecieSamas parbaudes.

72. Uzskatu, ka $is judikataras iedibinato konkréto principu péc analogijas var piemérot ari $aja
lieta.

73. Proti, pirmkart, runajot par objektivo elementu, vélreiz ir jaatsaucas uz konkréta atbalsta
mérki un janosaka, vai $ads mérkis tika vai netika sasniegts. Saja zina gan APIA, gan Rumanija
valdiba uzsvéra, ka valsts tiesiska reguléjuma mérkis bija nodrosinat, lai lauksaimnieciska darbiba
tiktu veikta sava varda, nevis ar starpniekiem, kas batu atbilstos$i vienam ko KLP mérkiem*. Ar to,
ka persona, kurai nav vajadzigais dzivnieku skaits ganiSanai, noslédz koncesija ligumu un
patapinajuma ligumus, kadi ir pamatlieta, pats par sevi nav “maksligi radits” nosacijums Regulas
Nr. 1306/2013 60. panta izpratné, bet konkréti tiesi maksajumi varétu tikt novirziti no lauku
iedzivotajiem, proti, no fiziskam personam, kuras attiecigajas ganibas ganijusas savus dzivniekus.

74. Otrkart, runajot par subjektivo elementu, ir janem veéra visi atbilstosie lietas apstakli, lai
konstatétu, vai Avio Lucos véléjas gt no Savienibas tiesiska reguléjuma izrietoSu prieksrocibu,
“maksligi radot” tas iegiisanai vajadzigos nosacijumus. Tostarp varétu but koncesijas liguma
noslégsana, neievérojot piemérojamas valsts tiesibas, vai ari patapinajuma ligumu noslégsana, no
kuriem izrietétu, ka galu gala ir aizdotas ganibas, jo noganisanu veic fiziskas personas — dzivnieku
ipasnieki, nevis Avio Lucos.

% Skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindgjumus apvienotajas lietas Planes Bresco (C-333/15 un C-334/15, EU:C:2016:159,
43. punkts un taja minéta judikatara).
#  Spriedums, 2013. gada 12. septembris, Slancheva sila (C-434/12, EU:C:2013:546, 29. un 30. punkts).

Saja lieta runa bija par atbalstu mikrouznémumu radianai un attistibai saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1698/2005 (2005. gada
20. septembris) par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) (OV 2005, L 277, 1. lpp.)
52. panta a) punkta ii) apak$punktu.

% Skat $o secindjumu 50. punktu.
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75. Nemot véra ieprieks minéto, es ierosinu Tiesai uz treso prejudicialo jautajumu atbildét, ka tas,
ka fiziska vai juridiska persona noslédz koncesijas ligumu par ganibam ar pasvaldibu un
noganisanas darbibas nodosana ar apaksligumu, lai sanemtu tieSo maksajumu saskana ar vienota
platibmaksajuma shému, pats par sevi nav uzskatams par “maksligi raditu” apstakli Regulas
Nr. 1306/2013 60. panta izpratné, ja vien netiek pieradits, pamatojoties uz atbilsto$o pieradijumu
kopumu, ka ar $adiem ligumiem sasniedzamais mérkis ir bijis pretéjs lauksaimniecibas nozares
tiesibu aktu mérkiem.

V. Secinajumi

76. Nemot véra ieprieks minéto, es ierosinu Tiesai uz Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Jalijas
apelacijas tiesa, Rumanija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1307/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko
izveido noteikumus par lauksaimniekiem paredzétiem tieSajiem maksajumiem, kurus veic
saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un ar ko atcel Padomes Regulu
(EK) Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009, 4. panta 1. punkta c) apak$punkta
iii) punkts un 4. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem principa nav
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru minimalas gani$anas darbibas, kas
javeic lauksaimniecibas zemeés, kuras tiek dabiski uzturétas sadai ganisanai piemérota stavokli,
ir javeic ar pasa lauksaimnieka turétiem dzivniekiem.

2) Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta a) un c) apak$punkts, ka ari 9. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “aktivs lauksaimnieks” $o tiesibu normu izpratné attiecas uz
fizisku vai juridisku personu, kura ir noslégusi koncesijas ligumu par pasvaldibai piederosam
ganibu platibam un kura gani$anai uz tam izmanto dzivniekus, ko ir aiznémusies no fiziskam
personam — $o dzivnieku ipasniekiem, ja $i persona rikojas ka lauksaimnieks $is regulas
4. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, saglabajot kontroli par $o ganibu izmantosanu
attieciba uz parvaldibu, ieguvumiem un finans$u riskiem.

3) Tas, ka fiziska vai juridiska persona ar pasvaldibu noslédz koncesijas ligumu par ganibam, un
ganisanas darbibas nodosana ar apaksligumu, lai sanemtu tieSo maksajumu saskana ar vienota
platibmaksajuma shému, pats par sevi nav uzskatams par “maksligi raditu” apstakli Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopéjas
lauksaimniecibas politikas finansésanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK)
Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un
(EK) Nr. 485/2008 atcelsanu 60. panta izpratné, ja vien netiek pieradits, pamatojoties uz
atbilsto$o pieradijumu kopumu, ka ar $adiem ligumiem sasniedzamais mérkis ir bijis pretéjs
lauksaimniecibas nozares tiesibu aktu mérkiem.
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