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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 2. septembri’

Lieta C-175/20

SIA “SS”
pret
Valsts ienémumu dienestu

(Administrativas apgabaltiesas (Latvija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — Fizisku personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti — Apstrades juridiskais pamats — Valsts tiesibas interneta
sludinajumu ievieto$anas pakalpojuma sniedzéjiem noteikts pienakums péc nodoklu
administracijas pieprasijuma sniegt visu to riciba eso$o informaciju par nodoklu maksatajiem, kuri
ir izmantojusi Sos pakalpojumus — Pakalpojuma sniedzéjam adreséti nodoklu administracijas
informacijas pieprasijumi — Apjoms — No VDAR izrietosie saturiskie un laika ierobezojumi

I. Ievads

1. Regula (ES) 2016/679 (turpmak teksta — “VDAR”)? nav Saura vériena tiesibu akts. Tas plasi
definéta piemérosanas joma, faktiska jebkadu tas iznémumu izgrebsana judikatara® ka ari
definicijas balstita, abstrakta un lidz ar to visnotal plasa pieeja tas interpretacija* ir padarijusas
VDAR tvérumu par praktiski neierobezotu. Raugoties no sada skatpunkta, paslaik ir diezgan grati
iedomaties situaciju, kura kads kaut kur kaut kada posma neapstrada kadus personas datus.

2. Si pieeja, to pamatojot ar apstakli, ka personas datu aizsardziba atbilstosi Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 8. pantam ir paaugstinata lidz absolati primaram pamat(virs)tiesibam, tomeér
izraisa dazada veida centrtieces ietekmi, ko personas datu aizsardziba sak radit citas tiesibu jomas
un tajas radus$ajos stridos. Virkne lietu péksni tika raksturotas ka saistitas ar personas datu
aizsardzibas jautajumiem un iesniegtas (ne tikai) $aja Tiesa ka ar VDAR interpretaciju saistitas
lietas. Tomér S$ajos stridos dazkart ir jaiztirza tadi specifiski jautajumi, kas var ari nebut
reglamentéti tada tiesiba akta ka VDAR, neraugoties uz tas visnotal plaSo pieméro$anas jomu.

' Originalvaloda — anglu.
*  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.).

3 Attieciba uz iznémumiem Direktiva 95/46, sakot jau ar spriedumiem, 2003. gada 20. maijs, Osterreichischer Rundfunk u.c. (C-465/00, C-
138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294, 41. punkts), un 2003. gada 6. novembris, Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 37.—48. punkts).
Nesenak attieciba uz VDAR skat. spriedumu, 2021. gada 22. junijs, B (Parkapumu uzskaites punkti) (C-439/19, EU:C:2021:504, 61.—
72. punkts).

*  Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 5. janijs, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, 29.-39. punkts).
Tomeér skat. spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, 74. punkts).
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3. Tikai retais batu varéjis ieprieks paredzét, ka VDAR vai tas priekstece Direktiva 95/46/EK®
varétu tikt uzskatitas par tadam, kas reglamenté gramatvedibas praktikantu piekluvi saviem
parbaudes darbiem, to, iespéjams, apvienojot ar tiesibam korigét Sos personas datus péc parbaudes
norises®; vai par tadam, kas liedz policijai identificét individu celu satiksmes negadijuma, un lidz ar
to cietusi puse nevar celt prasibu civillietu tiesa, lidzot atlidzinat tas transportlidzeklim nodaritos
zaudéjumus’, vai par tadam, kas ierobezo informacijas izpausanu par nodokli, kuru bankrotéjis
uznémums ieprieks ir samaksajis $a uznémuma maksatnespéjas administratoram, lai atjaunotu
vienlidzibu starp privato tiesibu un publisko tiesibu kreditoriem ar maksatnespéju pamatotu
atcel$anas prasijumu konteksta® — Seit ir minéti tikai dazi kuriozakie piemeéri.

4. Silieta ir vél viens piemérs $idai VDAR centrtieces ietekmei. SIA “SS” ir interneta sludinajumu
ievietosanas pakalpojuma sniedzéjs. Sis komercdarbibas ietvaros ta iegiist personas datus no
personam, kuras publicé sludindjumus tas timeklvietné. Kompetenta valsts nodoklu
administracija ladza $o uznémumu tai nosutit noteiktu datu apjomu saistiba ar $aja timeklvietné
publicétajiem sludinajumiem par lietotiem transportlidzekliem, lai parliecinatos par to, ka ir
pienacigi iekaséti nodokli par transportlidzeklu pardo$anu. Si nodoklu administracija ir detalizéti
izklastijusi, kada formata ta So informaciju vélas sanemt. Ta ir ari precizéjusi, ka $ai datu
nosuti$anai ir jabut pastavigai, acimredzot — par to nesanemot finansialu kompensaciju.

5. Saja konteksta iesniedzéjtiesa jautd par $adu datu nosati$anas pieprasijumu pielaujamo
tvérumu. Tapat ka iepriekséjas lietas VDAR, skiet, ir piemérojama $aja lieta. Personas datus kads
kaut kur noteikti vélak apstradas, izpildot nosiatisanu. Batu jaaizsarga gan datu subjektu tiesibas
sada apstradé, gan ari attiecigie personas dati. Tomér tas nenozimé, ka ar VDAR konkreti tiek
reglamentétas attiecibas starp nakamo parzini (publisko iestadi) un pasreizéjo parzini
(privatuznémumu). VDAR seko datiem un tos aizsarga, lai kur ari tie atrastos, tadéjadi
reglamentéjot jebkura seciga parzina pienakumus attieciba pret datiem un datu subjektiem.
VDAR turpretim, atskaitot dazus skaidri noteiktus iznémumus, nereglamenté savstarpéjo
attiecibu starp diviem secigiem $o datu parziniem konkrétos aspektus. Konkréti, VDAR nav
paredzéti precizi nosacijumi ligumtiesiska vai publisko tiesibu cela noteiktajai kartibai, kada viens
parzinis var pieprasit un iegut datus no cita parzina.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
6. VDAR 31. apsvéruma ir teikts:

“Publiskas iestades, kam personas datus izpauz saskana ar juridisku pienakumu, lai tas varétu
pildit savus oficialos uzdevumus, pieméram, nodoklu iestades un muitas dienesti, finansu
izmeklésanas vienibas, neatkarigas administrativas iestades, vai finansu tirgus iestades, kuras
atbild par vértspapiru tirgu reguléjumu un uzraudzibu, nebutu jauzskata par sanéméjam, ja tas
sanem personas datus, kas ir vajadzigi, lai veiktu konkrétu izmeklésanu visparéjas interesés,
saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem. Publisko iestazu nosititiem informacijas

> Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.).

¢ Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 18.-23. punkts).
7 Spriedums, 2017. gada 4. maijs, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, 12.—17. punkts).
8 Spriedums, 2020. gada 10. decembris, ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011, 15.-29. punkts).
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pieprasijumiem vienmeér vajadzétu but rakstiskiem, motivétiem un neregulariem, un tiem nebutu
jaattiecas uz visu kartotéku kopuma vai jarada kartotéku savstarpéji savienojumi. Personas datu
apstradei, ko veic minétas publiskas iestades, buitu jaatbilst piemérojamajiem datu aizsardzibas
noteikumiem saskana ar apstrades nolakiem.”

7. VDAR 45. apsvéruma ir noteikts:

“Ja apstradi veic saskana ar uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu vai ja apstrade ir
nepieciesama, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot oficialas
pilnvaras, apstrades pamatam vajadzétu bt noteiktam Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos.
Saja regula katrai atseviskai apstradei nav prasits konkréts tiesibu akts. Var pietikt ar tiesibu aktu,
uz ko balstas vairakas apstrades darbibas, pamatojoties uz juridisku pienakumu, kas parzinim
japilda, vai ja apstrade ir nepieciesama, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai
istenojot oficialas pilnvaras. Ari apstrades nolikam vajadzétu but noteiktam Savienibas vai
dalibvalstu tiesibu aktos. Turklat minétaja tiesibu akta varétu precizét visparéjos nosacijumus,
kas paredzéti Saja regula, kura reglamenté personas datu apstrades likumigumu, izstradat
norades, ka noteikt parzini, apstradajamo personas datu veidu, attiecigos datu subjektus,
vienibas, kuram personas dati var tikt izpausti, apstrades nolika ierobezojumus, glabasanas
laikposmu un citus pasakumus, lai nodro$inatu likumigu un godpratigu apstradi. Tapat
Savienibas vai dalibvalstu tiesibu aktos biitu janosaka, vai parzinim, kurs pilda uzdevumu, ko veic
sabiedribas interesés vai istenojot oficialas pilnvaras, vajadzétu but publiskai iestadei vai citai
fiziskai vai juridiskai personai, kas ir publisko tiesibu subjekts vai — ja tas ir sabiedribas interesés,
tostarp veselibas noliikos, pieméram, sabiedribas veseliba, sociala aizsardziba un veselibas apripes
pakalpojumu parvaldiba — privattiesibu subjekts, ka, pieméram, profesionala apvieniba.”

8. VDAR 2. panta ir noteikta materiala darbibas joma:

“l. So regulu pieméro personas datu apstradei, kas pilniba vai daléji veikta ar automatizétiem
lidzekliem, un tadu personas datu apstradei, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai
veidotu dalu no kartotékas, ja apstradi neveic ar automatizétiem lidzekliem.

2. So regulu nepieméro personas datu apstradei:

a) tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma;

[.]

d) ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai

sauktu pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu no draudiem
sabiedriskajai drosibai un tos novérstu.

[“]71
9. VDAR 4. panta ir ietvertas taja lietoto jédzienu definicijas:

“1) “personas dati” ir jebkura informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku
personu (“datu subjekts”); [..]

2) “apstrade” ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai
darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem, pieméram, vaksana, registracija,
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organizésana, strukturésana, glabasana, pielagosana vai parveidosana, atgs$ana, aplakosana,
izmantosana, izpau$ana, nosttot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus, saskanosana vai
kombiné$ana, ierobezo$ana, dzésana vai iznicina$ana;

[.]

7) “parzinis” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agenttra vai cita struktira, kas viena
pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolukus un lidzeklus; ja $adas apstrades
noltkus un lidzeklus nosaka ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, parzini vai ta iecel$anas
konkrétos kritérijus var paredzét Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos;

8) “apstradatajs” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentiira vai cita struktira, kura
parzina varda apstrada personas datus;

9) “sanéméjs” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentira vai cita struktara, kurai
izpauz personas datus — neatkarigi no ta, vai ta ir tresa persona vai nav. Tomér publiskas iestades,
kas var sanemt personas datus saistiba ar konkrétu izmeklésanu saskana ar Savienibas vai
dalibvalsts tiesibu aktiem, netiek uzskatitas par sanéméjiem; minéto datu apstrade, ko veic
minétas publiskas iestades, atbilst piemérojamiem datu aizsardzibas noteikumiem saskana ar
apstrades nolikiem;

[..].”
10. VDAR 5. panta ir noteikti personas datu apstrades principi:
“1. Personas dati:

a) tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida (“likumigums,
godpratiba un parredzamiba”);

b) tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos nolikos, un to turpmaku apstradi neveic ar
minétajiem nolikiem nesavietojama veida; turpmaka apstrade arhivésanas noltukos sabiedribas
interesés, zinatniskas vai véstures pétniecibas nolukos vai statistikas nolikos saskana ar
89. panta 1. punktu nav uzskatama par nesavietojamu ar sakotnéjiem nolakiem (“nolaka
ierobezojumi”);

c) ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepiecieS$ams to apstrades nolukos (“datu
minimizésana”);

d) ir precizi un, ja vajadzigs, atjauninati; ir javeic visi sapratigi pasakumi, lai nodrosinatu, ka
neprecizi personas dati, nemot véra nolukus, kados tie tiek apstradati, bez kavésanas tiktu
dzeésti vai laboti (“precizitate”);

e) tiek glabati veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju, ne ilgak ka nepieciesams nolikiem,
kados attiecigos personas datus apstrada; personas datus var glabat ilgak, ciktal personas
datus apstradas tikai arhivésanas nolikos sabiedribas interesés, zinatniskas vai véstures
pétniecibas noltakos vai statistikas nolakos saskana ar 89. panta 1. punktu, ar noteikumu, ka
tiek istenoti atbilstosi tehniski un organizatoriski pasakumi, kas $aja regula paredzéti, lai
aizsargatu datu subjekta tiesibas un brivibas (“glabasanas ierobezojums”);
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(f) tiek apstradati tada veida, lai tiktu nodros$inata atbilstosa personas datu drosiba, tostarp
aizsardziba pret neatlautu vai nelikumigu apstradi un pret nejausu nozaudésanu, iznicinasanu
vai sabojasanu, izmantojot atbilsto$us tehniskos vai organizatoriskos pasakumus (“integritate
un konfidencialitate”).

”
.

2. Parzinis ir atbildigs par atbilstibu 1. punktam un var to uzskatami paradit (“parskatatbildiba”)
11. Saskana ar VDAR 6. pantu:

“l. Apstrade ir likumiga tikai tada apméra un tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no
turpmak minétajiem pamatojumiem:

(]

c) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu;

(]

e) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot
parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras;

[..].

2. Dalibvalstis var paturét spéka vai ieviest konkrétakus noteikumus, lai §is regulas noteikumu
piemérosanu pielagotu attieciba uz apstradi, ko veic, lai ievérotu 1. punkta c) un e) apakspunktu,
nosakot precizak konkrétas prasibas apstradei un citus pasakumus, ar ko nodrosina likumigu un
godpratigu apstradi, tostarp citas konkrétas apstrades situacijas, kas paredzétas IX nodala.

3. Sa panta 1. punkta c) un e) apak$punkta minéto apstrades pamatu nosaka ar:
a) Savienibas tiesibu aktiem; vai
b) dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami parzinim.

Apstrades nolaku nosaka minétaja juridiskaja pamata vai — attieciba uz 1. punkta e) apak$punkta
minéto apstradi — tas ir vajadzigs, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot
parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras. Minétaja juridiskaja pamata var but ietverti
konkréti noteikumi, lai pielagotu $is regulas noteikumu piemérosanu, cita starpa visparéji
nosacijumi, kas reglamenté parzina istenotu apstrades likumibu; apstradajamo datu veidi;
attiecigie datu subjekti; vienibas, kuram personas dati var tikt izpausti, un mérki, kadiem tie var
tikt izpausti; apstrades nolika ierobezojumi; glabasanas termini; un apstrades darbibas un
apstrades proceduras, tostarp pasakumi, lai nodro$inatu likumigu un godpratigu apstradi,
pieméram, citas konkrétas datu apstrades situacijas, kas paredzétas IX nodala. Savienibas vai
dalibvalsts tiesibu akti atbilst sabiedribas intereSu mérkim un ir samérigi ar izvirzito legitimo
merki.”
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12. III nodalas “Datu subjekta tiesibas” 12.-22. panta ir noteiktas parzinu tiesibas un tam
atbilstosie pienakumi. VDAR 23. pants noslédz $o nodalu. Ta nosaukums ir “Ierobezojumi”, un
taja ir noteikts:

“1. Saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami datu parzinim vai
apstradatajam, ar legislativu pasakumu var ierobezot to pienakumu un tiesibu darbibas jomu, kas
paredzéti 12.—-22. panta un 34. panta, ka ari 5. pant3, ciktal ta noteikumi atbilst 12.-22. panta

paredzétajam tiesibam un pienakumiem, — ja ar $adu ierobezojumu tiek ievérota pamattiesibu un
pamatbrivibu batiba un tas demokratiska sabiedriba ir nepiecieSams un sameérigs, lai garantétu:

e) citus svarigus Savienibas vai dalibvalsts visparéjo sabiedribas interesu mérkus, jo ipasi

Savienibai vai dalibvalstij svarigas ekonomiskas vai finan$u intereses, tostarp monetaros,
budzeta un nodoklu jautajumus, sabiedribas veselibu un socialo nodrosinajumu;

[.].

2. Jo ipasi — jebkura legislativa pasakuma, kas minéts 1. punkta, ietver konkrétus noteikumus
attieciga gadijuma vismaz par:

a) nolukiem, kados veic apstradi, vai apstrades kategorijam;

b) personas datu kategorijam;

c) ieviesto ierobezojumu darbibas jomu;

d) garantijam, lai novérstu launpratigu izmantosanu vai nelikumigu piekluvi vai nosatisanu;
e) parzina vai parzinu kategoriju noteiksanu;

f) glabasanas laikposmiem un piemérojamam garantijam, nemot véra apstrades vai apstrades
kategoriju raksturu, darbibas jomu un noltkus;

g) riskiem attieciba uz datu subjektu tiesibam un brivibam; un

h) datu subjektu tiesibam sanemt informaciju par ierobezojumu, iznemot tad, ja tas var kaitét
ierobezojuma mérkim.”

B. Latvijas tiesibas

13. Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 15. panta sesto dalu (redakcija, kas bija spéka
Sis lietas faktisko apstaklu rasanas bridi) interneta sludindjumu ievieto$anas pakalpojuma
sniedzéjam ir pienakums péc Valsts ienémumu dienesta pieprasijuma sniegt ta riciba eso$o
informaciju par nodoklu maksatajiem, kuri, izmantojot $os pakalpojumus, izvietojusi
sludinajumus, un par to izvietotajiem sludinajumiem.
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III. Fakti, tiesvediba valsts tiesas un uzdotie jautajumi

14. 2018. gada 28. augusta Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes direktors
(turpmak teksta — “atbildétajs”) nosutija SIA “SS” (turpmak teksta — “pieteicéja”) informacijas
pieprasijumu, pamatojoties uz likuma “Par nodokliem un nodevam” 15. panta sesto dalu.

15. Saja pieprasijuma atbildétajs lidza pieteicéju atjaunot atbildétija piekluvi pieteicéja
timeklvietné (www.ss.com) publicétajos sludindjumos noraditajai informacijai par sludinajumus
ievietojuso personu un transportlidzeklu $asijas numuriem. Atbildétajs ari ladza pieteicéju lidz
2018. gada 3. septembrim sniegt informaciju par laika perioda no 2018. gada 14. jalija lidz
31. augustam publicétajiem sludinajumiem timeklvietnes sadala “Vieglie auto”. Pieteicéjai tika
lagts informaciju iesniegt elektroniski formata, kura ir iespéjama datu filtrésana vai atlase.
Pieteicéjai tika ari lagts datné ieklaut sadu informaciju: saite uz sludinajumu, sludinajuma teksts,
transportlidzekla marka, modelis, $asijas numurs, cena, pardevéja talruna numuri.

16. Gadijuma, ja piekluvi nebtitu iespéjams atjaunot, pieteicéjai tika lagts informét par iemeslu vai
iemesliem, kadél tas nav iespéjams, ka ari lagts regulari lidz katra ménesa tresajam datumam
sniegt informaciju par publicétajiem sludinajumiem.

17. Pieteicéja iesniedza administrativo stdzibu atbildétaja generaldirektores pienakumu
izpilditajai, apstridot informacijas pieprasijumu. Pieteicéja uzskata, ka informacijas, kas ir
uzskatama par personas datiem VDAR 4. panta 1. punkta izpratné, pieprasijums nav pamatots ar
tiesibu aktiem. Informacijas pieprasijuma nav noradits nedz konkréts datu subjektu loks, nedz
iecerétas apstrades noliks un apjoms, nedz ari tas, kads ir $a pienakuma sniegt informaciju
ilgums. Atbildétajs ka parzinis nav rikojies atbilstosi samériguma principam vai personas datu
apstrades minimizésanas principam, kas izriet no VDAR, kura atbildétajam ir saistosa.

18. Ar 2018. gada 30. oktobra léemumu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) atbildétajs
stdzibu noraidija un informacijas pieprasijumu atstaja negrozitu.

19. Sa lémuma pamatojuma atbildétajs batiba noradija, ka, veicot iepriek$ minéto datu apstradi,
nodok]u administracija isteno tai likuma noteiktas funkcijas un pilnvaras. Nodoklu administracija
ir atbildiga par nodoklu, nodevu un citu obligato maksajumu iekasésanu un kontroli. Tai ir
likumisks pienakums sekot jebkuru fizisko un juridisko personu saimnieciskajai un finansialajai
darbibai, lai nodrosinatu $o maksajumu iekasésanu valsts un Savienibas budzeta. So funkciju
izpildei atbildétdjam ir likuma noteiktas tiesibas pieklat vajadzigajiem dokumentiem un
informacijai, lai veiktu ar nodokli apliekama objekta uzskaiti un registraciju vai nodoklu un
nodevu parbaudi. Konkréti, atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam” 15. panta sestajai
dalai interneta sludindjumu ievietosanas pakalpojuma sniedzéjam ir piendkums péc nodoklu
administracijas pieprasijuma sniegt ta riciba esos$o informaciju par nodoklu maksatajiem, kuri,
izmantojot S$os pakalpojumus, izvietojusi sludindjumus, un par pasiem sludinadjumiem.
Atbildétaja riciba esosa konfidenciala informacija tiek aizsargata ar likumu, tostarp — paredzot
aizliegumu nodoklu administracijas darbiniekiem to izpaust. No ta izrietot, ka informacijas
pieprasijums ir likumigs.

20. Pieteicéja vérsas Administrativaja rajona tiesa (Latvija) ar pieteikumu par apstridéta lémuma
atcelSanu, pamatojoties uz to, ka $a lémuma pamatojuma nav noradits nedz konkréts datu
apstrades meérkis, nedz kritériji, péc kuriem atlasit pieprasito informaciju par konkrétu,
identificéjamu personu loku.
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21. Ar Administrativas rajona tiesas 2019. gada 21. maija spriedumu pieteikums tika noraidits. Ta
butiba piekrita atbildétajam, ka nodoklu administracijai nevar but nekadu ierobezojumu pieklat
jebkada apjoma informacijai par ikvienu personu, ja vien attieciga informacija nav uzskatama par
neatbilstosu nodoklu administrésanas mérkiem. Minétaja sprieduma ir atzits, ka pieprasita
informacija bija vajadziga, lai identificétu neregistrétu saimniecisko darbibu. VDAR noteikumi
esot piemérojami tikai pieteicéjai ka pakalpojumu sniedzéjai, nevis nodoklu administracijai.

22. Pieteicéja So spriedumu parsidzéja Administrativaja apgabaltiesa (Latvija). Pieteicéja uzskata,
ka VDAR ir piemérojama S$aja lieta. Atbildétajs, iegiistot personas datus ar informacijas
pieprasijuma palidzibu, esot uzskatams par parzini $is regulas izpratné, un tapéc tam ir japilda
taja noteiktas prasibas. Tacu, izdodot informacijas pieprasijumu, atbildétajs esot parkapis
samériguma principu, jo pieprasa katru meénesi iesniegt tam ievérojama apjoma datus par
neierobezotu sludinajumu skaitu, tacu nenorada konkrétus nodoklu maksatajus, pret kuriem
batu uzsakta parbaude nodoklu joma. Pieteicéja apgalvo, ka informacijas pieprasijuma nav
noradits, cik ilgi pieteicéjai ir pienakums iesniegt atbildétajam informacijas pieprasijuma minéto
informaciju. Tadéjadi ta uzskata, ka atbildétajs nav ievérojis VDAR 5. panta noteiktos personas
datu apstrades principus (likumigums, godpratiba un parredzamiba). Ta apgalvo, ka nedz
informacijas pieprasijuma, nedz apstridéta lémuma pamatojuma nav noradits atbildétaja
iecerétas informacijas apstrades konkréts ietvars (nolaks) un nepieciesamas informacijas apjoms
(datu minimizésana). Ta norada, ka valsts parvaldes iestadei informacijas pieprasijuma ir jaietver
skaidri noteikti kritériji, péc kuriem atlasit $ai iestadei nepieciesamo informaciju par konkrétu,
identificéjamu personu loku.

23. lesniedzéjtiesa uzskata, ka nav izdarams viennozimigs secinajums par to, ka $ads informacijas
pieprasijums varétu tikt atzits par “pienacigi motivétu” un “neregularu”, un ka tas neattiecas uz
visu pieteicéjas timeklvietnes sadala “Vieglie auto” esoso informaciju, jo nodoklu administracija
buatiba veélas veikt nepartrauktu un visaptverosu monitoringu. lesniedzéjtiesai ir radusas Saubas
par to, vai atbildétaja ieceréta personas datu apstrade var tikt atzita par atbilstosu
piemérojamajiem datu aizsardzibas noteikumiem saskana ar apstrades nolikiem VDAR
31. apsvéruma izpratné. Lidz ar to ir janosaka kritériji, péc kuriem javeic izvértéjums, vai ar
atbildétaja izdoto informacijas pieprasijumu tiek ievérota pamattiesibu un pamatbrivibu biatiba
un vai §is pieprasijums var tikt atzits par demokratiska sabiedriba nepiecieSamu un sameérigu, lai
garantétu svarigus Savienibas un Latvijas sabiedribas interesu meérkus budzeta un nodoklu
jautajumos.

24. lesniedzéjtiesa konstaté, ka aplikojamaja informacijas pieprasijuma nav ietverta norade uz
kadu “konkrétu izmeklésanu”, ko atbildétijs veiktu VDAR normu izpratné. Saja pieprasijuma nav
prasita informacija par konkrétam personam, bet gan par visiem datu subjektiem, kuri ir
ievietojusi sludinajumu timeklvietnes sadala “Vieglie auto”. Nodoklu administracija ari pieprasa,
lai §1 informacija tiktu sniegta vélakais lidz katra ménesa tresajam datumam (proti, pieteicéjai ir
jasniedz atbildétajam visa informacija par iepriekséja ménesi publicétajiem sludindjumiem).
Nemot véra minéto, iesniedzéjtiesai ir radusas Saubas par to, vai $ada valsts parvaldes iestades
riciba ir saderiga ar VDAR normas noteiktajam prasibam.
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25. Sados faktiskajos un tiesiskajos apstiaklos Administrativa apgabaltiesa noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [VDAR] normas noteiktas prasibas biitu jainterpreté tadéjadi, ka nodoklu administracijas
izdotam informacijas pieprasijjumam, kads konstatéjams izskatamaja lieta un ar kuru tiek
pieprasits sniegt ievérojama apjoma personas datus saturo$u informaciju, jabut atbilstosam
[VDAR] normas (tostarp 5. panta 1. punkta) noteiktajam prasibam?

2) Vai [VDAR] normas noteiktas prasibas butu jainterpreté tadejadi, ka [Latvijas] nodoklu
administracija drikst atkapties no [VDAR] 5. panta 1. punkta noteikta pat tad, ja $adas
tiesibas nodoklu administracijai nav pieskirtas ar Latvijas Republika spéka esosajiem
normativajiem aktiem?

3) Vai, interpretéjot [VDAR] normas noteiktas prasibas, ir saskatams legitims mérkis, kas
attaisno ar tadu informacijas pieprasijumu, kads konstatéjams izskatamaja lieta, uzlikto
pienakumu iesniegt visus pieprasitos datus neierobezota apjoma un termina, neparedzot
informacijas pieprasijuma izpildes beigu terminu?

4) Vai, interpretéjot [VDAR] normas noteiktas prasibas, ir saskatams legitims meérkis, kas
attaisno ar tadu informacijas pieprasijumu, kads konstatéjams izskatamaja lieta, uzlikto
pienakumu iesniegt visus pieprasitos datus, neraugoties uz to, ka informacijas pieprasijuma
nav noradits (nepilnigi noradits) informacijas sniegsanas mérkis?

5) Vai, interpretéjot [VDAR] normas noteiktas prasibas, ir saskatams legitims mérkis, kas
attaisno ar tadu informacijas pieprasijumu, kads ir konstatéjams izskatamaja lieta, uzlikto
pienakumu iesniegt visus pieprasitos datus, neraugoties uz to, ka faktiski tas attiecas uz
pilnigi visiem datu subjektiem, kuri ir ievietojusi sludinajumus portala sadala “Vieglie auto”?

6) Péc kadiem kritérijiem batu javeic parbaude, lai noskaidrotu, vai nodoklu administracija ka
parzinis pienacigi nodrosina datu apstrades (tostarp ari informacijas iegti$anas) atbilstibu
[VDAR] normas noteiktajam prasibam?

7) Péc kadiem kritérijiem butu javeic parbaude, lai noskaidrotu, vai tads informacijas
pieprasijums, kads konstatéjams izskatamaja liet3, ir pienacigi motivéts un neregulars?

8) Péc kadiem kritérijiem butu javeic parbaude, lai noskaidrotu, vai personu datu apstrade tiek
veikta nepiecieSamaja apjoma un veida, kas ir savietojams ar [VDAR] normas noteiktajam
prasibam?

9) Péc kadiem kritérijiem biuitu javeic parbaude, lai noskaidrotu, vai nodoklu administracija ka
parzinis nodro$ina datu apstrades atbilstibu [VDAR] 5. panta 1. punkta noteiktajam prasibam
(parskatatbildiba)?”

26. Rakstveida apsvérumus iesniedza Belgijas, Griekijas, Spanijas un Latvijas valdibas, ka ari

Eiropas Komisija. Pieteicéja, Belgijas, Spanijas un Latvijas valdibas, ka arl Komisija atbildéja uz
Tiesas uzdotajiem rakstveida jautajumiem atbilstosi Tiesas Reglamenta 61. panta 1. punktam.
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IV. Vertéjums

27. Sos secinajumus izklastisu turpmak noraditaja seciba. Saksu, aplikojot jautajumu, vai VDAR
ir piemérojama pieprasijumam, ar kuru publiska iestade ladz parzini tai nosutit noteikta apjoma
personas datus. Nemot véra iesniedzéjtiesas uzdotos jautajumus, vispirms ir nepiecieSsams veikt
dubultu precizéjumu: kas patiesiba ir kas pamatlieta un kadi konkréti noteikumi ir paredzéti
VDAR sados gadijumos (A). Péc tam pievérsiSsos (diezgan vienkarsajam) tiesiskajam
reguléjumam, kas izriet no VDAR attieciba uz datu nosutiSanas pieprasijumiem, ko publiskas
iestades izsaka privatuznémumiem (B). Nosléguma izklastiSu dazas atzinas par to, kas (vismaz
manuprat) ir patiesais problémjautajums Saja lieta, lai ari iesniedzéjtiesa to skaidri nav
noradijusi (C).

A. VDAR piemeérojamiba

28. lesniedzéjtiesa uzdod devinus jautajumus, no kuriem katrs ta vai citadi ir par to, vai ir likumigi
konkréti pieprasijumi privatuznémumiem nosutit noteiktus personas datus, kurus nodoklu
administracija ir izdevusi, lai piedzitu nodoklus un atklatu izvairiSanos no nodoklu nomaksas.
Attiecigos personas datus privatuznémums ir ieguvis savas likumigas komercdarbibas ietvaros no
datu subjektiem.

29. Tomeér no deviniem uzdotajiem jautajumiem skaidri neizriet, kam tiesi ir noteikts kads
pienakums un saskana ar kuru VDAR mnormu. Si neskaidriba vismaz divéjada zina visnotal
uzskatami parada to, cik ]oti lielas Saubas ir jautajuma par to, ka si lieta batu kvalificéjama.

30. Pirmkart, VDAR izveidotajas kategorijas — kas ir kas $aja lieta? Lieta ir par tadu noteiktu datu
nosutisanu publiskajai iestadei, kuri ietilpst plasaka datu kopuma, ko ieguvis un kontrolé kads
privatuznémums. Tiesi $i konkréta apstrades darbiba VDAR 4. panta 2. punkta izpratné ir $aja
Tiesa iesniegto jautdjumu pamata.

31. Tomér skiet ari, ka attieciba uz So datu nosuatiSanu iesniedzéjtiesa uzskata, ka nodoklu
administracija (atbildétajs) jau ir $is konkrétas apstrades darbibas parzinis®. Sis pienémums, kas
caurvij visu lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, tiek skaidri izklastits sestaja un devitaja
jautajuma. Tapéc vispirms ir janoskaidro: kam tiesi $aja lieta ir jaievéro VDAR? Kurs§ ir $is
konkreétas apstrades darbibas parzinis? (2)

32. Otrkart, nemot véra $is Saubas, ir vél kads cits butisks jautajums: kuras ir tas konkrétas VDAR
normas, kas ir piemérojamas pieprasijumiem par datu nosatisanu, un kuras no tam ipasi attiecas
uz to, kada veida un cik daudz datu publiska iestade var pieprasit no privatuznémuma? Par to
uzskatami liecina apstaklis, ka trijos no iesniedzéjtiesas jautajumiem ir minéts vienigi VDAR
5. panta 1. punkts, kas ir transversala tiesibu norma, kura ir noteikti principi attieciba uz ikviena
parzina veikto personas datu apstradi. Turpretim paréjos jautajumos ir gluzi vienkarsi izdarita
atsauce uz “VDAR noteiktajam prasibam”, neprecizéjot, konkréti kuras tiesibu normas $is
prasibas batu noteiktas.

° Pretéji nostdjai, kada skiet esam bijusi $o pamatlietu pirmaja instancé izskatiju$ajai Administrativajai rajona tiesai, kura savukart

uzskatija, ka $aja datu apstrades posma parzinis ir pieteicéjs (skat. $o secinajumu 21. punktu).
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33. Tadéjadi ieprieks janoskaidro ari, kura(-as) VDAR tiesibu norma(-as) ir piemérojama(-as), it
ipasi attiecibas starp pieteicéju uznémumu un atbildétaju nodoklu administraciju. Ka konkreéti
VDAR ir reguléti $adi datu nosutisanas pieprasijumi un abpuséjas tiesibas un pienakumi starp
privatuznémumu un publisko iestadi? (3)

34. Tomér pirms abu So aspektu iztirzasanas atgadinasu iemeslus, kapéc, manuprat, VDAR
piemérosana un atbilstiba tai nevar tikt aplikotas abstrakti, interpretéjot definicijas, kas
neattiecas uz kadu konkrétu apstrades darbibu, kurai bttu jabut §a izvértéjuma sakumpunktam.
Tikai tad, kad tas ir skaidrs, ir iespéjams pienacigi analizét dalibniekus un to attiecigos
pienakumus (1).

1. Abstraktas definicijas un visaptverosa VDAR

35. Saja lieta visi ieinteresétie lietas dalibnieki, tostarp Latvijas valdiba, ir vienispratis par to, ka, ta
ka izvértéjuma sakumpunkta pamata ir jédzienu “personas dati” un “apstrade” likumiskas
definicijas, kas noteiktas VDAR 4. panta, Sis tiesibu akts noteikti ir piemérojams pamatlieta.

36. Pirmkart, dati, uz kuriem attiecas informacijas pieprasijums, ir personas dati VDAR 4. panta
1. punkta izpratné. Pieprasita informacija, pieméram, datu subjektu talruna numuri vai
transportlidzeklu $asijas numuri, ir “informacija par identificétu vai identificéjamu personu”.
Proti, §1 informacija lauj identificét transportlidzeklu pardevéjus un lidz ar to potencialos nodoklu
maksatajus.

37. Otrkart, no pastavigas judikatiras izriet, ka datu izpausana ' vai personas datu izpausana, tos
nosutot, gluzi tapat ka datu glabasana vai citada dariSana par pieejamiem ir uzskatamas par
apstradi’. Galu gala “izpausana nosttot” ir ietverta VDAR 4. panta 2. punktd noraditaja
apstrades darbibas aprakstos$aja saraksta.

38. Treskart, ir skaidrs, ka $i personas datu apstrade tiek veikta ar automatizétiem lidzekliem
VDAR 2. panta 1. punkta izpratne.

39. Turklat $aja lieta nav piemérojams neviens no iznémumiem, kas katra zina ir jainterpreté
$auri>. Nemot véra spriedumu Osterreichischer Rundfunk u.c.®, un jo ipasi péc nesenas
“parkapumu uzskaites punktu” lietas'*, nevar apgalvot, ka aplikota personas datu apstrade ir
notikusi “tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma” VDAR
2. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné.

10 Skat., pieméram, spriedumus, 2010. gada 29. janijs, Komisija/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, 69. punkts), un 2012. gada
19. aprilis, Bonnier Audio u.c. (C-461/10, EU:C:2012:219, 52. punkts).

1 Skat., pieméram, spriedumus, 2008. gada 29. janvaris, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 45. punkts), un 2020. gada 6. oktobris,
Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, 41. punkts), saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2002/58/EK
(2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato
dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. Ipp.). Skat. arl spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Schrems (C-362/14,
EU:C:2015:650, 45. punkts), saistiba ar datu parsatisanu uz treso valsti.

12 Skat., pieméram, spriedumu, 2020. gada 9. jalijs, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 68. punkts).

13 Spriedums, 2003. gada 20. maijs, Osterreichischer Rundfunk u.c. (C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294, 39.-47. punkts).

4 Spriedums, 2021. gada 22. janijs, B (Parkapumu uzskaites punkti) (C-439/19, EU:C:2021:504, 61.—72. punkts).
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40. Tapat ari neskiet, ka batu piemérojams VDAR 2. panta 2. punkta d) apakspunkta noraditais
iznémums. “Kompetentas iestades” §is tiesibu normas izpratné, skiet, ir tadas iestades ka policija
vai valsts tiesibaizsardzibas iestades'. Tajos neietilpst ne nodoklu administracija, kura rikojas
nodokla iekasésanas nolika, ne a fortiori interneta sludinajumu ievieto$anas pakalpojuma
sniedzéji. Turklat, pat ja kompetento nodoklu iestazu veiktas datu apstrades rezultata dazos
gadijumos varétu tikt atklats noziedzigs nodarijums, kas izpauzas ka krapsana nodoklu joma, $aja
stadija runa ir tikai par hipotétisku iespéju *°.

41. Tadéjadi, raugoties no $ada skatpunkta, biitu jasecina, ka VDAR ir piemérojama, proti, pastav
personas dati, kuri tiek apstradati ar automatizétiem lidzekliem. Tomér, ka jau tika noradits $o
secinajumu ievada, sada pieeja — kuras pamata ir tadu VDAR 4. panta rodamo atbilstigo jédzienu
ka, pieméram, “apstrade” ", “personas dati”*® vai “parzinis” '’ plasa interpretacija nesaistiti ar kadu
konkrétu apstrades darbibu — nozimétu, ka VDAR reglamenté jebkadas informacijas jebkadu
izpausanu.

42. Lai pareizi interpretétu visu iesaistito subjektu pienakumus, analizes sakumpunktam VDAR
ietvaros butu jabut komnkrétas apstrades darbibas skaidrai identificéSanai. Tikai péc tam ir
iespéjams pienacigi izvértét no VDAR izrieto$os pienakumus attieciba uz So konkréto darbibu
Saja apstradé faktiski iesaistitajiem subjektiem?®. Reglamentéta tiek tiesi konkréta apstrades
darbiba, proti, datu apstrade un darbibas ar tiem. VDAR normativa logika un fokuss ir balstiti uz
izpildijumu un vérsti uz procesu, un tapéc tie noteikti ir dinamiski.

2. Kas ir kas Saja lieta?

43. Kas ir konkréta apstrades darbiba $aja lieta? Tadu informacijas pieprasijumu izpilde, kadi ir
apliakoti pamatlieta, neapstridami prasa personas datu apstradi, kurai principa bis piemérojama
VDAR. Saja lieta ir divi dazadi subjekti, kas kada bridi veic datu apstradi. Savos jautijumos
iesniedzéjtiesa koncentréjas uz atbildétaja, proti, valsts nodoklu administracijas, veikto apstradi.
Tomeér, skiet, no §is lietas faktiem izriet, ka vispirms apstrade butu javeic pieteicéjai, proti,
privatuznémumam.

15 Saja nozimé skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie
atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atce] Padomes Pamatlémumu 2008/977/T1 (OV 2016,
L 119, 89. Ipp.), 3. panta 7. punktu.

Si hipotétiska iespé&ja nakotné diez vai ir noteicosa, ex ante nosakot Savienibas tiesibu instrumenta piemérojamibas normativo apjomu.

Skat. arl manus secinajumus apvienotajas lietas Ministerul Public — Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia

Nationald Anticoruptie u.c. (C-357/19 un C-547/19, EU:C:2021:170, 109.-115. punkts) par lidzigu argumentu jautajuma par LESD

325. panta 1. punkta piemérosanas jomu.

7 Saja nozimé skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 11. decembris, Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, 30. punkts), un 2018. gada
10. jalijs, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, 51. punkts). Pédéja minétaja lieta Tiesa nosprieda, ka personas datu vaksana, ko
veic religiskas kopienas locekli, sludinadami apstaigajot majas, un $o datu vélaka apstrade var ietilpt VDAR materialaja pieméro$anas
joma.

18 Skat., pieméram, spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 62. punkts), kura Tiesa nosprieda, ka
rakstiskas atbildes, ko eksaminéjama persona sniegusi profesionalas kvalifikacijas eksamena, un jebkadas eksaminétaja piezimes par tam
ir personas dati.

19 Skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 34. punkts), un 2018. gada
5. janijs, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, 28.—44. punkts), kura Tiesa nosprieda, ka “parzina” jédziens
ietver socialaja tikla mitinatas fanu lapas uzturétaju.

% Skat. spriedumu, 2019. gada 29. jalijs, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, 72. un 74. punkts).
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44. Sprieduma Fashion ID* Tiesa izvértéja aplukotas konkrétas darbibas datu apstrades ietvaros,
lai identificétu attiecigo parzini vai parzinus. Tiesa konstatéja, ka “parzina” jédziens var ari
nenozimét kadu vienu struktaru, bet gan attiekties uz vairakiem subjektiem, kas piedalas $aja
apstradé, un tada gadijuma attiecigas datu aizsardzibas normas ir piemérojamas katram no
tiem?%. Tomeér fiziska vai juridiska persona nevar tikt uzskatita par parzini attieciba uz agrakam
vai vélakam visas apstrades kédes darbibam, kuru noltakus vai lidzeklus ta nenosaka?®.

45. Saja lieta, visticamak, atbildétajs bus parzinis, tiklidz tas no pieteicéjas biis sanémis pieprasitos
datus un saks to apstradi VDAR 4. panta 2. punkta izpratné?. Saja posma atbildétajs ne tikai saks
datu apstradi, bet ari, visticamak, noteiks savas datu apstrades nolukus un lidzeklus VDAR
4. panta 7. punkta izpratné. Atbildétajam pasam veicot jebkadas turpmakas datu apstrades
darbibas, tam tad bus jaievéro — ar nosacijumu, ka dalibvalsts $aja zina nav noteikusi nekadus
ierobezojumus atbilstosi VDAR 23. pantam, — VDAR 5. panta noteiktie principi, kas attiecas uz
datu kvalitati, ka ari japamato sava apstrades darbiba vai darbibas ar kadu no VDAR 6. panta
1. punkta minétajam hipotézém *.

46. Tomeér no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $aja lieta lidz tam vél nav nonakts.
Nodoklu administracijas riciba nav pieprasito datu. Lidz ar to ta nebutu varéjusi uzsakt jebkadas
$o datu apstrades darbibas. Turklat Tiesa nav sanémusi informaciju par to, ko atbildétajs veélas
darit ar datiem vai kada veida apstradi tas veiktu.

47. Vienigais, kas lidz sim ir noticis, — nodok]u administracija ir pieprasijusi privatuznémumam
iesniegt tai noteiktu datu kopumu. Ta pati par sevi nav personas datu apstrade, kur nu vél tadu
datu apstrade, kuri vél ir jaiegast. Sajos faktiskajos apstiklos pieteicéja — privatuznémums —
joprojam ir datu parzinis, ciktal ta ir sakotnéji ieguvusi datus ar savu darbibu, tatad pasas
noteiktiem nolikiem un lidzekliem. Apstradajot sava riciba esoSos datus, lai tos izpaustu
atbildétajam atbilstosi sanemtajiem noradijumiem, pieteicéja joprojam ir ari $is apstrades darbibas
parzinis. Tiesi pieteicéja ir ta, kas veic s$adu turpmaku apstradi?.

48. Saja konteksta un saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta c) apak$punktu pieteicéja $adi
nodrosina, ka tiek pildits tai ka parzinim uzliktais juridiskais pienakums, proti, likuma “Par
nodokliem un nodevam” 15. panta sesta dala. Tapat pieteicéjai parzina statusa ir ari jaievéro
VDAR, apstradajot personas datus, ka ari izpauzot $os datus atbildétajam. Tomér iesniedzéjtiesa
nevaica par to, cik liela méra pieteicéjai ir javeic datu apstrade, lai izpilditu apliakoto
pieprasijumu. Patiesiba ta nav uzdevusi nevienu jautajumu par iespéjamiem pienakumiem, kas no
VDAR izriet pieteicéjai, veicot $o apstradi.

49. Atseviski izdalot atbildétaju ka iespéjamo no VDAR izrietoSo pienakumu adresatu,
iesniedzéjtiesa, skiet, Saubas par apstrades (juridisko) pamatu VDAR 6. panta 3. punkta izpratné,
proti, likuma “Par nodokliem un nodevam” 15. panta sesto dalu, kas veélak tika istenota ar
atbildétaja iesniegtajiem informacijas pieprasijumiem.

2 Spriedums, 2019. gada 29. jalijs, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629).
2 Turpat, 67. punkts.
% Turpat, 74. punkts.

*  Priek$statam par to, ka publisko iestazu veikta apstrade tiek uzlakota pasreiz, skat. spriedumu, 2020. gada 9. julijs, Land Hessen (C-
272/19, EU:C:2020:535, 64. un 65. punkts).

% Skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada 16. janvaris, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, 57. punkts). éajé nozimé skat. arl
spriedumus, 2015. gada 1. oktobris, Bara u.c. (C-201/14, EU:C:2015:638, 30. punkts), un 2017. gada 27. septembris, Puskdr (C-73/16,
EU:C:2017:725, 104. punkts).

% Ka it ipasi paredzéts VDAR 13. panta 2. punkta, lai ari cita konteksta, proti, saistiba ar sniedzamo informaciju.
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50. Isuma sakot, galvena probléma, kas ir pamata visiem deviniem iesniedzéjtiesas uzdotajiem
jautajumiem, Skiet, ir personas datu nositiSanas starp diviem secigiem parziniem apjoms un
nosacijumi?. Kuras ir tas VDAR tiesibu normas (ja tadas ir), kas reglamenté attiecibas starp
secigiem parziniem? Vai VDAR ir ietverti kadi ierobezojumi (saturiska vai laika zina) attieciba uz
personas datu nosutiSanas starp diviem parziniem — $aja gadijuma privatuznémumu un publisko
iestadi — apjomu un veidu? Visi Sie jautajumi attiecas tiesi uz personas datu iegtsanas juridisko
pamatu un patiesiba neattiecas uz apstrades darbibu.

3. Vai no VDAR izriet konkreéti pienakumi?

51. VDAR galvenokart attiecas uz datu subjektu personas datu aizsardzibu un attiecibam starp
$iem subjektiem un jebkuru vinu datus apstradajoso struktaru. Saja zina VDAR ir noteiktas datu
subjektu tiesibas, ka ari attiecigo parzinu pienakumi saistiba ar personas datu apstradi.

52. Saja normativaja logika uzmaniba ir koncentréta uz datiem un struktiram, kas tiem pieklist
un strada ar tiem. Ir pavisam nedaudz tadu VDAR normu, kas tie$i un skaidri reglamenté
attiecibas starp datu apstrades struktaram?®. Patiesiba VDAR S$is attiecibas regulé netiesi. Taja
visam turpmakajam struktaram, kas iegst datus, ir noteikts pienakums aizsargat datus un datu
subjektu tiesibas. Sada veida VDAR patiesam nosaka konkrétus datu izpausanas un datu
nosutisanas nosacijumus. Tomér tas nebit nenozimé, ka VDAR tiesi reglamentétu attiecibas
starp $im struktaram.

53. Zinama mér3, ja dati butu jauzskata par preci, tad VDAR normativa logika batu analogiska
ipasam publisko tiesibu rezimam attieciba uz noteiktu veidu precém (vértigam, ar makslu
saistitam vai vésturiskam). Ar $adu rezimu $im precém tiek noteikti zinami ierobezojumi: ka $is
preces var izgatavot, ka tas izmantojamas, ar kadiem nosacijumiem tas var tikt izmainitas,
uzglabatas, talakpardotas vai iznicinatas. Sads ipasais rezims aizsarga preces un tadéjadi ir netiesi
saisto$s visu $o precu secigiem Ipasniekiem vai turétajiem. Tomér pats par sevi $is ipasais rezims
joprojam ir piesaistits precém. Taja nav reglamentéta nedz privattiesiska vienosanas, saskana ar
kuru $adas preces varétu pardot starp divam privatpersonam, nedz nosacijumi, ar kadiem vienas
un tas pasas preces varétu pariet vai tam butu japariet no privatas struktiras uz publisko tiesibu
struktaru. Reguléjums attieciba uz precém nav tas pats, kas reguléjums jautajuma par $o precu
ipaSumtiesibam vai apriti.

54. VDAR lietderiga interpretacija ir iespéjama, vienigi noskaidrojot o VDAR normativo logiku,
ka ari koncentréjoties uz konkréto apstrades darbibu ka no $a tiesibu akta iespéjami izrietoso
pienakumu sakumpunktu. Pretéja gadijuma VDAR vienmér bis piemérojama, tacu, lai cik ari
radosi ta tiktu interpretéta, taja gluzi vienkarsi nebus atrodama tiesibu norma, kas reglamentétu
konkréto aspektu, par kuru tiek jautats. Sadu gadijumu nenovérsamas sekas bitu tadas, ka VDAR
neliegtu konkrétus valsts tiesibu aktus vai praksi. Savukart sada “neliegSana” varétu ari izrietét
nevis no ta, ka valsts tiesiskais reguléjums visparéji butu tiesisks, bet gan drizak no ta, ka $adu
aspektu VDAR gluzi vienkarsi nereglamenté, pat ja Sis aspekts ta vai citadi butu saistits ar personas
datiem.

7 Pilnibas labad varétu piebilst, ka citi VDAR paredzétie gadijumi, tadi ka nodoklu administracijas un privatuznémuma kopiga kontrole
attiecigaja apstrades stadija (26. pants) vai arl sava zina de facto noteiktas pdrzina un apstradataja attiecibas (28. pants), skiet, ir izslégti,
nemot véra iesniedzéjtiesas izklastitos faktiskos apstaklus.

% Ar diviem véra nemamiem iznémumiem VDAR 26. un 28. panta, kuri minéti iepriek$éja zemsvitras piezimé, vai, pieméram, VDAR
19. panta. Tomeér ari attieciba uz $im tiesibu normam $o kategoriju regulativa ieklausana joprojam varétu tikt uzskatita par datu
aizsardzibu, butiba nodro$inot, ka parzinis nevar atcelt savu atbildibu un izvairities no atbildibas, daloties ar datiem vai izmantojot
arpakalpojumus to apstradei.
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55. Tiesas judikatara ir zinami $adi “kladaini pozitivi gadijumi” attieciba uz dazadiem
pienakumiem izpaust datus, kas dazadu iemeslu dé] paredzéti valsts tiesibas. Ari $aja gadijuma
lielaka dala no tiem attiecas nevis uz kadu jau notieko$u apstrades darbibu ka tadu, bet gan drizak
uz priek$jautajumu par $adas nakotnes darbibas juridisko pamatu. To diapazons plesas no
jautajumiem par civilprocesa saksanu autortiesibu ievérosanas nodro$inasanai® lidz pienacigai
publisko lidzeklu parvaldibai® vai ari valsts drosibas aizsardzibai®. So pieméru vidi var minét ari
tadas lietas ka Rigas satiksme??, Promusicae®, Bonnier® vai ] & S Service™.

56. Visas $ajas situacijas VDAR patiesam bija piemérojama, nemot véra datu subjektu tiesibas
attieciba pret parzina vai parzinu tiesibam saistiba ar konkrétam apstrades darbibam, kuras bija
tikko notikusas vai kuram drizuma bija janotiek. Tomér vélreiz jaatkarto, ka VDAR normativajai
logikai un tvérumam ir jaseko datu plasmai un janodrosina personas datu aizsardziba apstrades
darbibu ietvaros. Tas meérkis nav reglamentét ikvienas un jebkuras agrakas attiecibas starp
dazadam struktiram, kuru riciba var but dati, tostarp iemeslus, kuru dél un ka tas varétu bat
ieguvusas Sos datus. Citiem vardiem sakot, ar VDAR nav garantétas nekadas viena parzina
“tiesibas” attieciba pret citu parzini.

57. Tas gan nenozimé, ka $adi jautajumi nav reglamentéti tiesibu aktos. Tie ir reglamentéti, tacu
tas ir darits citos tiesibu aktos galvenokart tiesibu aizsardzibas joma. Tiesi Sajos tiesibu aktos
galvenokart ir atrodams VDAR 6. panta 3. punkta prasitais datu apstrades juridiskais pamats. Ja
runa ir par personas datu obligatu parsutisanu, $ai parsitisanai patiesam visai logiski ir jabat
paredzétai tiesibaizsardzibas jomu reglamentéjosajos tiesibu aktos neatkarigi no ta, vai tie ir
pienemti saskana ar Savienibas tiesibam?® vai valsts tiesibam. Ja runa ir par personas datu
brivpratigu nosutisanu, cik vien ta ir iespéjama un atlauta saskana ar tadu publisko tiesibu
sistému, kada ir VDAR, $1 nositisana bts pamatota ar valsts komerctiesibam vai saistibu tiesibam
atkariba no ta, kadas attiecibas vieno attiecigos secigos parzinus.

58. Nemot véra $os precizéjumus, manuprat, $1 lieta (vél) neattiecas ne uz vienu apstrades
darbibu. Ta attiecas uz §is apstrades juridisko pamatu, kas savukart ir aspekts, uz kuru VDAR
vienigi atsaucas, tacu pati to tiesi nereglamenté. Tomér, nemot to véra un nolaka pilniba palidzét
iesniedzéjtiesai, turpmakaja So secindjumu dala tiks izklastits no VDAR izrietosais
pamatreguléjums, kas bis piemérojams apstrades darbibai péc tam, kad to bus veicis parzina
statusa esoS$ais privatuznémums (B). VDAR meérkis ir aizsargat datu subjektu, nevis
privatuznémumu pret publisku iejauk$anos ta darjjumdarbibas briviba vai ta tiesibas uz ipasumu,
kas izpauzas ka datu izmanto$ana. Tas gan nenozimé, ka $ads jautdjums nevar radit pamatotas
bazas, bet gan drizak — ka to diez vai var reglamentét VDAR (C).

»  Skat., pieméram, spriedumus, 2011. gada 24. novembris, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771).
% Spriedums, 2003. gada 20. maijs, Osterreichischer Rundfunk u.c. (C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294).

31 Skat., pieméram, spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Tele2 Sverige un Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970), un
2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791).

%2 Spriedums, 2017. gada 4. maijs, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336).

% Spriedums, 2008. gada 29. janvaris, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54).

*  Spriedums, 2012. gada 19. aprilis, Bonnier Audio u.c. (C-461/10, EU:C:2012:219).
% Spriedums, 2020. gada 10. decembris, ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011).

% Skat., pieméram, saskana ar Savienibas tiesibam — agrakas Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/24/EK (2006. gada 15. marts)
par tadu datu saglabasanu, kurus iegust vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieg$anu vai
publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodro$inasanu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK (OV 2006, L 105, 54. lpp.) 4. pantu vai
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/681 (2016. gada 27. aprilis) par pasazieru datu registra (PDR) datu izmanto$anu
teroristu nodarijjumu un smagu noziegumu noveér$anai, atklaganai, izmeklésanai un sauksanai pie atbildibas (OV 2016, L 119, 132. Ipp.)
8. pantu.
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B. Personas datu nosutisanas publiskajam iestadém (juridiskais pamats)

59. Turpinajuma tiks visnotal visparigi iztirzats jautajums par datu apstrades, kas pieteicéjai butu
javeic, izpildot atbildétaja informacijas pieprasijumu, juridisko pamatu. Saja zina atbilstiga tiesibu
norma, visticamak, ir VDAR 6. pants, it ipasi ta 1. un 3. punkts, lasot tos kopsakara ar tas
45. apsvérumu.

60. Vispirms ir janorada, ka $ai Tiesai nav sniegta nekada konkréta informacija par jebkadiem
papildu valsts noteikumiem par datu aizsardzibu, kas bitu piemérojami tados apstaklos ka
pamatlieta. Tiesa nav arl sanémusi informaciju par to, vai papildus likuma “Par nodokliem un
nodevam” 15. panta sestajai dalai pastav kadi citi visparpiemérojami valsts tiesibu akti
(pieméram, [valdibas] noteikumi vai isteno$anas pamatnostadnes), kas papildus reglamentétu
aplikoto pienakumu (interneta sludindjumu ievietosanas) pakalpojuma sniedzéjiem sniegt
konkrétus datus nodoklu administracijai. Loti maz informacijas ir ari par VDAR istenojos$o valsts
tiesisko reguléjumu vispar.

61. Turklat nav precizéts, vai VDAR 23. panta 1. punkta e) apak$punkts valsts tiesibas ir ticis jebka
istenots. Tas, vai §1 Savienibas tiesibu norma ir vai nav iIstenota, neietekmé informacijas
pieprasijuma likumibu. Tomér $im apstaklim butu nozime, nosakot to pienakumu apjomu un
raksturu, kadi vélakajam parzinim (publiskajai iestadei) varétu bat attieciba pret datu subjektiem,
ka arl nosakot sakotnéja parzina pienakumus un to, kada informacija tam ir jasniedz datu
subjektiem.

62. Lidz ar to turpmakais iztirzajums var bat vienigi visparigs. PievérsiSsos no VDAR 6. panta
izrietoSajiem principiem attieciba uz turpmaku apstradi, kas privatuznémumam javeic, lai
izpilditu publiskas iestades iesniegtu datu pieprasijumu, vispirms — nemot véra $adas datu
nosutisanas meérki (1), ka ari tas apjomu un ilgumu (2). Péc tam pievérsisos $adas nodosanas
juridiskajam pamatam, jo prasibas, kas attiecas uz so pamatu, klast skaidrakas, tiklidz ir iztirzati
ieprieks minétie apaksjautajumi (3).

1. Noluks

63. Principa visparéjais merkis, kura dél nodoklu administracija ladz sniegt personas datus
pamatlieta, bez Saubam, ir legitims. Pienacigas nodoklu iekasé$anas nodrosinasana un iespéjamu
pienakuma maksat nodoklus parkapumu atklasana nesaubigi var ietilpt datu apstrades legitimaja
meérki un noluka atbilstosi VDAR 6. panta 1. un 3. punktam¥.

64. Risinajums $aja lieta izvirzitajiem problémjautajumiem ir rodams taja, cik abstrakti $is mérkis
batu janorada. Saja zina $kiet, ka zinama meéra tiek jaukti divu veidu konkrétie mérki: i) noteikta
veida informacijas meklésana (lai konstatétu likumparkapumus) pretstata ii) fakta, ka konkréti
parkapumi ir notikusi, parbaudei (un véloties panakt konkrétu datu snieg$anu, lai apstiprinatu so
pienémumuy).

65. Abu $o veidu datu nosutiSanai ir jaatskiras péc rakstura (un lidz ar to ari apjoma zina).
Meklésanas un atklasanas logiskais pamats ir ex ante, plass un loti nenoteikts jautajuma par
konkréto datu subjektu loku. Ja mérkis ir atklat iespéjamos parkapumus, tad metaforiskais tikls ir
jaizmet saméra plasi. Savukart logika, kas ir pamata iespéjamo parkapumu parbaudei, pieprasot

37 Sajé nozimé skat., pieméram, spriedumu, 2017. gada 27. septembris, Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, 108. punkts), attieciba uz saraksta
izveido$anu, ko veic valsts iestade, lai iekasétu nodoklus un cinitos pret krapsanu.
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izpaust attiecigos datus, var bat daudz niansétika un vairak mérkorientéta. Sada gadijuma
logiskais pamats ir krietni vien lielaka méra ex post un vérsts uz tadu konkrétu aizdomu parbaudi,
kuras parasti ir saistitas ar jau identificéjamu datu subjektu.

66. Manuprat, VDAR 6. panta ir pielautas abas hipotézes. Tacu VDAR 6. panta 3. punkta ir prasits
skaidrs juridiskais pamats jebkurai $o datu nosutisanai.

67. Tomér saprotu iesniedzéjtiesas Saubas §is lietas konteksta, nemot véra likuma “Par nodokliem
un nodevam” 15. panta sestas dalas formuléjumu. Formuléjuma, kas acimredzami bija spéka bridyi,
kad iesniedzéjtiesa iesniedza ligumu sniegt prejudicialu noléemumu, bija noteikts, ka interneta
sludinajumu ievietosanas pakalpojuma sniedzéjam var tikt noteikts pienakums péc nodoklu
administracijas pieprasijuma sniegt informaciju par (attiecigajiem) nodoklu maksatajiem.

68. Tadejadi Saja lieta varétu skist, ka sadas informacijas sniegSanas mérkis, kas noradits
attiecigaja juridiskaja pamata, lidzinas otrajai iepriek§ izklastitajai hipotézei: konkrétas
informacijas parbaude attieciba uz konkrétiem nodoklu maksatajiem. Tomér $kiet, ka valsts
nodoklu administracija ir izmantojusi $o juridisko pamatu tam, kas skiet esam pieprasijums veikt
(neierobezotu) datu nostutisanu vai pat klaja datu masveida vaksana, lai veiktu visparéju meklésanu
un atklasanu, kas atbilst pirmajai no iepriek$ minétajam hipotézém. Tiesi $eit ir atrodama logiska
disonanse, kas, skiet, ir $is lietas pamata valsts limeni un kas rada apjukumu gan attieciba uz $ada
pasakuma sameérigumu (2), gan attieciba uz ta pienacigo juridisko pamatu (3).

2. Apjoms un ilgums

69. No samériguma un lidz ar to arl “minimizésanas” viedokla tiek izvértéta attieciba starp
(noraditajiem) mérkiem un (izraudzitajiem) lidzekliem. Probléma $aja lieta: atkariba no ta, kuri
no divu (idealo®) nupat noradito hipotézu meérkiem tiek izvéléti, samériguma izvértéjums,
visticamak, atskirsies.

70. “Meklésanas un atklasanas” mérka ietvaros publiskas iestades “izmet tiklu” cik vien iespéjams
plasi, lai nodrosinatu attiecigas informacijas atrasanu. Talab var izradities vajadziga liela datu
daudzuma apstrade. Proti, vajadziba iegiit un apstradat lielakus datu kopumus ir raksturiga sada
veida visparéjai un nenoteiktai informacijas meklésanai. Sada gadijuma datu apstrades
samérigums un minimizésana var faktiski attiekties uz pieprasito datu veidu vienigi tad, ja
nepieciesamo informaciju potenciali var atrast®.

71. “Parbaudes” mérka gadijuma, kad publiskajam iestadém ir jaiegiist pieradijumi par konkréta
darfjuma vai darijumu kopas saturu, samériguma vértéjums, protams, var bit stingraks. Sada
gadijuma nodoklu administracijas pieprasijums var attiekties tikai uz konkrétiem noteikta
laikposma veiktajiem darijumiem, lai veiktu ex post parbaudes, parasti attieciba uz vienu vai
vairakiem konkrétiem nodoklu maksatajiem. Tadéjadi informacijas pieprasijumi, visticamak, tiek
pielagoti konkreétajiem datiem, kas ietver sada veida informaciju.

“Ideali” tada zina, ka abi noraditie gadijumi ir drizak divi iedomatas ass pretpoli, nevis hermeneitiska zina noslégti laucini.
» Tadéjadi no jauna apstiprinot, ka $i lieta péc savas iedabas patiesiba ir daudz tuvaka gadijumiem, kuros Tiesai tika lagts izvértét dazadus

datu glabasanas vai datu nosuati$anas uz tre$am valstim gadijumus, nevis “istu” VDAR lietu (skat. $o secindgjumu 56. un 57. punktu, ka arl
11., 31. un 44. zemsvitras piezimé minéto judikataru).
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72. VDAR 31. apsvéruma logiskais pamats — cik vien tadu spéju vispar saskatit - skiet, attiecas
vienigi uz otro no minétajim hipotézém. Sa apsvéruma otraja teikuma, uz kuru atsauku$as un
kuru plasi apspriedusas ieinteresétas personas, it ipasi Komisija, ir noradits, ka publisko iestazu
nosutitiem informacijas pieprasijjumiem vienmér vajadzétu but rakstiskiem, motivétiem un
neregulariem un tiem nebiitu jaattiecas uz visu kartotéku kopuma vai jarada kartotéku savstarpéji
savienojumi.

73. Tomér, manuprat, nav iespéjams (dalu no) regulas apsvéruma aplikot atrauti no konteksta,
uzskatit to par autonomu un saistosu normu, lai arl uz to pat nav atsauces nekur citur $a tiesibu
akta juridiski saisto$aja teksta®, un, pamatojoties uz to, apgalvot, ka jebkura personas datu
nosutisana publiskajam iestadém var notikt vienigi pakartoti taja paredzétajiem nosacijumiem.
Gluzi vienkarsi nevaru piekrist domai, ka dala no 31. apsvéruma, to izmantojot izoléti, aizliedz
plasaka apméra datu nosatisanu publiskajam iestadém, pat tam, kuras darbojas, pamatojoties uz
pienacigu (valsts un/vai Savienibas tiesibas noteiktu) juridisku pamatu, un ievéro visas saistosas
VDAR normas.

74. Sis lietas konteksta Latvijas valdiba apgalvoja, ka pieprasitas informacijas apjoms var tikt
uzskatits par sapratigu, jo lagums sniegt informaciju ietver vienigi tos sludinajumus, kuri
publicéti sadala “Vieglie auto”, un ta ir tikai viena no 112 sadalam pieteicéjas parvalditaja
timeklvietné. Belgijas un Spanijas valdibas piebilda, ka, to ieskata, problematisks ir nevis datu
apjoms, bet gan drizak pieprasito datu veids.

75. Siem apsvérumiem ir japiekrit.

76. Ex ante meklésanas un atklasanas samériguma parbaudei ir javeic “kvalitates kontrole”
attieciba uz pieprasito datu veidu. Vienigi attieciba uz noteiktu faktu ex post parbaudi var pilniba
izmantot “kvantitativo kontroli”. Pretéja gadijuma praktiski tiktu izslégta lielaka dala datu
kontroles vai uzraudzibas lidzek]u.

77. Javien Savienibas tiesibas vai valsts tiesibas pastav atbilstoss juridiskais pamats, valsts nodoklu
administracija principa bez ierobezojuma laika var pieprasit visus tas veicamajai parbaudei
vajadzigos datus. Vienigais ierobezojums, kas izriet no VDAR, ir samérigums pieprasito datu veidu
zind. Ka pamatoti nordda Griekijas valdiba, informacijas pieprasijumiem butu jaaprobezojas
vienigi ar to datu veidu, kas attiecas uz nodoklu maksataju saimniecisko darbibu, nevis uz vinu
privato dzivi.

78. Pieméram — ja noraditais noliks ir atklat nedeklarétus ienakumus no lietotu automobilu
pardosanas, nodoklu administracijai nav tiesibu pieprasit ari informaciju par to, vai persona, kura
pardod automobili, ir rudmataina, vai tai ir kadi ipasi paradumi uztura zina un vai tai pieder
peldbaseins. Tadéjadi pieprasitas informacijas veidam ir jabut skaidri saistitam ar noradito
meklésanu un izmeklésanu.

79. Paréja zina samériguma izvértéjums attieciba uz jebkuru no ieprieks izklastitajam hipotézém,
nemot véra katras lietas faktiskos un juridiskos apstaklus, ir javeic valsts tiesai*. Vienvardsakot,
$aja lieta jautajums, kas batu jauzdod, ir par to, vai pieprasito datu veids ir piemérots, lai
atbildétajs varétu iegtt informaciju, kas nepiecieSama, lai sasniegtu ta noradito mérki.

% Skat., pieméram, spriedumus, 2005. gada 12. julijs, Alliance for Natural Health u.c. (C-154/04 un C-155/04, EU:C:2005:449, 91. un
92. punkts); 2011. gada 21. decembris, Ziolkowski un Szeja (C-424/10 un C-425/10, EU:C:2011:866, 42. un 43. punkts); vai 2018. gada
25. jualijs, Confédération paysanne u.c. (C-528/16, EU:C:2018:583, 44.—46. un 51. punkts).

4 Saja nozimé skat. ari spriedumu, 2017. gada 27. septembris, Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, 113. punkts).
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3. Juridiskais pamats (turpmakai apstradei)

80. Visbeidzot vienigi tagad var lietderigi izvértét galveno juridiska pamata problému, nemot véra
nupat sniegtos precizéjumus. Protams, abam $o secinajumu iepriekséjas apaksiedalas izklastitajam
hipotézém (“meklésana un atrasana” un “parbaude”) ir nepieciesams juridiskais pamats atbilstosi
VDAR 6. panta 3. punktam, lai pieteicéja varétu veikt apstradi. Saja tiesibu norma ir expressis
verbis atlauts ipasi pielagot VDAR visparigo noteikumu piemérosanu neatkarigi no ta, vai tas tiek
darits Savienibas tiesibas vai dalibvalstu tiesibas.

81. Tomér noraditajam juridiskajam pamatam katra zina logiski ir jaattiecas uz talab veiktas
apstrades konkréto noliku un veidu. Ka tiesi tas notiks, ir jaapluko ipasajos pielagosanas
noteikumos, kurus pienem dalibvalsts vai Savieniba atbilstosi VDAR 6. panta 3. punktam. Parasti,
jo visparigaka, plasaka un pastavigaka ir datu nosutisana, jo stingrakam, detalizétakam un skaidrak
noteiktam ir jabut likumiskajam pamatam, jo $ada datu nositiSana ietver lielaku iejauksanos datu
aizsardzibas nodro$inasana. Turpreti, jo individualizétaki un ierobezotaki ir informacijas sttisanas
pieprasijumi — parasti attieciba tikai uz vienu vai nedaudziem datu subjektiem vai pat attieciba uz
ierobezotu datu apjomu —, jo ticamak, ka Sos pieprasijumus var istenot individualu administrativo
pieprasijumu limeni un likumiska pilnvarojo$a norma var palikt saméra plasa un vispariga.

82. Citiem vardiem sakot, abiem regulativajiem limeniem, proti, legislativajam un
administrativajam, kas veido iespéjamo datu apstrades juridisko pamatu, ir jadarbojas kopigi.
Vismaz vienam no tiem ir jabut pietiekami specifiskam un piemérotam konkrétajam pieprasito
personas datu veidam vai apjomam. Jo lielakd meéra tas tiek darits $adu datu nodosanu
reglamentéjosaja legislativaja, strukturalaja limeni, jo mazak tas ir jadara individualaja
administrativaja pieprasijuma. Legislativais limenis varétu pat but tik detalizéts un visaptveross,
ka tas butu pilniba paspietiekams un pasizpildams. Savukart, jo visparigaks un nekonkrétaks ir
legislativais limenis, jo lielakai detalizétibas pakapei ir jabut individuala administrativa
pieprasijuma limeni, kura tostarp jabut skaidrai noluka noradei, kas tadéjadi ierobezos attieciga
pieprasijuma tvérumu.

83. Seit ir rodama netie$a atbilde uz problematiku, uz kuru iesniedzéjtiesa norada saistiba ar
samérigumu un kuru patiesiba vislabak var izvértét Saja posma, noskaidrojot, vai nodoklu
administracija var iesniegt tadus datu pieprasijumus, kuri nav ierobezoti laika. Uzskatu, ka
atbilstosi VDAR ta var to darit. Tomér vél svarigak bitu noskaidrot, vai tai valsts tiesibas ir
atbilstoss juridiskais pamats, lai veiktu batiba nepartrauktu un pastavigu datu nosatisanu. Ja vien
$adai nosutiSanai ir skaidri noteikts pamatojums un ilgums valsts tiesibas, VDAR 6. panta
3. punkta ta nav aizliegta. Ka jau teicu, VDAR 31. apsvérums $aja zina neko daudz nemaina®.
Nesaskatu praktisku nozimi, interpretéjot So apsvérumu ka tadu, kas faktiski nosaka pienakumu
administrativajam iestadém atkal un atkal (katru dienu, katru meénesi vai gadu) iesniegt
identiskus individualus pieprasijumus, lai iegitu kaut ko, ko tas jau butu varéjusas iegit,
pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem.

84. Saja lieta apstrades juridisko pamatu, $kiet, veido gan likuma “Par nodokliem un nodevam”
15. panta sesta dala, gan konkrétie nodoklu administracijas iesniegtie pieprasijumi sniegt datus.

Tadéjadi Skiet, ka pastav divéjads juridiskais pamats, proti, vispariga likumiska pilnvarojosa
norma un iestazu veikta §is normas konkréta, meérktieciga piemérosana.

# Skat. jau ieprieks $o secindgjumu 72. un 73. punktu.
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85. Kopuma sads divéjads juridiskais pamats Skiet pietiekams, lai pamatotu personas datu
apstradi, ko veic pieteicéja, lai tos nosutitu publiskajai iestadei saskana ar VDAR 6. panta
1. punkta c) apak$punktu un 3. punktu. Lai gan valsts tiesibu akti, kas nodoklu administraciju
pilnvaro pieprasit informaciju, joprojam ir visnotal visparigi, skiet, ka konkrétie datu pieprasijumi
liela méra attiecas uz noteikta veida datiem, neraugoties uz to iespéjami lielo apjomu.

86. Tomeér galu gala valsts tiesai, pilniba parzinot valsts tiesibas, tostarp jebkadus citus valsts
transponésanas noteikumus, kas nav minéti Saja tiesvediba, ir japarbauda, vai pamatlieta
pieteicéjai pieprasita apstrade atbilst $aja secinajumu iedala noraditajam prasibam.

87. Galvenais jautajums, kurs janoskaidro minétaja parbaudé un kuram japievérs ipasa uzmaniba,
ir par to, vai saistiba ar juridiska pamata parbaudi likuma “Par nodokliem un nodevam” 15. panta
sesta dala kopa ar konkrétiem informacijas pieprasijumiem atbilst paredzamibas prasibai®.
Tiesiskaja reguléjuma, kura ir atlauta datu nositisana, ir japaredz skaidri un precizi noteikumi,
kas reglamenté attieciga pasakuma tvérumu un piemérosanu un paredz minimalas prasibas, lai
personam, kuru personas dati tikusi nosutiti, batu pietiekamas garantijas, ka Sie dati tiks efektivi
aizsargati pret launpratigas izmanto$anas risku*.

88. Lidz ar to (gan legislativa, gan administrativa cela) noteiktajam juridiskajam pamatam
kopuma ir jabat formulétam pietiekami precizi attieciba uz visam iesaistitajam personam, proti,
ta, lai publiskas iestades zinatu, ko tas drikst pieprasit, uznémumi zinatu, ko tie drikst sniegt, un
pats galvenais — datu subjekti zinatu, kam un kados nolakos varétu but piekluve vinu datiem.
Atgadinasu, ka informacija par datu apstradi patiesam ir batiska VDAR prasiba. Datu subjektiem
ir jazina par $adas apstrades esamibu, un $i informacija ir prieksnosacijums, lai varétu izmantot ari
citas tiesibas, pieméram, pieklat datiem vai panakt datu dzésanu vai labosanu®.

89. Javien VDAR 23. pants kada veida nav transponéts valsts tiesibas, lai ierobezotu datu subjektu
tiesibas saskana ar VDAR III nodalu, no VDAR 13. un 14. panta izriet, ka apstrades parzinim ir
jasniedz informacija datu subjektam. Secigas datu nosutisanas konteksta varétu bat grati noteikt,
kam ir informésanas pienakums®. Turklat praksé, ja nepastav neviens no ierobezojumiem, kuri
noteikti saskana ar VDAR 23. panta 1. punktu un kuriem valsts tiesibas ir jaatbilst VDAR
23. panta 2. punkta prasibam, publiskajai iestadei, kas ieguvusi datus, var but pienakums sniegt
pienacigo informaciju atbilstosi VDAR 14. pantam visiem attiecigajiem datu subjektiem. Ja nav
skaidra un paredzama juridiska pamata, kas galu gala lautu veikt sadu datu nosatisanu, no
parzina, kurs§ apkopojis datus, nav sagaidams, ka tas uzreiz informétu datu subjektu atbilstosi
VDAR 13. pantam.

90. Tadeéjadi jasecina, ka, manuprat, VDAR 6. panta 1. punkta c) apak$punkts un 3. punkts neliedz
valsts tiesiskaja reguléjuma bez ierobezojuma laika paredzét pienakumu interneta sludinajumu
ievieto$anas pakalpojuma sniedzéjiem sniegt konkrétus personas datus nodoklu administracijai,
ja vien valsts tiesibas ir skaidrs juridiskais pamats $adam datu nositiSanas veidam un ja
pieprasitie dati ir atbilstosi un nepiecieSsami nodoklu administracijai tas oficialo uzdevumu
izpildei.

3 gajé nozimé skat., pieméram, spriedumu, 2003. gada 20. maijs, Osterreichischer Rundfunk u.c. (C-465/00, C-138/01 un C-139/01,
EU:C:2003:294, 77. un 79. punkts).

#  Skat., pieméram, nesenaku spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, 68. punkts).
& Sajé nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Bara u.c. (C-201/14, EU:C:2015:638, 33. punkts).

6 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 1. oktobris, Bara u.c. (C-201/14, EU:C:2015:638, 34.—38. punkts), un 2019. gada 16. janvaris,
Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, 69. punkts).
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C. Koda: saja lietd nepavaicatais

91. Manos pienakumos nebut neietilpst pratot par valsts tiesa eso$as tiesvedibas dalibnieku
patiesajiem motiviem. Tadéjadi palikSu uzticigs savai ceribai, ka pastav labie samariesi, kuri
pasaizliedzigi iestajas par citu aizstavibu. Kadél gan lai kads privatuznémums gluzi vienkarsi
nevarétu aizstavét datu subjektu, kuru personas datus tas ir apkopojis, tiesibas?

92. Lai gan butu vien japriecajas par to, ka komercuznémumi iestajas par datu aizsardzibu,
pielauju — kadiem citiem uznémumiem varétu but ari citi iemesli, kadé] tie vélétos iebilst pret
publiskas varas pieprasitu to apkopoto personas datu nosutisanu. Viens no iemesliem varétu bat
saistits ar $a uzdevuma izpildes izmaksam. Vai publiskajam iestadém bitu jalauj faktiski uzticét
dalu no publiskas parvaldes istenosanas arpakalpojumu sniedzéjiem, piespiezot
privatuznémumus uznemties izmaksas par tadu funkciju pildisanu, kuras butiba ir saistitas ar
publisko parvaldi? Sis jautajums klist svarigs gadijuma, kad privatuznémumiem tiek prasits veikt
pastavigu, liela apjoma datu nosatisanu kopéja labuma varda, nesanemot nekadu kompensaciju®.
Citi iemesli varétu but ciesak saistiti ar komercinteresém. Ja més kaut vai uz acumirkli (protams,
tiri hipotétiski) iedomatos, ka cilvékiem visuma diez ko nepatik maksat nodoklus, nebutu absurdi
prezumét ari to, ka dazi no $iem cilvékiem varétu izvéléties citus celus, ka ievietot sludinajumus
par saviem lietotajiem automobiliem, nevis timeklvietni, kura vélak $o informaciju pazino nodoklu
iestadém.

93. Rast lidzsvaru starp visam $aja situacija iesaistitajam interesém nebitt nav viegli. No vienas
puses, iespéja publiskajai varai pieprasit datus no privatuznémumiem, kas butu jasagatavo un
jaiesniedz atbilstosi precizam tas noteiktam prasibam, varétu bistami pietuvinaties tam, ka
publiskas parvaldes funkciju istenosana tiktu piespiedu karta uzdota arpakalpojuma sniedzéjiem.
Ta tas it Ipasi varétu bat attieciba uz datiem, kuri visadi citadi ir brivi pieejami un kurus publiskas
iestades ar nelielu tehnisku pieptli pasas butu varéjusas apkopot. No otras puses, ka to trapigi
uzsvéra Belgijas valdiba, noradot uz pamatlieta aplikotas situacijas plasako nozimi, iespéjams,
varétu but nepiecieS$ama nedaudz niansétaka atbilde attieciba uz dazada veida dalito ekonomikas
platformu situacijam vai citos gadijumos, kad publiskas iestades pieprasa piekluvi datiem, kuri ir
butiski noraditajam legitimajam sabiedrisko intereSu mérkim, bet kuri nav brivi pieejami un
tapéc publiskas iestades tos pasas iegit nespéj. Tomér pat Sados apstiklos jautdjums par
iespéjamo kompensaciju joprojam paliek atvérts.

94. Es noteikti saskatu $adu problematiku slépjamies pamatlietas konteksta. Tomér pienaciga
lidzsvara rasanai $ados gadijumos butu primari janotiek valsts vai Savienibas limeni, pienemot
atbilstoso tiesisko reguléjumu, kas nodrosina juridisko pamatu $ada veida nosiati$anai. Tam
nevajadzétu but jautajumam, kas jaizskata tiesas cela, a fortiori gadijuma, kad iesniedzéjtiesa pat
nav skaidri uzdevusi nevienu no $iem jautajumiem. Turklat ir vismaz vél divi iemesli, kadél sadus
jautajumus iztirzat $aja lieta nenaktos.

95. Pirmkart, tapat ka virkne citu aspektu, kuri kaut kada méra ir saistiti ar personas datu plasmu,

tacu ne gluzi attiecas uz datu subjektu tiesibu aizsardzibu, ari Sie aspekti gluzi vienkarsi nav VDAR
konkréti reglamentéti. Jautdjums par privatuznémumu statusa eso$o datu parzinu tiesisko

47 Attieciba uz lidzigu problematiku datu glabasanas izmaksu konteksta skat. rikojumu, 2020. gada 26. novembris, Colt Technology
Services u.c. (C-318/20, nav publicéts, EU:C:2020:969).
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aizsardzibu pret iespéjami prettiesisku vai nesameérigu iejauksanos to darjjumdarbibas briviba, to
iespéjamas tiesibas uz ipaSumu® vai pat vinu iespéjamas tiesibas uz taisnigu kompensaciju par
nosititajiem datiem netiek reglamentéts VDAR.

96. Otrkart, kameér $adas datu nodos$anas juridiskais pamats nav paredzéts Savienibas tiesibas®,
tajas nav risinams ari jautdjums par iespéjamu kompensaciju par $adu obligatu datu nosatisanu.
Ka jau teicu, tas tik un ta nenozimeé, ka sadi jautajumi nevar rasties, pat saistiba ar (attiecigo datu
parzinu) pamattiesibu aizsardzibu. Tomeér $ie jautajumi tad batu pienacigi jaizskata tas dalibvalsts
tiesam, kura $adu nodosanu ir noteikusi par obligatu. Jebkura sada veida lieta tadéjadi batu drizak
jaiesniedz valsts (konstitucionalaja) tiesa.

V. Secinajumi

97. lerosinu Tiesai uz Administrativas apgabaltiesas (Latvija) prejudicialajiem jautdjumiem
atbildét sadi:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti 6. panta
1. punkta c) apak$punkts un 3. punkts neliedz valsts tiesiskaja reguléjuma bez ierobezojuma
laika paredzét pienakumu interneta sludindjumu ievietosanas pakalpojuma sniedzéjiem sniegt
konkrétus personas datus nodoklu administracijai, ja vien valsts tiesibas ir skaidrs juridiskais
pamats $adam datu nosatisanas veidam un ja pieprasitie dati ir atbilstosi un nepieciesami
nodoklu administracijai tas oficialo uzdevumu izpildei.

% Ta ka musdienu ekonomika arvien vairak balstas uz datiem, tas ir tikai laika jautajums, pirms dati tiek atziti par valdijuma vai pat
ipasuma veidu gluzi tapat, ka tas noticis ar citam ar ekonomisku vértibu apveltitam nematerialam vértibam, tostarp dazada veida
intelektualo ipasumu. Saja zina skat. jau pasreiz atvérto nostiju jautijuma par dazada veida “ipasuma” ieklau$anu Pirma papildu

protokola 1. panta pieméro$anas joma, kas pausta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara, ka tas izriet, pieméram, no ECT 2007. gada

11. janvara sprieduma Anheuser-Busch Inc pret Portugali (CE:ECHR:2007:0111JUD007304901, 63.—65. punkts).

Kada savukart batu situacija lietas, kuras datu nodo$ana, glabasana vai apstrade butu paredzéta Savienibas tiesibu instrumenta, ka tas ir
$0 secindgjumu 36. zemsvitras piezimé minéto pieméru gadijuma. Starp citu, $kiet, ka sakotnéja Priekslikuma Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivai par datu saglabasanu, kuri apstradati saistiba ar publisko elektronisko sakaru pakalpojumu snieg$anu, ar ko labo
Direktivu 2002/58/EK (SEC(2005) 1131, COM(2005) 438, galiga redakcija — COD 2005/0182), ko iesniegusi Komisija, sakotnéji
piedavataja 10. panta un 13. apsvéruma tas netiesi bija atzits. Tomér pienemtaja direktivas redakcija $is tiesibu normas netika saglabatas.

49
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