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GENERALADVOKATA ZANA RISARA DELATURA
[JEAN RICHARD DE LA TOUR)]

SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 20. maija’

Lieta C-136/20

Kriminalprocess
pret
LU

(Zalaegerszegi Jdardsbirdsdg (Zalaegersegas rajona tiesa, Ungarija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —
Pamatlémums 2005/214/T1 — Finansialu sankciju savstarpéja atziS$ana — 5. panta 1. punkts —
Nodarijums, kas saistits ar “ricibu, kas ir celu satiksmes noteikumu parkapums” —
Nodarijuma apjoms — Finansiala sankcija, ko izdevéja valsts noteikusi transportlidzekla
ipasniekam par to, ka vins nav izpildijis pienakumu noradit ta vaditaja identitati, kurs tiek turéts
aizdomas par celu satiksmes noteikumu parkapuma izdarisanu — 7. panta 1. punkts —
Neatzi$anas un neizpildiSanas pamati — Izpildes valsts veiktas parbaudes apjoms un kartiba
attieciba uz nodarijuma juridisko kvalifikaciju

I. Ievads

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa tiek aicinata precizét, cik liela meéra
dalibvalsts kompetenta iestade” var atteikties atzit un izpildit cita dalibvalsti® pienemtu lémumu,
ar kuru ir piespriesta finansiala sankcija, ja ta uzskata, ka $aja pédéja minétaja valsti izdaritais
nodarijums neietilpst to nodarfjumu saraksta, attieciba uz kuriem Savienibas likumdevéjs
Pamatlémuma 2005/214 ir izslédzis nodarijuma abpuséjas sodamibas parbaudi.

2. Sis ligums ir iesniegts saistiba ar procediru par to, lai Ungarijas kompetenta iestade atzitu un
izpilditu finansialu sankciju, ko Austrijas kompetenta iestade ir piemérojusi Ungarijas pilsonei LU.
Si sankcija tika piemérota, pamatojoties uz to, ka LU, budama tada transportlidzekla ipasniece, kas
ir iesaistits celu satiksmes noteikumu parkapuma, nav izpildijusi pienakumu noradit ta vaditaja
identitati, kurs tiek turéts aizdomas par §1 parkipuma izdarisanu. Lai gan Austrijas kompetenta
iestade uzskata, ka uz $o identitates noradiSanas pienakuma neizpildi attiecas nodarijums, kas
saistits ar “ricibu, kas ir celu satiksmes noteikumu parkapums” Pamatlémuma 2005/214 5. panta

' Originalvaloda — francu.

Turpmak teksta — “izpildes valsts” Padomes Pamatlémuma 2005/214/T1 (2005. gada 24. februaris) par savstarpéjas atzisanas principa
piemérosanu attieciba uz finansialam sankcijam (OV 2005, L 76, 16. Ipp.) 1. panta d) punkta izpratné.

Turpmak teksta — “izdevéja valsts” Pamatlémuma 2005/214 1. panta c) punkta izpratné.
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1. punkta trisdesmit tresa ievilkuma izpratné, attieciba uz kuru nodarijuma abpuséjas sodamibas
parbaude ir izslégta, Ungarijas kompetenta iestade savukart apgalvo, ka minétais nodarijums
nevar tikt kvalificéts sadi.

3. Zalaegerszegi Jdardsbirosdg (Zalaegersegas rajona tiesa, Ungarija) uzdoto jautdjumu meérkis
butiba ir noteikt parbaudes, ko var istenot izpildes valsts kompetenta iestade, apjomu un kartibu,
ja ta uzskata, ka laguma atzit un izpildit finansialo sankciju, ko tai nosuta izdevéjas valsts
kompetenta iestade, ir pielauta klada attieciba uz nodarijjuma juridisko kvalifikaciju
Pamatlémuma 2005/214 5. panta 1. punkta nozimé. Sie jautdjumi sniedz ari iespéju Tiesai
precizét jédzienu “riciba, kas ir celu satiksmes noteikumu parkapums”, kuru Savienibas
likumdevéjs ir lietojis $1 pamatlémuma 5. panta 1. punkta trisdesmit tresaja ievilkuma, nemot
véra, ka Savienibas tiesibas nepastav §1 nodarijuma definicija, un kontekstu, ka Eiropas Savieniba
celu satiksmes noteikumi nav standartizéti.

4. Sajos secinajumos ierosinasu Tiesai nospriest, ka Pamatlémuma 2005/214 7. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka izpildes valsts kompetenta iestade var atteikties atzit un izpildit lémumu,
ja nodarijums, ka tas ir definéts izdevéjas valsts tiesibas, netiek atzits par parkapumu vai tas
neietilpst nodarjjumu kategorija, uz kuru izdevéjas valsts kompetenta iestade atsaucas Sim
lémumam pievienotaja aplieciba, $a pamatléemuma 5. panta 1. punkta piemérosanas noliuka.
Vispirms izpildes valsts kompetentajai iestadei tomér ir jauzsak minéta pamatlémuma 7. panta
3. punkta paredzéta apspriesanas procediira.

5. Es ari aicinasu Tiesu nospriest, ka Pamatlémuma 2005/214 5. panta 1. punkta trisdesmit tresais
ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka nodarijums, kur§ saistits ar “ricibu, kas ir celu satiksmes

noteikumu parkapums”, ietver ricibu, ar kuru transportlidzekla ipasnieks atsakas noradit ta
vaditaja identitati, kurs tiek turéts aizdomas par celu satiksmes noteikumu parkapuma izdarisanu.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Pamatléemums 2005/214

6. Pamatlémuma 2005/214 1., 2. un 4. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Eiropadome 1999. gada 15. un 16. oktobra sanaksmé Tamperé apstiprinaja savstarpéjas
atziSanas principu, kam Savieniba butu jaklast par pamatu tiesu iestazu sadarbibai gan
civillietas, gan kriminallietas.

(2) Savstarpéjas atziSanas princips batu japieméro attieciba uz finansialam sankcijam, ko uzliek

tiesu vai administrativas iestades, lai veicinatu $adu sankciju izpildi dalibvalsti, kas nav ta
valsts, kura sankcijas ir uzliktas.

[.]

(4) Sim pamatlémumam butu jaattiecas arl uz finansialam sankcijam, ko pieméro par celu
satiksmes noteikumu parkapumiem.”
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7. Pamatlémuma 2005/214 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Lemumu kopa ar $aja panta paredzétu apliecibu var nosutit tas dalibvalsts kompetentajam
iestadém, kura fiziskai vai juridiskai personai, pret kuru ir izvirzits lémums, ir ipasums vai
ienakumi, kura tai ir pastaviga dzivesvieta vai, juridiskas personas gadijuma, juridiska adrese.

2. Aplieciba, kuras veidlapa ir dota pielikuma, ir japaraksta, un tas satura pareizibu apstiprina
kompetenta iestade izdevéja valsti.”

8. Sa pamatlémuma 5. panta 1. punkta trisdesmit tresaja ievilkuma un 3. punkta attieciba uz ta
pieméro$anas jomu ir paredzéts:

“l. Sadi nodarijumi, ja izdevéja valsti tie ir sodami un ka tos definé izdevéjas valsts tiesibu akti,
saskana ar $a pamatléemuma noteikumiem un neparbaudot nodarijuma abpuséjo sodamibu, ir
pamats lémumu atzi$anai un izpildei:

(]

— riciba, kas ir celu satiksmes noteikumu parkapums, tostarp tadu noteikumu neievérosana, kuri
attiecas uz brauksanas un atputas laikposmiem un bistamam precém,

[..].

3. Tadu nodarijumu gadijuma, uz ko neattiecas 1. punkts, izpildes valsts lémuma atziSanu un
izpildi var paklaut nosacijumam, ka lémums ir saistits ar darbibu, ko atzitu par nodarijumu
saskana ar izpildes valsts tiesibu aktiem, neatkarigi no ta sastava elementiem vai kvalifikacijas.”

9. Pamatlémuma 2005/214 6. pants “Lémumu atzi$ana un izpilde” ir formuléts sadi:

“Izpildes valsts kompetentas iestades atzist lémumu, kas nosutits saskana ar 4. pantu, nepieprasot
izpildit nekadas papildu formalitates, un talit veic visus ta izpildei vajadzigos pasakumus, ja vien
kompetenta iestade nenolemj atsaukties uz kadu no 7. panta paredzétajiem neatziSanas vai
neizpildisanas iemesliem.”

10. Sipamatlémuma 7. panta “Neatzisanas un neizpildisanas iemesli” ir noteikts:

“1. Izpildes valsts kompetentas iestades var atteikties atzit vai izpildit lemumu, ja aplieciba, kas
paredzéta 4. panta, nav uzradita, ir nepilniga vai acim redzami neatbilst lémumam.

2. Izpildes valsts kompetenta iestade ari var atteikties atzit un izpildit lemumuy, ja ta konstaté, ka:
[.]

b) viena no 5. panta 3. punktd minétajiem gadijumiem lémums attiecas uz nodarijumiem, ko
neatzitu par parkapumu saskana ar izpildes valsts tiesibu aktiem;

[..].

3. Gadijumos, kas minéti 1. punkta un 2. punkta c) un g) apakspunkta, pirms izpildes valsts
kompetenta iestade nolemj neatzit vai neizpildit kadu léemumu, ta apspriezas ar izdevéjas valsts
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kompetento iestadi, izmantojot jebkurus piemérotus lidzeklus, un attieciga gadijuma ladz tai
nekavéjoties sniegt jebkadu vajadzigu informaciju.”

B. Austrijas tiesibas

11. 1967. gada 23. junija Kraftfahrgesetz (Likums par mehaniskajiem transportlidzekliem)*
103. panta par transportlidzekla ipasnieka pienakumiem 2. punkta ir noteikts:

“lestade var pieprasit informaciju par tas personas identitati, kura noteikta bridi ir vadijusi
transportlidzekli, kas identificéts péc ta numura zimes [..], vai kura pédéja ir novietojusi
transportlidzekli stavvieta [..] noteikta vieta pirms noteikta briza. Personai, uz kuras varda
transportlidzeklis ir registréts, ir japazino $I informacija, noradot attiecigas personas vardu,
uzvardu un adresi [..]; ja registracijas turétajs nav spéjigs sniegt $adu informaciju, vinam ir
pienakums noradit personu, kura to var izdarit un kura tadéjadi klast par personu, kurai ir
pienakums sniegt informaciju; personas, kurai ir pienakums sniegt informaciju, sniegta
informacija neatbrivo iestadi no tas parbaudes, ja tas ir nepiecieSsams, nemot véra lietas apstaklus.
Informacija ir janostuta nekavéjoties un rakstveida pieprasijuma gadijuma — divu nedélu laika péc
pazinojuma sanemsanas |[..].”

12. 1967. gada KFG 134. panta 1. punkts, kas attiecas uz “kriminaltiesibu normam”, ir formuléts
sadi:

“Ikviena persona, kas ir parkapusi $o federalo likumu [..], izdara administrativu parkapumu un ir
sodama ar naudas sodu lidz 5000 EUR un — naudas soda iekasésanas neiespéjamibas gadijuma —
ir sodama ar brivibas atnemsanas sodu uz laiku lidz sesam nedélam [..].”

III. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

13. Ar 2018. gada 6. janija lémumu®, kas kluva galigs 2019. gada 1. janvari,
Bezirkshauptmannschaft Weiz (Veicas iecirkna administrativa iestade, Austrija) piemeéroja
Ungarijas pilsonei LU finansialo sankciju 80 EUR apméra. Si sankcija tika piemérota tadél, ka LU
ka Ungarija registréta transportlidzekla ipasniece Austrijas tiesibu aktos noteiktaja divu nedélu
termina neatbildéja uz $is administrativas iestades ligumu noradit sava transportlidzekla
vaditaja, kurs tiek turéts aizdomas par celu satiksmes noteikumu parkapuma izdarisanu, identitati.

14. 2020. gada 27. janvari, piemérojot Pamatléemumu 2005/214, Veicas iecirkna administrativa
iestade nositija iesniedzéjtiesai, kas ir arl izpildes valsts kompetenta iestade, lagumu atzit un
izpildit 2018. gada 6. janija lémumu, kam bija pievienota §1 pamatlémuma 4. panta paredzéta
aplieciba. No Tiesas riciba esosas informacijas izriet, ka $aja aplieciba LU izdaritais parkapums
tika kvalificéts ka “riciba, kas ir celu satiksmes noteikumu parkapums” minéta pamatlemuma
5. panta 1. punkta trisdesmit tresa ievilkuma izpratné. Tomér iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai
ir izpilditi visi nosacijumi, lai 2018. gada 6. junija lemums tiktu atzits un izpildits, pamatojoties uz
$o pantu. Ta uzskata, ka tas, ka izdevéjas valsts kompetenta iestade ir kvalificéjusi attiecigo ricibu,
ir “parmerigi plasa” Savienibas tiesibu interpretacija. Riciba, kura LU ir atzita par vainigu, esot

* BGBI. 267/1967, turpmak teksta — “1967. gada KFG”.
Turpmak teksta — “2018. gada 6. junija lémums”.
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atteik$anas izpildit valsts iestazu lagumu, un uz to nevarot attiekties riciba, attieciba uz kuru ir
izslégta nodarijuma abpuséjas sodamibas parbaude Pamatlémuma 2005/214 5. panta 1. punkta
izpratne.

15. Sados apstaklos Zalaegerszegi Jdrdsbirésdg (Zalaegersegas rajona tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Pamatlémuma 2005/214] 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja izdevéja
[..]valsts norada uz kadu no $aja tiesibu norma uzskaititajiem ricibas veidiem, izpildes
[..]valsts iestadei nav nekadas talakas ricibas brivibas atteikt izpildi un tai lémums]|, ar ko uzliek
sankciju,] ir jaizpilda?

2) Noliedzosas atbildes uz iepriekséjo jautdjumu gadijuma: vai izpildes [..]valsts iestade var
apgalvot — tas, ka izdevéjas [..]valsts léemuma noradita riciba ir kvalificéta, neatbilst
nodarijumam, kas noradits iepriek$ minétaja uzskaitijuma?”

16. Ungarijas, Cehijas, Spanijas un Austrijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija iesniedza rakstveida
apsverumus.

17. Vienojoties ar tiesnesi referentu, tika nolemts saskana ar Tiesas Reglamenta 61. panta
1. punktu uzdot jautjjumus, uz kuriem sie pasi lietas dalibnieki atbildéja rakstveida noteiktaja
termina.

IV. Vertéjums

18. Ar abiem prejudicialajiem jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba aicina
Tiesu precizét, vai un — attieciga gadijuma — cik liela méra izpildes valsts kompetenta iestade var
atteikties atzit un izpildit lémumu, ja ta uzskata, ka izdevéjas valsts kompetenta iestade $im
léemumam pievienotaja aplieciba ir kladaini atsaukusies uz kadu no nodarijumu kategorijam,
kuras minétas Pamatlémuma 2005/214 5. panta 1. punktd un attieciba uz kuram ir izslégta
nodarijuma abpuséjas sodamibas parbaude.

19. So jautdjumu pamata ir viedoklu atikiribas starp izdevéjas valsts un izpildes valsts
kompetentajam iestadém attieciba uz $i pamatlémuma 5. panta 1. punkta trisdesmit tresaja
ievilkuma minéta jédziena “riciba, kas ir celu satiksmes noteikumu parkapums” interpretaciju.

20. Izdevéjas valsts kompetenta iestade uzskata, ka Saja jédziena ietilpst transportlidzekla
ipasnieka pienakuma noradit ta vaditaja identitati, kurs tiek turéts aizdomas par celu satiksmes
noteikumu parkiapuma izdarisanu, neizpilde. Sada pienakuma neizpilde Austrijas tiesibas esot
celu satiksmes noteikumu parkapums. Turpreti izpildes valsts kompetenta iestade uzskata, ka
izdevéjas valsts kompetenta iestade veic Savienibas tiesibu “parmeérigi plasu” interpretaciju, jo
$ads nodarijums nevar ietilpt minétaja jédziena. Ta uzskata, ka 2018. gada 6. jianija lémums
tadejadi neietilpst Pamatléemuma 2005/214 5. panta 1. punkta materialtiesiskaja piemérosanas
joma un tas attiecas uz citu nodarijumu §1 pamatléemuma 5. panta 3. punkta izpratné tadéjadi, ka
§1 lémuma atziSana un izpilde var tikt pakartota nosacijumam, ka ir izpildits nodarijuma
abpuséjas sodamibas kritérijs.
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21. Si viedoklu atskiriba ir izskaidrojama ar loti specifisko pamatlietas kontekstu. Proti, atskiriba
no citiem nodarijjumiem, kas uzskaititi minéta pamatlémuma 5. panta 1. punkta, nodarijums,
kurs saistits ar “ricibu, kas ir celu satiksmes noteikumu parkapums”, Savienibas tiesibas nav
definéts, ka ari dalibvalstim attieciba uz to nav kopéjas nostajas.

22. Lai izvértétu Tiesai uzdotos jautajumus, vispirms izvértésu apstaklus, kados izpildes valsts
kompetenta iestade = var  parliecinaties, ka  attiecigais nodarijums ietilpst
Pamatlémuma 2005/214 5. panta 1. punkta materialtiesiskaja piemérosanas joma, un attieciga
gadijuma atteikties atzit un izpildit stridigo lémumu. Saja kontekstd ierosinu izvértét i
pamatlémuma 7. panta 1. punkta paredzétas tiesibu normas. Proti, $aja panta ir skaidra atsauce uz
gadijumu, kuru, manuprat, ir minéjusi iesniedzéjtiesa, kura izpildes valsts kompetenta iestade
uzskata, ka stridigajam lémumam pievienota aplieciba, kas satur minéta pamatlémuma 5. panta
1. punkta ietverto sarakstu ar 39 nodarijumiem, neatbilst $im lémumam.

23. Péc tam aicinasu Tiesu interpretét Pamatlémuma 2005/214 5. panta 1. punkta trisdesmit
tresaja ievilkuma minéto jédzienu “riciba, kas ir celu satiksmes noteikumu parkapums”.

A. Izpildes valsts kompetentas iestades parbaudes apjoms

24. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra
ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie
meérki®.

1. Pamatléemuma 2005/214 5. panta 1. punkta formuléjums

25. Vispirms ir janorada, ka Pamatlémuma 2005/214 5. panta 1. punkta, uz kuru atsaucas
iesniedzéjtiesa, nav sniegta atbilde par parbaudes raksturu, ko var veikt izpildes valsts kompetenta
iestade, lai parliecinatos, ka nodarijums, ka tas ir definéts izdevéjas valsts tiesibas, ietilpst $is
tiesibu normas materialtiesiskaja piemérosanas joma un nav uzskatams par citu nodarijumu $i
pamatléemuma 5. panta 3. punkta izpratné.

26. Pamatlemuma 2005/214 5. panta mérkis, ka norada ta nosaukums, ir noteikt $1 pamatléemuma
piemérosanas jomu. Minéta pamatlémuma 5. panta 1. punkta Savienibas likumdevéjs ir uzskaitijis
nodarijumus, kuri ir pamats lémumu atziSanai un izpildei, neparbaudot nodarijuma abpuséjo
sodamibu, un taja ir precizéts, ka So nodarijumu definicijas ir paredzétas izdevéjas valsts tiesibas’.
Saskana ar Tiesas judikatiiru izdevéjas valsts tiesibas reglamenté kriminalatbildibas elementus, it
ipasi sankciju, kas ir piemérojama subjektam, uz kuru ta attiecas®.

27. Pamatléemuma 2005/214 5. panta 3. punkta Savienibas likumdevéjs paredz, ka nodarijuma
abpuséjas sodamibas parbaude var tikt prasita attieciba uz nodarijumiem, uz ko neattiecas si
pamatléemuma 5. panta 1. punkts.

28. Tadéjadi izpildes valsts kompetentas iestades veiktas parbaudes raksturs nav skaidri noradits.

¢ Skat. spriedumus, 2020. gada 3. marts, X (Eiropas apcietinasanas orderis — Abpuséja sodamiba) (C-717/18, EU:C:2020:142, 21. punkts un
taja minéta judikatara), ka ari 2021. gada 10. marts, Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg (C-365/19,
EU:C:2021:189, 27. punkts un taja minéta judikatara).

7 Skat. spriedumu, 2020. gada 4. marts, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, 44. punkts).
8 Skat. spriedumu, 2020. gada 4. marts, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, 44. punkts).
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2. Pamatlémuma 2005/214 sistéma un merki

29. Pamatlemuma 2005/214 sistémas un mérku, it ipasi ta 7. panta 1. un 3. punkta paredzéto
tiesibu normu, parbaude’ lauj noteikt tas parbaudes apjomu, ko izpildes valsts kompetenta
iestade var veikt, lai parbauditu, vai attiecigais nodarijums, ka tas ir definéts izdevéjas valsts
tiesibas, patiesam ietilpst viena no $i pamatlémuma 5. panta 1. punkta minétajam nodarijumu
kategorijam.

30. Vispirms ir jaatgadina, ka Pamatléemuma 2005/214 mérkis ir ieviest efektivu mehanismu tadu
lémumu parrobezu atzi$anai un izpildei, ar kuriem fiziskai vai juridiskai personai tiek noteikta
galiga finansiala sankcija, jo ir veikts kads no ta 5. pantd uzskaititajiem nodarijumiem®. Si
pamatlémuma meérkis ir, neveicot dalibvalstu kriminaltiesibu aktu saskanosanu, nodrosinat
finansialu sankciju izpildi $ajas valstis, pateicoties savstarpéjas atzisanas principam .

31. Sis princips ir “pamats” tiesu iestazu sadarbibai gan civillietas, gan kriminallietas'? un saskana
ar Pamatléemuma 2005/214 6. pantu nozimé, ka izpildes valsts kompetentajai iestadei principa ir
pienakums talit, nepieprasot izpildit nekadas papildu formalitates, veikt visus vajadzigos
pasakumus, lai atzitu lémumu, “kas nositits saskana ar [$1 pamatlémuma] 4. pantu”, ja vien ta
“nenolemj atsaukties uz kadu no [minéta pamatléemuma] 7. panta paredzétajiem neatziSanas vai
neizpildisanas iemesliem”.

32. Janorada, ka savstarpéjas atziSanas principa istenosana prasa, lai izdevéjas valsts kompetenta
iestade  pazinotu izpildes valsts kompetentajai iestadei lémumu, kas atbilst
Pamatléemuma 2005/2014 4. panta paredzétajam prasibam, un lai izpildes valsts kompetenta
iestade saskana ar §1 pamatlémuma 7. pantu saktu apspriesanas procediiru pirms ta neatzisanas
vai neizpildes iemeslu izmantoSanas.

a) Izpildes valsts kompetentas iestades parbaude attieciba uz
Pamatléemuma 2005/214 4. panta noteikto prasibu ievérosanu

33. Saskana ar Pamatlémuma 2005/214 4. panta 1. punktu izdevéjas valsts kompetentajai iestadei
savam lémumam ir japievieno aplieciba. Si aplieciba ir standarta veidlapa, kas atrodama $a
pamatlémuma pielikuma. Ta satur dazadas iedalas, kas $ai iestadei ir jaaizpilda. Sis iedalas tai Jauj
sniegt minimalu formalu informaciju, kas tostarp attiecas uz izdevéjas valsts iestadi, kura ir
pienémusi léemumu, un iestadi, kuras kompetence ir ta izpilde, par fizisku vai juridisku personu,
kurai ir piemérota finansiala sankcija, ka arl norades par lémuma un izdarita nodarijuma raksturu.

34. Manas analizes nolakiem it ipa$i ir jaatsaucas uz minétas apliecibas g) iedalas “Lémums, ar ko
piemeéro finansialu sankciju” 2.—4. punkta prasito informaciju.

°  Skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, X (Eiropas apcietinasanas orderis — Abpuséja sodamiba) (C-717/18, EU:C:2020:142, 21. punkts un
taja minéta judikatara).

10 Skat. Pamatlémuma 2005/214 1. un 6. pantu, ka ari 1. un 2. apsvérumu, ka ari spriedumu, 2020. gada 4. marts, Bank BGZ BNP Paribas
(C-183/18, EU:C:2020:153, 48. punkts un taja minéta judikatara).

No pastavigas judikataras izriet, ka gan savstarpéjas uzticé$anas starp dalibvalstim principam, gan ari savstarpéjas atziSanas principam,
kas pats ir balstits uz savstarpéjo uzticé$anos starp $im dalibvalstim, Savienibas tiesibas ir fundamentala nozime, jo tie lauj izveidot un
uzturét telpu bez iek$éjam robezam (skat. spriedumu, 2019. gada 10. janvaris, ET (C-97/18, EU:C:2019:7, 17. punkts)).

2 Skat. Pamatléemuma 2005/214 1. apsvérumu.
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35. Saskana ar Pamatléemuma 2005/214 pielikuma ietvertas apliecibas g) iedalas 2. punktu
izdevéjas valsts kompetentajai iestadei ir pienakums, pirmkart, apkopot faktus un aprakstit
apstaklus, kados nodarijums ir izdarits, tostarp zinas par laiku un vietu, un, otrkart, noradit
nodarijuma veidu un juridisko klasifikaciju, ka ari piemérojamas tiesibu normas vai kodeksu, uz
ka pamata pienemts lémums, pievienojot $ai apliecibai lémuma tekstu ™.

36. Sis iedalas 3. punkts attiecas uz nodarijumiem, kas ietilpst Pamatlémuma 2005/214 5. panta
1. punkta materialtiesiskaja piemérosanas joma. Izdevéjas valsts kompetentajai iestadei ir
jaapstiprina, ka nodarijums, ka tas ir definéts tas valsts tiesibas, “ir” nodarijums, kas ietilpst $aja
panta ietvertaja saraksta, atziméjot ar keksiti attiecigo lodzinu vai lodzinus'. Savienibas
likumdevéjs $aja konteksta ir atkartoti ievietojis $§1 pamatlémuma 5. panta 1. punkta ietverto
39 nodarijumu sarakstu.

37. Savukart minétas iedalas 4. punkts attiecas uz citiem nodarijumiem, kuri neietilpst saraksta,
ko Savienibas likumdevéjs ir noteicis minéta pamatlémuma 5. panta 1. punkta, un attieciba uz
kuriem izdevéjas valsts kompetentajai iestadei ir jasniedz pilns apraksts.

38. Saskana ar Pamatlémuma 2005/214 4. panta 2. punktu aplieciba ir japaraksta un taja ietvertas
informacijas pareiziba ir jaapliecina izdevéjas valsts kompetentajam iestadém.

39. Sai striktajai un stingrajai pieejai saistiba ar attieciga nodarijuma aprakstu ir jabit savstarpéjas
uzticéSanas pamata, it ipasi Pamatlémuma 2005/214 5. panta 1. punkta konteksta, kura si
uzticéSanas izslédz abpuséjas sodamibas parbaudi attieciba uz seviski smagiem nodarijumiem.
Informacijai, ko satur $i pamatlémuma 4. panta paredzéta aplieciba, ir jalauj izpildes valsts
kompetentajai iestadei veikt lémuma parbaudi ta, lai nodro$inatu ta pareizu izpildi un it ipasi
nodrosinatu, ka to ir pienémusi kompetenta iestade un ka uz to attiecas minéta pamatlémuma
piemérosanas joma. Saja konteksta izpildes valsts kompetenta iestade, nemot véra tai sniegto
informaciju, var parbaudit, vai attiecigais lémums ietilpst Pamatlémuma 2005/214 5. panta
1. punkta materialtiesiskaja piemérosanas joma tadéjadi, ka nodarijuma abpuséjas sodamibas
parbaude ir izslégta, vai §1 pamatlémuma 5. panta 3. punkta piemérosanas joma. Tomér runa ir
par ierobezotu parbaudi, ko attiecigd gadijuma papildina apspriesanas ar izdevéjas valsts
kompetento iestadi.

40. Ja aplieciba ir uzradita, aizpildita un atbilst lémumam, izpildes valsts kompetentajai iestadei
saskana ar Pamatlémuma 2005/214 6. pantu ir jaatzist un jaizpilda $is lémums, nepieprasot
izpildit nekadas papildu formalitates, un nekavéjoties javeic visi ta izpildei vajadzigie pasakumi.
Tadéjadi izpildes valsts kompetenta iestade atzist minéto lemumu, pamatojoties uz apliecibu, ko
uzradijusi izdevéjas valsts kompetenta iestade, kura apliecina ta tiesiskumu un izpildu raksturu.

41. Savukart, ja aplieciba nav uzradita, ja ta ir nepilniga vai “acimredzami neatbilst lémumam”, no
Pamatléemuma 2005/214 7. panta 1. punkta izriet, ka izpildes valsts kompetenta iestade var
atteikties atzit un izpildit lemumu®.

Skat. $is apliecibas k) iedalu.

Gadijuma, ja nodarijums ietilpst nodarljumu kategorija, kas minéta Pamatlémuma 2005/214 5. panta 1. punkta trisdesmit devitaja
ievilkuma (“nodarijumi, kurus konstatéjusi izdevéja valsts un uz kuriem attiecas isteno$anas pienakumi, kas izriet no instrumentiem, kuri
pienemti saskana ar EK ligumu vai ES liguma VI sadalu”) un kas ir ipasi plasa, Savienibas likumdevéjs ladz izdevéjas valsts kompetento
iestadi precizi noradit konkrétos ta instrumenta noteikumus, kas pienemts, balstoties uz Ligumu, un kas attiecas uz nodarjjumu.

15 2001. gada 12. septembra dokumenta “Apvienotas Karalistes, Francijas Republikas un Zviedrijas Karalistes ierosinajums, lai Padome
pienemtu pamatlémumu par savstarpéjas atziSanas principa piemérosanu attieciba uz finansialam sankcijam” (OV 2001, C 278, 4. Ipp.)
4. panta 1. punkta bija noteikts: “Izpildes valsts kompetenta iestade var nolemt neizpildit léemumu, ja 2. panta paredzéta aplieciba nav
iesniegta vai ja $aja aplieciba minéta informacija ir nepilniga vai acimredzami nepareiza.”
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42. Pirmkart, no $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka izpildes valsts kompetentajai iestadei ir
janovérté apliecibas atbilstiba Pamatlémuma 2005/214 noteiktajam prasibam un jaizdara
secindjumi par tas iespéjamu prettiesiskumu. Saja jautdjuma Savienibas likumdevéjs dod $ai
iestadei iespéju atteikties vai neatteikties atzit vai izpildit lémumu, neraugoties uz aplieciba
pielautajam kladam.

43. Otrkart, kludas, kuras Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis Pamatlémuma 2005/214 7. panta
1. punkta, attiecas uz gadijumiem, kad izdevéjas valsts kompetenta iestade nav izpildijusi
pienakumus, kas tai ir paredzéti §i pamatléemuma 4. panta, nepievienojot apliecibu, to aizpildot
nepilnigi vai uzradot apliecibu, kas “acimredzami” neatbilst lémumam. Apstakla varda
“acimredzami” izmanto$ana minéta pamatlémuma 7. panta 1. punkta, manuprat, liecina par
Savienibas likumdevéja vélmi aprobezot lémuma neatziSanas un neizpildes iemeslu ar
acimredzamas kludas pastavésanu aplieciba, turklat nemot véra savstarpéjo uzticé$anos, kurai ir
japastav starp izdevéjas valsts un izpildes valsts kompetentajam iestadém, ka arl mehanisma, ko
likumdevéjs vélas ieviest, efektivitates, atruma un vienkarsibas prasibas.

44. Pédéjais gadijums, kuru ir paredzéjis Savienibas likumdevéjs, manuprat, attiecas uz tadu
situaciju, kada ir minéta otraja prejudicialaja jautajuma, kura izpildes valsts kompetenta iestade
uzskata, ka attiecigais nodarijjums, ka tas ir definéts izdevéjas valsts tiesibas, neatbilst
nodarijumam, uz kuru izdevéjas valsts kompetenta iestade atsaucas
Pamatléemuma 2005/214 5. panta 1. punkta isteno$sanas noluka. Citiem vardiem sakot,
nodarijuma juridiska kvalifikacija esot kludaina.

45, Sai ierobeZotajai parbaudei, manuprat, ir jalauj izpildes valsts kompetentajai iestadei,
pamatojoties uz tai pazinoto informaciju, parbaudit, vai izdevéjas valsts kompetenta iestade
neladz atzit un izpildit Ilémumu, pamatojoties uz Pamatlémuma 2005/214 5. panta 1. punktu, lai
gan attiecigais nodarijums, ka tas ir definéts izdevéjas valsts tiesibas, acimredzami nav
nodarijums, attieciba uz kuru Savienibas likumdevéjs ir izslédzis nodarijuma abpuséjas sodamibas
parbaudi, un, gluzi otradi, ir cits nodarijums, kas minéts $1 panta 3. punkta. Vispirms ir svarigi
nodro$inat $§1 pamatlémuma 5. panta materialtiesiskas piemérosanas jomas ievérosanu,
nodrosinot pareizu nodarijuma juridisko kvalifikaciju, jo pretéja gadijuma pastav risks parraut
savstarpéjo uzticésanos un tadéjadi nesasniegt ar minéto pamatlémumu izvirzito meérki.

46. Pamatlémuma 2005/214 pielikuma ietvertas apliecibas g) iedalas 2. un 3. punkts lauj veikt
minéto parbaudi, jo tai ir jasniedz detalizéta informacija par nodarjjumu $a pamatlémuma
5. panta piemérosanas nolika. Jaatgadina, ka $aja 2. punkta ir skaidri prasits, lai tiktu pazinota
informacija par nodarijumiem, uz kuriem attiecas sods, un apraksts par apstakliem, kuros
nodarijums(-i) tika izdarits(-i), ka arl informacija par “nodarijuma(-u) veid[u] un juridisk[o]
klasifikacij[u] un piemérojam[am] tiesibu norm[am]/kodeks[u]”.

47. Parbaude, ko veic izpildes valsts kompetenta iestade, ir vél jo vairak atvieglota tapéc, ka
nodarijums, par kuru ir piemérota finansiala sankcija, atbilst precizai darbibai, par kuru sods ir
paredzéts visas valstu tiesibu sistémas, pieméram, izvaro$ana, kas ir minéta
Pamatléemuma 2005/214 5. panta 1. punkta divdesmit astotaja ievilkuma, vai nodarijumam vai
nodarijumu kategorijai, kura Savienibas tiesibas ir definéta ar minimaliem noteikumiem vai
attieciba uz kuru dalibvalstis ir pienémusas kopigu nostaju.

48. Saja zina ir janorada, ka nodarijumi, kas ir pamata lémuma atzi$anai un izpildei, neparbaudot

Pamatléemuma 2005/214 5. panta 1. punkta minéto nodarijuma abpuséjo sodamibu, principa
atspogulo galvenos noziedzibas veidus. Tadéjadi lielaka to dala Savienibas tiesibas ir tikusi
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saskanota. Ta tas ir, pieméram, attieciba uz dalibu noziedziga organizacija, kas ir definéta
Pamatlémuma 2008/841/TI'® 1. pantd, teroristu nodarijumiem, kas definéti Direktivas
(ES) 2017/541" 3. panta, cilvéku tirdzniecibu, kas definéta Direktivas 2011/36/ES'® 2. panta, bérnu
pornografiju, ka arli nodarijumiem saistiba ar seksualu vardarbibu, kas definéti
Direktivas 2011/93/ES* 2. un 3. panta, narkotisko un psihotropo vielu nelikumigu tirdzniecibu,
kas definéta Pamatlemuma 2004/757/TI* 2. panta, krapsanu, kas definéta Direktivas
(ES) 2017/1371* 3. panta, neatlautas iecelo$anas un uzturé$anas atbalstisanu, kas definéta
Direktivas 2002/90/EK* 1. panta, noziegumiem pret vidi, kas definéti Direktivas 2008/99/EK?*
3. panta, vai kultaras prieksmetu nelikumigu tirdzniecibu®.

49. Sados gadijumos izpildes valsts kompetenta iestade var vieglak un atrak noteikt, vai
nodarijums veida, ka tas ir izpaudies faktiski, un veida, ka tas ir definéts izdevéjas valsts tiesibu
aktos — kuru teksts ir pievienots lémumam —, atbilst nodarijumam vai nodarijumu kategorijai, uz
kuru atsaucas izdevéjas valsts kompetenta iestade Pamatlémuma 2005/214 5. panta 1. punkta
piemérosanas nolaka, vai citam nodarjjumam, uz kuru attiecas $1 pamatlémuma 5. panta
3. punkta minétais gadijums.

50. Tomeér §1 parbaude, lai ari ta ir ierobezota, var izradities sarezgitaka, ja nodarijums vai
nodarijumu kategorija, uz kuru atsaucas izdevéjas valsts kompetenta iestade, Savienibas tiesibas
nav definéta. Ka esmu jau noradijis, $i lieta tam ir labs piemeérs.

51. Sados apstaklos es uzskatu, ka Pamatlémuma 2005/214 7. panta 3. punktd paredzétais
apspriesanas pienakums iegtst savu pilno nozimi.

b) Apspriesands procednra, ko ierosinajusi izpildes valsts kompetenta iestade saskana ar
Pamatlemuma 2005/214 7. panta 3. punktu

52. Saskana ar Pamatlémuma 2005/214 7. panta 3. punktu gadijuma, ja, pieméram, aplieciba nav
uzradita, ir nepilniga vai acimredzami neatbilst léemumam, izpildes valsts kompetentajai iestadei ir
pienakums apspriesties ar izdevéjas valsts kompetento iestadi. Tai ir jasak §1 procediura,
izmantojot jebkurus piemérotus lidzeklus, un jaladz nekavéjoties sniegt jebkadu vajadzigu
informaciju, pirms ta pienem lémumu neatzit un neizpildit $o lemumu?®. Tadéjadi Savienibas

16 Padomes Pamatlémums (2008. gada 24. oktobris) par cinu pret organizéto noziedzibu (OV 2008, L 300, 42. Ipp.).

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2017. gada 15. marts) par terorisma apkaro$anu un ar ko aizstdj Padomes
Pamatlémumu 2002/475/T1 un groza Padomes Lémumu 2005/671/TI (OV 2017, L 88, 6. Ipp.).

8 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 5. aprilis) par cilvéku tirdzniecibas novér$sanu un apkaro$anu un cietuso
aizsardzibu un ar kuru aizstaj Padomes Pamatlémumu 2002/629/T1 (OV 2011, L 101, 1. Ipp.).

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 13. decembris) par seksualas vardarbibas pret bérniem, bérnu seksualas
izmanto$anas un bérnu pornografijas apkaro$anu un ar kuru aizstaj Padomes Pamatlémumu 2004/68/TI (OV 2011, L 335, 1. lpp.;
labojums — OV 2012, L 18, 7. lpp.).

% Padomes Pamatlémums (2004. gada 25. oktobris), ar ko paredz minimuma noteikumus par noziedzigu darbibu pazimém un sodiem
narkotisko vielu nelikumigas tirdzniecibas joma (OV 2004, L 335, 8. Ipp.).

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2017. gada 5. julijs) par cinu pret krap$anu, kas skar Savienibas finan$u intereses, izmantojot
kriminaltiesibas (OV 2017, L 198, 29. Ipp.).

2 Padomes Direktiva (2002. gada 28. novembris), ar ko definé neatlautas iece]o$anas, tranzita un uzturé$anas atbalstisanu (OV 2002, L 328,
17. lpp.). Skat. ari Padomes Pamatléemumu 2002/946/T1 (2002. gada 28. novembris) par kriminaltiesiskas sistémas stiprinasanu, lai
novérstu neatlautas iecelo$anas, tranzita un uzturésanas atbalstisanu (OV 2002, L 328, 1. Ipp.).

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2008. gada 19. novembris) par vides kriminaltiesisko aizsardzibu (OV 2008, L 328, 28. Ipp.).
Skat. arT Padomes Pamatlémumu 2005/667/TI (2005. gada 12. jalijs) par kriminaltiesiska pamata stiprinasanu, lai istenotu tiesibu aktus
attieciba uz kugu raditu piesarnojumu (OV 2005, L 255, 164. Ipp.).

% Skat. Priek$likumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par kultaras priek§metu importu (COM(2017) 375 final).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. decembris, Centraal Justitieel Incassobureau (Finan$u sankciju atzisana un izpilde) (C-671/18,
EU:C:2019:1054, 44. punkts).
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likumdevéjs apliecina savu vélmi izveidot konstruktivu dialogu starp $im iestadém, lai lautu labot
kladas, kas ir pielautas lémumam pievienotaja aplieciba. Es uzskatu, ka tada gadijuma ka $aja lieta
$im dialogam ir jalauj izdevéjas valsts kompetentajai iestadei labot iedalu, uz kuru ta ir atsaukusies
kladaini, vai sniegt papildu informaciju, kas izpildes valsts kompetentajai iestadei lautu labak
novértét, cik liela méra nodarijums, ka tas ir definéts izdevéjas valsts tiesibas, ietilpst iedala, uz
kuru ir izdarita atsauce lémumam pievienotaja aplieciba.

53. Tikai péc sis iepriekséjas apspriesanas izpildes valsts kompetenta iestade var brivi izvértét
saskana ar Pamatlémuma 2005/214 7. panta 1. punktu, vai tai ir vai nav jaatzist tai pazinotais
lémums.

54. Nemot véra visus $os apstaklus, ierosinu Tiesai nospriest, ka Pamatlémuma 2005/214 7. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes valsts kompetenta iestade var atteikties atzit un
izpildit lémumu, ja nodarijums, ka tas ir definéts izdevéjas valsts tiesibas, netiek atzits par
parkapumu vai neietilpst parkapumu kategorija, uz kuru izdevéjas valsts kompetenta iestade
atsaucas $im léemumam pievienotaja aplieciba, §1 pamatlémuma 5. panta 1. punkta piemérosanas
noliaka. Izpildes valsts kompetenta iestade var atteikties atzit un izpildit minéto lemumu tikai tad,
ja apspriesanas procedira, kas ieprieks uzsakta, pamatojoties uz minéta pamatlémuma 7. panta
3. punktu, nav lavusi labot $aja pasa lémuma pielauto kladu.

B. Pamatléemuma 2005/214 5. panta 1. punkta trisdesmit tresaja ievilkuma minéta jédziena
“riciba, kas ir celu satiksmes noteikumu parkapums” interpretdcija

55. Atgadinasu, ka Tiesai uzdoto jautdjumu pamata ir strids starp izdevéjas valsts kompetento
iestadi un izpildes valsts kompetento iestadi attieciba uz Pamatlémuma 2005/214 5. panta
1. punkta trisdesmit tresaja ievilkuma minéta jédziena “riciba, kas ir celu satiksmes noteikumu
parkapums” interpretaciju, attieciba uz kuru nodarijuma abpuséjas sodamibas parbaude ir
izslégta.

56. Ta ka sis nodarijums nav definéts Savienibas atvasinatajas tiesibas*, man skiet, ka ir batiski, lai
Tiesa izmanto $o iespéju, lai interpretétu Savienibas likumdevéja izmantotos terminus, kas laus
iesniedzéjtiesai noteikt, cik liela méra izdevéjas valsts kompetenta iestade ir pielavusi kladu
vertejuma.

57. Si lieta patiesiba ilustré bazas, kuras Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja (EESK) jau
sen ir izklastijusi, stradajot pie Eiropas satiksmes noteikumiem un transportlidzeklu registra?. Ta
noradija, ka “Pamatlémums [2005/214] ietver un pieprasa pasakumus, kas nepieciesami, lai

ieviestu vienadus celu satiksmes noteikumus visa Eiropa”*, un ka $i vienadosana ir nepieciesama,

lai “izvairitos no ta, ka viena darbiba ir parkapums viena dalibvalsti, bet cita — né”®. Tadéjadi

% Saskana ar pasreiz spéka eso$ajam Savienibas tiesibam Savienibas tiesibas ir saskanoti tikai dazi tiesibu aktu ce]u satiksmes joma aspekti:
vaditaja aplieciba (Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/126/EK (2006. gada 20. decembris) par vaditaju apliecibam (OV 2006,
L 403, 18. Ipp.)), drosibas jostas izmanto$ana (Padomes Direktiva 91/671/EEK (1991. gada 16. decembris) par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz obligatu dro$ibas jostas izmanto$anu transportlidzeklos, kas sver mazak neka 3,5 tonnas (OV 1991, L 373,
26. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/20/EK (2003. gada 8. aprilis) (OV 2003, L 115,
63. Ipp.)), darba laika organizé$ana autoparvadatajiem (Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/15/EK (2002. gada 11. marts) par
darba laika organizésanu personam, kas ir autotransporta apkalpes locekli (OV 2002, L 80, 35. Ipp.)), apmaina ar informaciju par celu
satiksmes drosibas noteikumu parkapumiem (Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/413 (2015. gada 11. marts), ar ko
veicina parrobezu apmainu ar informaciju par celu satiksmes drosibas noteikumu parkapumiem (OV 2015, L 68, 9. Ipp.)).

7 Skat. Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas 2004. gada 29. janvara Atzinumu par Eiropas satiksmes noteikumiem un
transportlidzek]u registru (OV 2005, C 157, 34. Ipp.), turpmak teksta — “EESK atzinums par Eiropas celu satiksmes noteikumiem”.

% Skat. EESK atzinumu par Eiropas celu satiksmes noteikumiem (5.3. punkta a) apak$punkts).
»  Skat. EESK atzinumu par Eiropas celu satiksmes noteikumiem (6.7. punkts).
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dalibvalstim to apsvérumos ir atskirigi uzskati par to, ka interpretét jédzienu, ko Savienibas
likumdevéjs ir izmantojis Pamatlémuma 2005/214 5. panta 1. punkta trisdesmit tresaja ievilkuma.
Lai gan Ungarijas un Cehijas valdibas biitiba apgalvo, ka “transportlidzekla vaditija identitites
nenoradisanas” parkapums nav viens no $aja panta minétajiem parkapumiem, Spanijas un
Austrijas valdibas, ka ari Komisija tomér uzskata, ka uz tadiem tiesibu aktiem ka pamatlieta
attiecas “noteikumi, kas reglamenté celu satiksmi” minéta panta izpratné.

1. Pamatléemuma 2005/214 5. panta 1. punkta trisdesmit tresa ievilkuma teksts un sistéema,
kura $i tiesibu norma ieklaujas

58. Vispirms ir janorada, ka pastav atskiribas starp Pamatléemuma 2005/214 5. panta 1. punkta
trisdesmit tresa ievilkuma dazadu valodu versijam.

59. Proti, lai gan Savienibas likumdevéjs $1 panta francu valodas versija atsaucas uz “ricibu, ar kuru
tiek parkapti noteikumi, kas reglamenté celu satiksmi”* (“conduite contraire aux normes qui
réglent la circulation routiere”), slovénu valodas versija ir minéta “riciba, ar kuru tiek parkapti
celu satiksmes drosibas noteikumi”®' (“ravnanja, ki so v nasprotju s predpisi o varnosti v
prometu”), savukart italu valodas versija (“infrazioni al codice della strada”) un polu valodas versija
(“naruszenie przepiséw ruchu drogowego”) ir atsauce uz “celu satiksmes noteikumu”*

parkapumu.

60. Ir jakonstaté, pirmkart, ka lielaka dala Pamatléemuma 2005/214 5. panta 1. punkta trisdesmit
tresa ievilkuma valodu versiju atbilst francu valodas versijai, tadéjadi izoléjot versiju slovénu
valoda, kas attiecas tikai uz celu satiksmes drosibas noteikumiem, ka ari versijas italu un polu
valoda, kuras ir atsauce tikai uz celu satiksmes noteikumu parkapumiem. Versijas spanu valoda
(“conducta contraria a la legislaciéon de trafico”), vacu valoda (“gegen die den Straflenverkehr
regelnden Vorschriften verstofSende Verhaltensweise”), grieku valoda (“symperifora pou
paravidzei kanonismous odikis kykloforias”), anglu valoda (“conduct which infringes road traffic
regulations”), lietuvie$su valoda (“elgesys, pazeidziantis keliy eismo taisykles”), ungaru valoda
(“olyan magatartds, amely sérti a kozuati kozlekedés szabdlyait”) vai slovaku valoda (“spravanie
porusujuce pravidla cestnej premavky”) attiecas uz ricibu, ar kuru tiek parkapti celu satiksmes
noteikumi vai reguléjums.

61. Otrkart, janorada, ka Pamatléemuma 2005/214 5. panta 1. punkta trisdesmit tresa ievilkuma
franc¢u valodas versijas pamata ir ar Izpildu komitejas 1999. gada 28. aprila lémumu® apstiprinata
Noliguma par sadarbibu tiesas procesos, kas saistiti ar celu satiksmes noteikumu parkapumiem un
ar to saistito naudas sodu piedzinu, 1. panta izmantotais formuléjums un $is noligums ir ieklauts
Sengenas acquis*.

62. Sinoliguma 1. panta “celu satiksmes noteikumu parkapums” ir definéts ka “riciba, ar kuru tiek
parkapti noteikumi, kas reglamenté celu satiksmi, kura ir uzskatama par noziedzigu nodarijumu
vai administrativu parkapumu, tostarp tadu noteikumu neievérosana, kuri attiecas uz brauksanas

% Mans izcélums.

' Mans izcélums.

2 Pamatlémuma 2005/214 pielikuma ietvertas apliecibas g) iedalas 3. punkta franc¢u valodas versija ir minéta ari “riciba, ar kuru tiek
parkapti celu satiksmes noteikumi”.

» OV 2000, L 239, 428. Ipp.

% Saja zina skat. Jekewitz, J., “L’initiative de la République fédérale d’Allemagne relative a la coopération dans le cadre des procédures
relatives aux infractions routiéres et a I'exécution des sanctions pécuniaires y relatives”, La reconnaissance mutuelle des décisions
judiciaires pénales dans I'Union européenne, Editions de I'Université de Bruxelles, Brisele, 2001, 133.—139. Ipp., it ipasi 137. Ipp.
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un atputas laikposmiem un bistamu precu parvadasanu”®. Versijas italu, polu un slovénu valoda

neatSkiras no citam minéta noliguma 1. panta valodu versijam un definé celu satiksmes
noteikumu parkapumu ka darbibu vai ricibu, ar kuru tiek parkapti noteikumi, kas reglamenté celu
satiksmi*.

63. No ta es secinu, ka, Pamatlémuma 2005/214 5. panta 1. punkta trisdesmit tresaja ievilkuma
izmantojot jédzienu “riciba, kas ir celu satiksmes noteikumu parkapums [riciba, ar kuru tiek
parkapti noteikumi, kas reglamenté celu satiksmi]”, Savienibas likumdevéjs ir véléjies noradit uz
“celu satiksmes noteikumu parkapumiem”.

64. To turklat apstiprina Pamatlémuma 2005/214 4. apsvéruma formuléjums, kura likumdevéjs
norada, ka $im pamatléemumam “batu jaattiecas ari uz finansialam sankcijam, ko pieméro par
celu satiksmes noteikumu parkapumiem”¥ .

65. Tadéjadi es nepiekritu Ungarijas valdibas apsvérumos paustajam viedoklim, ka butiba
Pamatlémuma 2005/214 5. panta 1. punkta trisdesmit tresaja ievilkuma minéta riciba butu
jaaprobezo ar ricibu, kas apdraud celu satiksmes drosibu. Gan $aja minéta pamatlémuma panta,
gan ta 4. apsvéruma izmantotais formuléjums skaidri pierada Savienibas likumdevéja vélmi
neaprobezot minéta panta materialtiesisko pieméros$anas jomu tikai ar celu satiksmes drosibas
noteikumu vai normu parkapumiem, ka tas ir Direktiva 2015/413, bet drizak to attiecinat uz
visiem noteikumiem, kas regulé celu satiksmi, neatkarigi no to aktu rakstura, kuros tie ir noteikti.

66. Sadi formuléjumi Jauj nemt véra valstu celu satiksmes tiesibu aktu neviendabigumu Savieniba
gan no to formas aspekta, gan péc bitibas.

67. No formas aspekta noteikumi par celu satiksmi nav obligati ieklauti ipasa likuma, pieméram,
Celu satiksmes noteikumos?®, bet var but kodificéti dazados tiesibu aktos un normativajos aktos,
ka tas ir Vacija®.

68. Runijot par butibu, celu satiksmes noteikumi dalibvalstis ir loti atskirigi, neraugoties uz
saskano$anu, kas jau ir veikta ar starptautisko konvenciju palidzibu®. Ir viegli konstatét, ka cela
zimes, ar vaditaja apliecibas iegiiSanu saistitas prasibas*, brauksanas atruma ierobezojumi vai

% Mans izcélums.

% Jtalu valodas versija ir noteikts “Atto contrario alle norme che regolano la circolazione stradale”, polu valodas versija — “Zachowanie
naruszajace przepisy o ruchu drogowym”, un slovénu valodas versija ir noteikts “vedenje, s katerim se kr$i prometne predpise”.

% Mans izcélums.

Belgija $is tiesiskais reguléjums nav likuma forma, bet tas ir definéts 1975. gada 1. decembra Karala dekréta par celu satiksmes policiju un
koplietosanas celu izmanto$anu (1975. gada 9. decembra Moniteur belge, 15627. lpp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar Flandrijas
valdibas 2021. gada 15. janvara dekrétu (2021. gada 4. februara Moniteur belge, 8401. Ipp.).

*  Vacija celu satiksmes tiesiskais reguléjums ir noteikts vairakos likumos, tostarp 1909. gada 3. maija Straffenverkehrsgesetz (Likums par
celu satiksmi) redakcija, kas publicéta 2003. gada 5. marta (BGBI. 2003 I, 310. lpp.; labojums —919. lpp.), pédéjo reizi grozits ar
2020. gada 26. novembra likumu (BGBI. 2020 I, 2575. Ipp.), un 2013. gada 6. marta Straffenverkehrs-Ordnung (Celu satiksmes noteikumi;
BGBI. 2013 1, 367. lpp.), pédéjo reizi groziti ar 2020. gada 18. decembra rikojumu (BGBI. 2020 I, 3047. lpp.), kuros ir ietverti
pamatnoteikumi par celu satiksmi, ka ari 1961. gada 21. marta Personenbeforderungsgesetz (Likums par pasazieru parvadajumiem)
redakcija, kas publicéta 1990. gada 8. augusta (BGBI. 1990 I, 1690. lpp.), pédéjo reizi grozits ar 2020. gada 3. decembra likumu
(BGBI. 2020 I, 2694. lpp.), un 2012. gada 26. aprila Straflenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (Kodekss par registraciju celu satiksmes
meérkiem; BGBI. 2012 I, 679. Ipp.), pédéjo reizi grozits ar 2019. gada 26. novembra likumu (BGBI. 2019 1, 2015. Ipp.), kura ir reglamentéta
registracijas, ka ari obligatas apdro$inasanas procedura un kur$ satur noteikumus, ko pieméro transportlidzeklu bavniecibai un
lietosanai.

* Skat. it Ipasi Starptautisko konvenciju par celu satiksmi, kas parakstita Parizé 1926. gada 24. aprili, Konvenciju par celu satiksmi, kas

parakstita Zenéva 1949. gada 19. septembri, un Konvenciju par celu satiksmi, kas parakstita Viné 1968. gada 8. novembri. Saja zina skat.
EESK atzinumu par Eiropas celu satiksmes noteikumiem (3. punkts).

# Skat. EESK atzinumu par Eiropas celu satiksmes noteikumiem (4. punkts).
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alkohola limenis asinis dazadas dalibvalstis var atskirties*. Tadéjadi EESK ir noradijusi, ka, “lai gan
ir batiskas atskiribas satiksmes pamatnoteikumu formuléjumos, vél nopietnaks ir fakts, ka sie
noteikumi tiek interpretéti un pieméroti atskirigi dazadas dalibvalstis. Tas ir ne tikai tadel, ka
cilvéki uztver $o noteikumu neievérosanu dazadi, bet ari tadél, ka ari sodi par brauksanas
parkapumiem ievérojami atskiras”®. Saja konteksta Tiesa 2019. gada 5. decembra sprieduma
Centraal Justitieel Incassobureau (Finan$u sankciju atziSana un izpilde)* atgadinaja, ka pret
parkapumiem saistiba ar “ricibu, kas ir celu satiksmes noteikumu parkapums”, dazadas
dalibvalstis nav vienveidigas attieksmes, jo dazas no tam tos kvalificé ka administrativus
parkapumus, bet citas tos uzskata par noziedzigiem nodarijumiem *.

69. Celu satiksmes normas attiecas gan uz koplietosanas celu izmanto$anu un uz cela zimém uz
siem celiem, gan uz transportlidzeklu ipasnieku pienakumiem (registracijas procedira,
civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas iegisana utt.) un vaditaju pienakumiem (vaditaja apliecibas
turésana, cela zimju un celu satiksmes drosibas noteikumu ievérosana utt.), ka ari uz
piemérojamiem sodiem $o pienakumu neizpildes gadijuma. Tadéjadi

Pamatléemuma 2005/214 5. panta 1. punkta trisdesmit tresaja ievilkuma izmantotais jédziens
“riciba, kas ir celu satiksmes noteikumu parkapums” var attiekties uz daudzam darbibam un uz
tikpat lielu skaitu nodarijumu, kuru veidojosie elementi var atskirties atkariba no dalibvalsts.

70. Tadéjadi, lai gan Ungarijas valdiba savos apsvérumos apgalvo, ka izdevéjas valsts
kompetentajai iestadei ir pienakums piemeérot tiesibas, ka ari interpretét un kvalificét ricibu, kura
ietilpst Pamatléemuma 2005/214 5. panta 1. punkta noteiktajas nodarijumu kategorijas, péc
iespéjas Saurak, tomér celu satiksmes normam, uz kuram Savienibas likumdevéjs atsaucas $i
pamatléemuma 5. panta 1. punkta trisdesmit tresaja ievilkuma, ir loti plasa piemérosanas joma.
Jédziens “noteikumi, kas reglamenté celu satiksmi” atskiras no citiem taja pasa panta minétajiem
jédzieniem, kuri attiecas uz konkrétu ricibu, pieméram, organizétu laupisanu, cilvéku organu
nelikumigu tirdzniecibu, krapsanu vai ari lidaparata nelikumigu sagrabsanu.

71. Saja konteksta es uzskatu, ka transportlidzekla ipasnieka pienakums noradit tas personas
identitati, kura tiek turéta aizdomas par celu satiksmes noteikumu parkapuma izdarisanu, ietilpst
noteikumos, kas reglamenté celu satiksmi, un ka $i pienakuma neizpilde ietilpst
Pamatléemuma 2005/214 5. panta 1. punkta trisdesmit tresa ievilkuma materialtiesiskaja
piemérosanas joma.

72. Saja gadijuma 1967. gada KFG 103. panta paredzétas tiesibu normas mérkis ir noteikt
“personas, uz kuras varda ir registréts transportlidzeklis vai piekabe, pienakuml[us]”. Citiem
vardiem sakot, transportlidzekla, kas identificéts ka iesaistits celu satiksmes noteikumu
parkapuma, Ipasnieka statusa dé] $a transportlidzekla ipasniekam ir japalidz identificét vaditaju.
No 1967. gada KFG 134. panta 1. punkta, kas attiecas uz “kriminaltiesibu normam”, izriet, ka
ikviena persona, kura nav izpildijusi $o pienakumu, izdara administrativu parkapumu, par ko

#  Pieméram, vaditaja tiesibu zaudé$anas vai vaditaja apliecibas atnemsanas nosacijumi: skat. it ipasi spriedumus, 2012. gada 7. janijs,
Vinkov (C-27/11, EU:C:2012:326), un 2015. gada 23. aprilis, Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257).

# EESK atzinums par Eiropas ce]u satiksmes noteikumiem (4.5. punkts).

* C-671/18, EU:C:2019:1054.

% Skat. spriedumu, 2019. gada 5. decembris, Centraal Justitieel Incassobureau (Finan$u sankciju atzi$ana un izpilde) (C-671/18,
EU:C:2019:1054, 48. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta Komisija/Parlaments
un Padome (C-43/12, EU:C:2013:534, 38. punkts), kuros vin$ noradija, ka celu satiksmes noteikumu parkapumus veidojosie elementi, uz
kuriem attiecas Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/82/ES (2011. gada 25. oktobris), ar ko veicina parrobezu informacijas
apmainu par celu satiksmes drosibas noteikumu parkapumiem (OV 2011, L 288, 1. Ipp.), ko aizstaja Direktiva 2015/413, nav saskanoti
Savienibas limeni — tos, ka ari $adiem parkapumiem piemérojamas sankcijas nosaka dalibvalstis.
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soda ar naudas sodu un — ta iekasé$anas neiespéjamibas gadijuma — ar brivibas atnemsanas sodu.
Saja lieta finansialas sankcijas apmeérs ir lielaks par Pamatlémuma 2005/214 7. panta 2. punkta
h) apakspunkta noteikto maksimalo apmeéru.

73. Lidzigs pienakums pastav citas dalibvalstis, pieméram, Francija* un Belgija®.

74. Transportlidzekla vaditaja identitates noteiksanas meérkis, ka to savos apsvérumos uzsver
Austrijas valdiba, ir nodroginat celu satiksmes kartibu un kontroli. Sim pienakumam, manuprat,
ir tads pats meérkis, kads ir transportlidzekla ipasnieka pienakumam piestiprinat numura zimi uz
sava transportlidzekla, lai noteiktu ta identitati.

75. Si identifikacija ir batiska, lai istenotu transportlidzekla ipasnieka civiltiesisko atbildibu vai
vaditaja kriminalatbildibu. Saskana ar sodu individualizacijas principu tikai vaditajs ir kriminali
atbildigs par parkapumiem, ko vin$ izdara, vadot transportlidzekli. Tatad vin$ ir jaidentificé
konkreéti, lai konstatétu vina atbildibu par celu satiksmes noteikumu parkapuma izdarisanu un lai
vinam piemérotu sodu. Ka liecina Direktivas 2015/413 ietvaros pienemtie pasakumi, $i
identifikacija ir buatiska gadijuma, kad izdaritais parkapums attiecas uz daziem celu satiksmes
noteikumu parkapumiem, starp kuriem ir atlauta brauksanas atruma parsniegSana,
transportlidzekla vadisana alkohola reibuma vai ari luksofora aizliedzosa gaismas signala
neievérosana®. Ka atbildé uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem norada Austrijas valdiba, pamatlieta
vaditajs tiek turéts aizdomas par atlauta brauk$anas atruma parsnieg$anu $is direktivas 2. panta
a) punkta izpratné. Turklat ir janorada, ka 2020. gada 4. marta sprieduma Bank BGZ BNP
Paribas® Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2015/413 normas ir paredzéts, ka dalibvalstim lojalas
sadarbibas gara ir javeicina parrobezu apmaina ar informaciju par tas 2. panta minétajiem celu
satiksmes dro$ibas noteikumu parkapumiem, lai atvieglotu sankciju piemérosanu, ja Sie
parkapumi izdariti dalibvalsti, kura nav attieciga transportlidzekla registracijas valsts, un lai
tadejadi palidzétu sasniegt Sis direktivas mérki, proti, nodrosinat visiem celu satiksmes
dalibniekiem Savieniba augstu aizsardzibas limeni®. Saja nolika Tiesa nosprieda, ka parrobezu
apmaina ar informaciju nozimé, ka registracijas dalibvalsts — $aja gadijuma izpildes valsts —
sniegtie dati lauj identificét ne tikai subjektu, kura varda transportlidzeklis ir registréts, bet ari
personu, kura atbilstosi valsts tiesibam par to ir atbildiga celu satiksmes noteikumu parkapuma
gadijuma, lai veicinatu iespéjamu finansialu sankciju izpildi®'.

76. Sis vaditaja identitates noradisanas pienakums turklat lauj atrisinat praktiskas un tehniskas
grutibas, kas raksturigas ipasajai celu satiksmes jomai. Proti, atkariba no parkapuma rakstura vai
izmantota kontroles veida celu satiksmes noteikumu parkapuma attiecinamiba sagada gratibas.

77. Celu satiksmes noteikumu parkapumu savdabiba ir tada, ka policijai biezi ir griti ar parliecibu
identificét vaditaju bez tieSas saskarsmes ar vinu, it ipasi, ja parkapums tiek konstatéts, neapturot
vaditaju, pieméram, auto novieto$ana neatlauta vietd, un pat gadijumos, kad parkapums tiek

% Skat. code de la route (Celu satiksmes noteikumi) L121-6. pantu, ar kuru noteikts, ka transportlidzekla vaditaja nepazinosana ir
parkapums, ja transportlidzekla ipasnieks ir juridiska persona.

47 Skat. 1968. gada 16. marta loi relative a la police de la circulation routiére (Likums par celu satiksmes policiju; 1968. gada 27. marta
Moniteur belge, 3146. lpp.), kura grozijumi izdariti ar 2019. gada 8. maija likumu (2019. gada 22. augusta Moniteur belge, 80518. lpp.), 67.

=»

bis pantu, kas ir ieklauts V sadala “Kriminalprocess, maksajuma rikojums un tiesvediba civillieta”, it ipasi IV bis nodala “Parkapéja
identifikacija”.

%  Pamatlieta aplakotais pienakums ir japilda neatkarigi no izdarita celu satiksmes noteikumu parkapuma, jo Austrijas likumdosana ir runa
par tas personas identitati, kura transportlidzekli ir “vadijusi” vai “novietojusi autostavvieta” noteikta bridi.

* (C-183/18, EU:C:2020:153.

% Skat. spriedumu, 2020. gada 4. marts, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, 54. punkts).

51 Skat. spriedumu, 2020. gada 4. marts, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, 55. punkts).
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fiksets automatiski ar videokameram, pieméram, atlauta brauksanas atruma parsniegSanas
gadijuma, ka tas ir $aja lietda®®. Dazam dalibvalstim, pieméram, Francijas Republikai, tas ir licis
ieviest atbildibas prezumpciju pret registracijas apliecibas turétaju transportlidzekla novietosanas
noteikumu vai autocelu nodevu samaksas noteikumu parkapumu dél, attieciba uz kuriem ir
paredzéts tikai naudas sods®.

78. Tadéjadi transportlidzekla ipasnieka pienakums noradit ta vaditaja identitati celu satiksmes
noteikumu parkapuma gadijuma ir instruments, kas lauj dalibvalstim uzlabot to riciba eso$os
lidzeklus $ada parkapuma izmeklésanas stadija, laujot tam iegut informaciju, kas nepieciesama,
lai identificétu $i parkapuma izdaritaju un lai soditu par to.

79. No siem elementiem izriet, ka $i1 pienakuma neizpilde ir parkapums, kuram ir pasam savs
priekSmets un to veidojoSie elementi, un to nevar kvalificét ka “papildu parkapumu”, ka to
apgalvo Ungarijas valdiba.

80. So interpretaciju apstiprina 2012. gada 11. oktobri starp Bulgarijas Republiku, Horvatijas
Republiku, Ungariju un Austrijas Republiku parakstitais Noligums par celu satiksmes noteikumu
parkapumu parrobezu sodu piemérosanas atvieglosanu®. Ir japrecizé, ka saskana ar
Pamatlémuma 2005/214 18. pantu §is pamatlémums neliedz piemérot minéto noligumu, ciktal
$is noligums lauj parsniegt $1 pamatlémuma prasibas un palidz papildus vienkarsot vai atvieglot
finansialu sankciju izpildes procedaras. Protams, ka ir noradijusi Austrijas valdiba, minétais
noligums nav piemérojams ratione temporis $aja lieta, jo tas stajas spéka 2018. gada 28. augusta.
Tomeér ta tiesibu normas man Skiet interesantas. Gan izdevéja valsts, gan izpildes valsts $aja
gadijuma ir tada noliguma puses, kura mérkis saskana ar ta 6. panta 1. punktu ir konkréti izveidot
sadarbibu, lai parrobezu karta izpilditu finansialas sankcijas, kas noteiktas par celu satiksmes
noteikumu parkapuma izdarisanu.

81. Saskana ar 2012. gada 11. oktobra noliguma 1. panta 1. punktu “celu satiksmes noteikumu
parkapumi” ietver ne tikai Direktivas 2015/413% 2. panta minétos celu satiksmes drosibas
noteikumu parkapumus, bet arl parkapumus saistiba ar transportlidzekla turétaja vai ipasnieka
vai jebkuras citas par celu satiksmes noteikumu parkapumu aizdomas turétas personas
nesadarbosanos, ja Sie parkapumi ir paredzéti tas valsts tiesibas, kuras teritorija izdarits
parkapums. Tadéjadi no $i noliguma 1. panta 2. punkta izriet, ka ligumslédzéju valstu istenota
sadarbiba ietver to finansialo sankciju izpildi, kuras noteiktas konkréti transportlidzekla, kas ir
iesaistits celu satiksmes noteikumu parkapuma izdarisana, ipasnieka nesadarbosanas dél.

82. Manis ieteikto interpretaciju apstiprina ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara. Proti,
sprieduma Weh pret Austriju® celu satiksmes noteikumu parkapumu joma ta skaidri noskir
transportlidzekla ipasniekam, kur§ nav atklajis par celu satiksmes noteikumu parkapumu
atbildiga vaditaja identitati, pieméroto sodu, jo nav izpildits 1967. gada KFG 103. panta 2. punkta
vinam paredzétais pienakums, no soda, kas vinam varétu tikt piemérots par celu satiksmes
noteikumu parkapumu.

%2 Skat. $o secinagjumu 61. punkta minéta noliguma tre$o apsvérumu.
5 Skat. code de la route (Celu satiksmes noteikumi) L121-2. pantu.
% Turpmak teksta — “2012. gada 11. oktobra noligums”.

% Péc tam, kad Tiesa ar 2014. gada 6. maija spriedumu Komisija/Parlaments un Padome (C-43/12, EU:C:2014:298) atcéla
Direktivu 2011/82 kladaina juridiska pamata dél, ta tika aizstata ar Direktivu 2015/413, kuras saturs ir identisks Direktivas 2011/82
saturam.

% ECT spriedums, 2004. gada 8. aprilis, Weh pret Austriju (CE:ECHR:2004:0408]JUD003854497, 52.—56. punkts). Skat. ari ECT spriedumu,
2005. gada 24. marts, Rieg pret Austriju (CE:ECHR:2005:0324JUD006320700, 31. un 32. punkts).
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83. Lidz ar to saskana ar pasreiz spéka esosajam Savienibas tiesibam es uzskatu, ka tads
pienakums ka pamatlieta aplikotais, saskana ar kuru transportlidzekla ipasniekam ir pienakums
atklat ta vaditaja identitati, kurs tiek turéts aizdomas par celu satiksmes noteikumu parkapuma
izdariSanu, ir noteikums, kas reglamenté celu satiksmi Pamatlémuma 2005/214 5. panta
1. punkta trisdesmit tresa ievilkuma izpratné, un ka $i pienakuma neizpilde ir “riciba, kas ir celu
satiksmes noteikumu parkapums” §is tiesibu normas izpratné.

84. So interpretaciju apstiprina Pamatlémuma 2005/214 mérkis.

2. Pamatlemuma 2005/214 merkis

85. Pamatlemuma 2005/214 mérkis ir laut efektivak piemérot sodus par nodarijumiem, it ipasi
celu satiksmes noteikumu parkapumiem, izveidojot sadarbibas mehanismu starp kompetentajam
valsts tiesibaizsardzibas iestadéem.

86. No Pamatlémuma 2005/214 2. un 4. apsvéruma izriet, ka ar to izveidotas sadarbibas mérkis ir
laut labak piemérot finansialas sankcijas, kas piemérotas cita dalibvalsti registrétu
transportlidzek]u ipasniekiem celu satiksmes noteikumu parkapumu dél. Siem parkapumiem ir
parrobezu raksturs, un tie var but ipasi smagi. Lidz ar to meérkis ir nodrosinat efektivaku sodu
piemérosanu par minétajiem parkapumiem, un tai, nemot véra tas preventivo iedarbibu, ir ari
jamudina autovaditaji ievérot to dalibvalstu celu satiksmes noteikumus, kuras vini $kérso.

87. Sajé konteksta man skiet, ka, izslédzot no Pamatlémuma 2005/214 5. panta 1. punkta
trisdesmit treSaja ievilkuma paredzétajiem celu satiksmes noteikumu parkapumiem tadu
parkapumu ka pamatlieta aplukotais, kas attiecas uz pienakumu noradit ta vaditaja identitati,
kurs tiek turéts aizdomas par celu satiksmes noteikumu parkapuma izdarisanu, tiek apdraudeéta si
mérka sasniegSana.

88. Sada izslégana varétu liegt izdevéjas valsts kompetentajai iestadei iespéju piemérot sodu
transportlidzekla ipasniekam, ja $is transportlidzeklis ir registréts cita dalibvalsti. Tas izraisitu
vienlidzigas attieksmes neievéro$anu, bet jo ipasi nozimétu, ka izdevéjas valsts kompetentajai
iestadei tiek liegta iespéja saukt pie atbildibas un sodit cita dalibvalsti registrétu transportlidzeklu
vaditajus, kuri ir atziti par vainigiem celu satiksmes noteikumu parkapuma izdarisana izdevéjas
valsts teritorija, lai gan pédéjie minétie var apdraudét citus celu satiksmes dalibniekus Savieniba.

89. Protams, tads parkapums ka Saja lieta aplukotais, kas attiecas uz vaditdja identitates
noradiSanas piendkuma neizpildi, sakotnéji skiet maznozimigs parkapums, jo ta rezultata nav
nedz izraisits materials kaitéjums, nedz ari ir kads celu satiksmes negadijuma cietusais. Tomeér ta
kumulativa iedarbiba visa Savienibas teritorija man $kiet ipasi svariga, un sodiSana par to ir
batiska, lai nodrosinatu celu satiksmes noteikumu ievérosanu telpa bez iek$éjam robezam.
Attiecigais identifikacijas pienakums ir piemérojams neatkarigi no transportlidzekla vaditaja
izdarita celu satiksmes noteikumu parkapuma. Runa var bat par maznozimigu celu satiksmes
noteikumu parkapumu, pieméram, auto novietoSanu neatlauta vieta, lai gan attieciba uz $adu
parkdpumu Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis, ka izpildes valsts kompetenta iestade var
atteikties atzit vai izpildit lémumu, ja finansiala sankcija ir mazaka par vai vienada ar 70 EUR®".
Runa var bat ari par smagaku parkapumu, pieméram, luksofora aizliedzo$a gaismas signala
neievérosanu vai atlauta brauksanas atruma parsniegSanu, kas ir $is lietas pamata. Tacu $ada

7 Saskana ar Pamatléemuma 2005/214 7. panta 2. punkta h) apak$punktu izpildes valsts kompetenta iestade var atteikties atzit un izpildit
lémumu, ja tiek konstatéts, ka finansiala sankcija ir mazaka par 70 EUR vai lidzvértigu summu.
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riciba atspogulo ikdienas pieredzi visa Savienibas teritorija. Mana ieskata liegt izdevéjai valstij
lidzeklus saukt pie atbildibas un noteikt sodus par $adu ricibu ta iemesla dé], ka attiecigais
transportlidzeklis ir registréts cita dalibvalst], nav saderigi ar Savienibas likumdevéja vélmi

izveidot brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kura ir balstita uz dalibvalstu tiesu iestazu
sadarbibu.

90. Nemot veéra visus Sos elementus, ierosinu Tiesai nospriest, ka
Pamatléemuma 2005/214 5. panta 1. punkta trisdesmit tresais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka
nodarijums, kurs saistits ar “ricibu, kas ir celu satiksmes noteikumu parkapums”, ietver ricibu, ar
kuru transportlidzekla ipasnieks atsakas noradit ta vaditaja identitati, kur$ tiek turéts aizdomas
par celu satiksmes noteikumu parkapuma izdarisanu.

V. Secinajumi

91. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Zalaegerszegi Jdrdsbirésdg
(Zalaegersegas rajona tiesa, Ungarija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes Pamatléemuma 2005/214/TI (2005. gada 24. februaris) par savstarpéjas atziSanas
principa pieméro$anu attieciba uz finansialam sankcijam 7. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka izpildes dalibvalsts kompetenta iestade var atteikties atzit un izpildit lemumu, ja
nodarijums, ka tas ir definéts izdevéjas dalibvalsts tiesibas, netiek atzits par parkapumu vai
neietilpst nodarijumu kategorija, uz kuru izdevéjas dalibvalsts kompetenta iestade atsaucas
$im lémumam pievienotaja aplieciba, §i pamatlémuma 5. panta 1. punkta piemérosanas nolaka.

Izpildes dalibvalsts kompetenta iestade var atteikties atzit un izpildit minéto lémumu tikai tad,
ja apspriesanas procedira, kas ieprieks sakta, pamatojoties uz minéta pamatlémuma 7. panta
3. punktu, nav lavusi labot $aja pasa lémuma pielauto kladu.

2) Pamatlémuma 2005/214 5. panta 1. punkta trisdesmit tresais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi,
ka nodarijums, kur$ saistits ar “ricibu, kas ir celu satiksmes noteikumu parkapums”, ietver
ricibu, ar kuru transportlidzekla ipasnieks atsakas noradit ta vaditaja identitati, kurs tiek turéts
aizdomas par celu satiksmes noteikumu parkapuma izdarisanu.
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