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Lieta C-124/20

Bank Melli Iran, Aktiengesellschaft nach iranischem Recht
pret
Telekom Deutschland GmbH

(Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa Hamburga, Vacija) lagums
sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tirdzniecibas politika — Regula (EK) Nr. 2271/96 —
Aizsardziba pret tresas valsts tiesibu aktu eksteritorialas piemérosanas sekam —
Ierobezojosi pasakumi pret Iranu — Sekundaras sankcijas, ko pienémusas Amerikas Savienotas
Valstis — Aizliegums ievérot $adus tiesibu aktus — Tiesibu izbeigt ligumu ar
uzteikumu izmanto$ana

I. Ievads

1. Sis ligums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét Padomes Regulu (EK)
Nr. 2271/96 (1996. gada 22. novembris), ar ko paredz aizsardzibu pret tresas valsts pienemtu
tiesibu aktu eksteritorialas piemérosanas sekam un no tiem izrieto$am vai ar tiem pamatotam
darbibam (turpmak teksta — “ES Blokésanas stataits”)?, kura jaunakie grozijumi izdariti ar
Komisijas 2018. gada 6. janija Delegéto regulu (ES) 2018/1100° Tas ir tiesi saistits ar (toreizéja)
ASV prezidenta Donalda Trampa 2018. gada maija lémumu Amerikas Savienoto Valstu varda
izstaties no ta déveétas kodolvienosanas ar Iranu, proti, vienosanas, kas ieprieks tika panakta
2015. gada jalija. Sa lemuma rezultata tika atsakta noteiktu ASV sankciju attieciba pret Iranas
sabiedribam un citam Iranas struktaram, kuru isteno$ana ieprieks tika apturéta 2015. gada,
piemeérosana.

2. Arpolitikas un valsts drosibas apsvérumu dél, it ipasi cina pret terorismu, Amerikas Savienotas
Valstis ir noteikusas dazadu veidu ekonomiskas sankcijas pret valstim, ka ari individiem un
juridiskam personam. Dazas no $im sankcijam ir ilgsto$as, pieméram, embargo pret Kubu, kas
tika apstiprinats ar 1961. gada Foreign Assistance Act [Arvalstu palidzibas aktu] un 1996. gada

' Originalvaloda — anglu.

2> OV 1996, L 309, 1. Ipp.

*  Komisijas Delegéta regula (ES) 2018/1100 (2018. gada 6. junijs), ar ko groza pielikumu [ES Blokésanas statatam] (OV 2018, L 199 I,
1. Ipp.).
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kodificéts Cuban Liberty and Democractic Solidarity (Libertad) Act [Kubas brivibas un
demokratiskas solidaritates (Libertad) akta]. Kop$ 2001. gada 11. septembra un cinas pret
terorismu pastiprinasanas ASV ekonomisko sankciju programma ir paplasinajusies.

3. Lai gan S$is sankcijas galvenokart ir piemérojamas ASV personam un personam ASV
jurisdikcija, kuras nav ASV personas un kuras veic darijjumus vai izdara ieguldijumus attiecigajas
valstis (primaras sankcijas), dazi noteikumi ir vérsti uz darbibam arpus ASV jurisdikcijas,
galvenokart arvalstu sabiedribu darbibam (sekundaras sankcijas). Proti, liela dala ASV tiesibu
aktu, ar kuriem tiek istenotas §is sankcijas, ir paredzéti, vai nu lai uzliktu sodus treso valstu
struktaram, kuras veic tirdzniecibu ar konkréto valsti, vai arl aizliegtu $im treso valstu
struktaram veikt tirdzniecibu ar ASV*.

4. Sie ASV eksteritorialas jurisdikcijas isteno$anas méginajumi vésturiski ir bijusi kritizéti
Savienibas limeni®, jo $adi centieni parasti ir uzskatami par parmeérigu jurisdikciju, kas, péc dazu
autoru domam, nav viegli savienojama ar visparéjiem starptautisko publisko tiesibu principiem®.
Seit ir janorada, ka LES 21. panta 1. punkts un 21. panta 2. punkta h) apak$punkts liek Savienibai

*  Skat. Redding, B., “The Long Arm of the Law or the Invasive Reach of the American Legal System”, Int’l Bus. L. J., 2007, 659. lpp. Sava
atskirigaja viedokli lieta ASV pret Verdugo-Urquidez, 494 U.S. 259, (1990) 280.-281. lpp., Brennan J. noradija, ka “federalas
kriminaltiesiskas jurisdikcijas ievérojama paplasinasana arpus musu nacijas robezam ir likusi kadam komentétajam ierosinat, ka masu
valsts tris lielakas eksportpreces ir “rokmauzika, zilie dzinsi un Amerikas Savienoto Valstu tiesibas” (citéjot Grundman, V. R., “The New
Imperialism: The Extraterritorial Application of United States Law”, The International Lawyer, 14. sgj., 1980, 257. Ipp.).

> Problematika, ko Savienibas tiesibam rada noteiktu tiesibu aktu eksteritorialitate, klas akttaka tuvako gadu laika joma, kas ir tuva Tiesai,
t.i., personas datu aizsardzibas joma. Proti, ar 2018. gada ASV Clarifying Lawful Overseas Use of Data Act [Likumigas aizrobezu datu
izmanto$anas izskaidro$anas aktu], ar kuru tika izdariti grozijumi 1986 Stored Communications Act [1986. gada “Uzglabato komunikaciju
akta”], Amerikas tiesibaizsardzibas iestadém tika pieskirtas pilnvaras pieprasit datus, ko uzglaba vairums lielako makonpakalpojumu
sniedzéju, pat ja tie tiek uzglabati arpus Amerikas Savienotajam Valstim. Tomér datu glabasanas tirga galvenokart dominé ASV
sabiedribas, kuru ipatsvars parsniedz 85 %.

Saskana ar Francijas parlamentaro zinojumu ASV administracija reti censas pamatot savu jurisdikciju. Skiet, praksé Eiropas sabiedribu,
galvenokart banku, kas notiesatas par ASV sankciju neievérosanu, parkapumi ir konstatéti primaro sankciju ietvaros. Izliguma noligumi,
ko tas noslédz, ir balstiti uz tradicionalas teritorialas jurisdikcijas visparéjo principu plasu koncepciju, pamatojoties uz to, ka attiecigie
darijumi tika veikti uz ASV finan$u iestadém vai ar to starpniecibu, vai ari tranzita caur ASV, jo tie tiek veikti ASV dolaros (USD), un lidz
ar to obligati ir iesaistitas ASV tirvértes iestades. Skat. Lellouche, P., un Berger, K., L'extraterritorialité de la législation américaine,
Rapport d’information, Assemblée Nationale, Francija, 2016, 49.-53. Ipp. Attieciba uz ES tiesiska reguléjuma iespéjamo pamatojumu vai
ta trakumu saskana ar starptautiskajam tiesibam skat. tostarp Ryngaert, C., “Extraterritorial Export Controls (Secondary Boycotts)”,
Chin. J. Int'l L., 7. s§j., 2008, 625. lpp., it ipasi 642. un nakamas lpp., Meyer, J.A., “Second Thoughts on Secondary Sanctions”, U. Pa.
[Pensilvanijas Universitate], J. Int’l L., 30, 2009, 905. Ipp., 932. un nakamas Ipp., un Ruys, T., un Ryngaert, C., “Secondary Sanctions: A
Weapon out of Control? The International Legality of, and European Responses to US Secondary Sanctions”, British Yearbook of
International Law, 2020, 9.—-65. Ipp.
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aizsargat un veicinat $o starptautisko tiesibu sistému. Turklat Eiropas komersantu kopiena ir
iebildusi pret $ada veida tiesisko reguléjumu, pamatojoties uz to, ka praksé tas skar gandriz tikai
arvalstu sabiedribas’.

5. Visu So iemeslu dél] sads tiesiskais reguléjums, kuram ir iespéjama ievérojama eksteritoriala
iedarbiba, nepalika nepamanits. 1996. gada Savieniba pienéma Blokésanas statiitu, kura 5. panta
pirma dala aizliedz Eiropas sabiebribam ievérot ASV pasakumus®. Tomeér saspiléjums starp
abiem tiesiskajiem rezimiem, kas ir $a liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata, rada
potencialas geopolitiskas problémas ne tikai suverenitates konflikta zina, bet ari konkuréjosu
regulativo skérslu zina Savienibas un ASV tirgos. Ka grafiski liecina §is lietas fakti, ES Blokésanas
statiita darbiba rada virkni lidz §im neatrisinatu juridisku jautajumu un dazadas loti praktiskas
problémas, it ipasi situaciju, kad Eiropas sabiedribas saskaras ar neiespéjamam un Joti negodigam
dilemmam, ko rada divu atskirigu un pilniba pretéju tiesisko rezimu piemérosana®. Nevaru
neatzimét, ka $o dilemmu batiba kopa ar nespéju sniegt skaidrus noradijumus par svarigiem
juridiskajiem jautdjjumiem, kas tiesi izriet no ES Blokésanas statiita noteikumu piemérosanas, ir
tada, ka Savienibas likumdevéjs varétu nakotné parskatit veidu, kada $1 stataita noteikumi darbojas
paslaik.

7 Hubert de Vauplane uzskata, ka “vis$okéjosakais taja, ka darbojas OFAC [(Office of Foreign Asset Control — Arvalstu aktivu kontroles
birojs), kas ir atbildigs par $o sankciju isteno$anu], ir konkréta tendence piemeérot sankcijas galvenokart arvalstu bankam, pat gadijumos,
kad vieniga juridiska saikne ar Amerikas Savienotajam Valstim ir ASV dolara ka maksajuma valatas izmanto$ana”. No: Vauplane, H.,
“Iran: “Sanctions américaines contre les banques européennes, hypocrisie ou arnarque?”, Les Echos, 2012. gada 23. augusts. Skat. ari
Stratmann, K., Koch, M., un Briiggmann, M., “Deutsche Firmen leiden unter US-Sanktionen — Amerikanische Konkurrenten werden
geschont”, Handelsblatt, 2019. gada 12. februaris, un “Wie hart Amerikas Forderung deutsche Unternehmen trifft”, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 2018. gada 10. maijs (avots:
https://www .faz.net/aktuell/wirtschaft/schutz-deutscher-unternehmen-vor-us-sanktionen-schwierig-15583846.html). ~ Saistita joma,
proti, attieciba uz cinu pret korupciju, laikraksta “The New York Times” ari tika noradits, ka 2012. gada “to vado$o sabiedribu saraksts,
kuras nosléedz $adus izligumus, ir viena zina Ipass, proti, taja nav minéti amerikanu [uznémumu] nosaukumi” (Wayne, L., “Foreign Firms
Most Affected by a US Law Barring Bribes”, The New York Times, 2012. gada 3. septembris). Skat. ari Jakobeit, C., “Grofle
Schmiergeldzahler”, Welt-sichen, Nr. 9, 2010 (avots: https://www.welt-sichten.org/artikel/3103/grosse-schmiergeldzahler), kas ir
komentéjis apstakli, ka ASV sabiedribam ir gadu desmitiem ilga pieredze saistiba ar izvairianos no Foreign Corrupt Practices Act (FCPA)
un Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAO) noteikumiem, noradot uz politisko spiedienu, ko izdara ASV valdiba,
balstoties uz tas slepena dienesta iegiitajam zinasanam, ka rezultata vairakkart ir atkartoti izsludinati ienesigu projektu konkursi, ka arl
uz iespéju vérsties US Department of Justice [ASV Tieslietu departamenta], lai valsts drosibas interesés sanemtu atbrivojumu no FCPA
noteikumu ievéro$anas. Turklat papildus $i tiesiska reguléjuma loti plasam tvérumam vél pastav problémas saistiba ar izmaksam, ko
raditu aizstavésanas $ada tiesvediba, nemot véra noteiktus procesualus mehanismus, informacijas pieprasijjumus $o pasu procediru
ietvaros, kuri var attiekties uz sensitiviem ekonomiska, finansiala vai rapnieciska rakstura datiem, ka ari tiesisko nenoteiktibu.
Visbeidzot, dazi autori ir kritizéjusi to, ka iestades, kuras ir atbildigas par So tiesibu aktu istenos$anu, izmanto $os aktus ka instrumentu,
lai uzsaktu tieSas sarunas ar uznémumiem noltika piespiest tos sadarboties. Skat. Garapon, A., “Une justice “trés” économique”, no:
Garapon, A., un Servan-Schreiber, P., (red.), Deals de justice: le marché américain de l'obéissance mondialisée, Puf, 2015, 119.-120. Ipp.
Skat. ari Lohmann, S., Extraterritoriale US-Sanktionen, SWP-Aktuell Nr. 31, 2019. gada maijs. Citi uzskata, ka $ie pasakumi liecina par
jaunu ASV hegemonijas pretenziju izpausmi. Skat. Szurek, S., “Le recours aux sanctions”, no: Gherari, H., un Szurek, S. (red.), Sanctions
unilatérales, mondialisation du commerce et ordre juridique international, Cedin-Parix X Nanterre, Montchrestien, 1998, 36. Ipp., ka ari
Nord Stream 2 Schwesig empdrt tiber amerikanische Drohung gegen Ostseehafen, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2020. gada 7. augusts
(avots:
https://www .faz.net/aktuell/wirtschaft/klima-energie-und-umwelt/
nord-stream-2-schwesig-empoert-ueber-drohung-gegen-hafen-16894385.html). Visbeidzot, lai gan tas jau drizak attiecas uz tiesibu
aktiem korupcijas apkarosanas joma, dazus autorus satrauc apstaklis, ka vairaku ASV sankciju, kas balstitas uz tiesibu aktiem ar
eksteritorialu iedarbibu, piemérosanas rezultata tika destabilizétas dazas Eiropas sabiedribas, kam sekoja no Amerikas sabiedribu puses
istenota parnemsana. Skat. Laidi, A., Le droit, nouvelle arme de guerre économique: Comment les Etats-Unis déstabilisent les entreprises
européennes, Acte Sud, 2019, 156. un nakamas lpp.

Lai gan ES Blokésanas statats nav pirmais akts, kas ir pienemts, lai cinitos ar ASV tiesibu aktu eksteritorialitati, tas tomeér ir bijis paraugs
Kinas Tautas Republikai, kas pavisam nesen ir pienémusi lidzigus noteikumus, kuru lielaka atskiriba ir ta, ka minétie noteikumi nav
veérsti pret kadam konkrétam tre$as valsts sankcijam, bet ir paredzéts, ka $ie noteikumi visparigi ir piemérojami, “ja arvalsts tiesibu aktu
vai citu pasakumu eksteritoriala piemérosana, parkapjot starptautiskas tiesibas un starptautisko attiecibu pamatprincipus, nepamatoti
nosaka aizliegumus vai ierobezojumus Kinas pilsoniem, juridiskam personam vai citam organizacijam veikt parastus saimnieciskus,
tirdzniecibas darijjumus un saistitas darbibas ar tre$o valsti (vai regionu) vai tas pilsoniem, juridiskim personam vai citam
organizacijam”. Skat. Wang., J., “Can China’s New “Blocking Statute” Combat Foreign Sanctions?” Conflict of Laws.net, 2021. gada
30. janvaris.

®  Saja sakara skat. Truyens, L., un Loosveld, S., “The EU Blocking Regulation: navigating a diverging sanctions landscape”, .C.C.L.R., 30(9),
2019, 490.-501. lpp., 501. lappusé, un — atsaucoties uz romana “Catch-22" attéloto situaciju — de Vries, A., “Council Regulation (EC)
No 2271/96 (the EU Blocking Regulation)”, Int’l Bus. Lawyer, 26(8), 1998, 345., 348. Ipp.
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6. Daudzi no Siem problémjautajumiem atkal kluva ipasi aktuali péc toreizéja ASV prezidenta
Donalda Trampa 2018. gada maija lémuma izstaties no kodolvienosanas ar Iranu (formali zinams
ka Kopigais visaptverosais ricibas plans), ko Iranas Islama Republika un ta dévéetas “P 5 plus 1”
valstis noslédza Viné 2015. gada jalija . Skiet, ka minétais dokuments pats par sevi nav formals
ligums, bet gan drizak politiska vienosanas starp piecaim ANO Drosibas padomes pastavigajam
loceklém (Amerikas Savienotas Valstis, Krievijas Federacija, Kinas Tautas Republika, Apvienota
Karaliste un Francijas Republika) kopa ar Vacijas Federativo Republiku un Eiropas Savienibu, no
vienas puses, un Iranas Islima Republiku, no otras puses. Si vieno$anas tostarp paredzéja, ka
Iranas Islama Republika samazinas savus bagatinata urana un centrifigu krajjumus un piekritis
regularu parbauzu programmai apmaina pret atsevisku ekonomisko sankciju pakapenisku
atcel$anu. Sis vieno$anas galvenais mérkis bija nodrosinat, ka Iranas Islima Republika neisteno
nekadas ambicijas, kas tai varéja but, lai sasniegtu spéju razot un izgatavot kodolierocus.

7. Savukart Prezidenta Trampa lémums izstaties no minétas vieno$anas radija jaunas ASV
sankcijas. Tas radija ievérojamas gratibas atseviskam lielakajam Eiropas sabiedribam. Tadél, lai
péc Amerikas Savienoto Valstu izstasanas no Kopiga visaptverosa ricibas plana novérstu ietekmi,
ko rada minéto ASV sankciju pret Iranas struktiram atjaunosana, Eiropas Savieniba ir ieklavusi
ASV tiesibu aktus, kuri ir saistiti ar sankciju programmu pret Iranu, to arvalstu tiesibu aktu
saraksta, uz kuriem attiecas ES Blokésanas statits.

8. Pirms pievérsos Siem jautdjumiem, vispirms ir jaizklasta atbilstosas tiesibu normas.
II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. ES Blokésanas statiits
9. ES Blokeésanas stattita pirmaja lidz septitaja apsvéruma ir paredzéts:

“ta ka Kopienas merki ietver pasaules tirdzniecibas harmoniskas attistibas veicinasanu un
starptautiskas tirdzniecibas ierobezojumu pakapenisku atcel$anu;

ta ka Kopiena pieliek visas piles, lai péc iespéjas sasniegtu mérki — brivu kapitala apriti starp
dalibvalstim un tre$am valstim, tostarp jebkadu ierobezojumu novérsanu tieso ieguldijumu
[veiksana], ieskaitot ieguldijumus nekustamaja ipaSuma, finansu pakalpojumu snieg$ana vai
vértspapiru ievesana kapitala tirgos;

ta ka tresas valstis ir ieviesuSas konkrétus normativos aktus un citus juridiskus instrumentus
nolika reglamentét dalibvalsts jurisdikcija eso$o fizisko un juridisko personu darbibu;

1 ES Blokésanas statata noteikumi netika pieméroti ilgu laiku, jo ASV prezidenti secigi apturéja pretrunigas Helmsa—Bértona likuma
(Helms-Burton Act) 111 sadalas pieméro$anu, ka ari tapéc, ka péc 2006. gada Savienibas un ASV sankcijam attieciba uz Iranu bija tendence
tuvinaties. Ruys, T., un Ryngaert, C., “Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and European
Responses to US Secondary Sanctions”, British Yearbook of International Law, 2020, 81. Ipp.

Viszinamakais no $iem gadijumiem attiecas uz banku BNP Paribas, kurai tika uzlikts naudas sods 8,9 miljardu USD apméra par naudas
parskaitiSanu caur Amerikas Savienotajam Valstim no 2004. gada lidz 2012. gadam Sudanas (6,4 miljardi USD), Kubas
(1,7 miljardi USD) un Iranas (650 miljoni USD) klientu varda. Turklat bankai uz vienu gadu tika aizliegts veikt ASV dolaru kliringa
operacijas saistiba ar tas naftas un gazes produktu finan$u darijumiem, ka arl vairakiem vaditajiem, tostarp tas grupas galvenajam
izpilddirektoram, bija jaatstaj savs amats BNP Paribas.
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ta ka ar savu eksteritorialo piemérosanu sadi tiesibu akti, tostarp citi normativie akti un juridiskie
instrumenti, ir pretruna starptautiskajam tiesibam un kavé iepriek§minéto meérku sasniegsanu;

ta ka sadi normativi akti un citi juridiski instrumenti un ar tiem pamatota vai no tiem izrietosa
riciba ietekmé vai, iespéjams, var ietekmét iedibinato tiesisko kartibu, un tiem ir nelabvéliga
ietekme uz Kopienas interesém un to fizisko un juridisko personu interesém, kas isteno savas
tiesibas saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu;

ta ka Sajos iznémuma apstaklos jarikojas Kopienas méroga, lai aizsargatu iedibinato tiesisko
kartibu, Kopienas intereses un minéto fizisko un juridisko personu intereses, jo ipasi noveérsot,
neitralizéjot, aizkavéjot attiecigo arvalstu tiesibu aktu iedarbibu vai citadi pretdarbojoties tai;

ta ka prasiba sniegt informaciju saskana ar $o regulu neliedz dalibvalstij pieprasit, lai tada pasa
veida informaciju sniegtu ari minétas valsts iestadém”.

10. ES Blokeésanas statiita 1. panta pirmaja dala ir paredzéts:

“Si regula nodro$ina aizsardzibu un pretdarbojas tas pielikuma noradit[o] likum[u], cit[u]
normativ[o] akt[u] un juridisk[o] instrument[u], ka arl ar tiem pamatotu un no tiem izrietosu
darbibu eksteritorialas piemérosanas sekam, ja $ada piemérosana ietekmé 11. pantad noradito
personu intereses, kas nodarbojas ar starptautisko tirdzniecibu un/vai kapitala apriti un ar to
saistitajiem komercpasakumiem starp Kopienu un tresam valstim.”

11. ES Blokeésanas stattita 4. panta ir paredzéts:

“Neviens tiesas spriedums un neviens arpus Kopienas esosas administrativas iestades lémums, ar
ko tiesi vai netiesi pieméro pielikuma precizétos tiesibu aktus vai uz tiem pamatotas vai no tiem
izrietosas darbibas, nekada veida netiek atzits vai izpildits.”

12. ES Blokeésanas statiita 5. panta ir paredzéts:

“Neviena 11. panta noradita persona tiesi, ar paliga vai citas personas starpniecibu, ar darbibu vai
ar tiSu bezdarbibu nepaklaujas nevienai prasibai vai aizliegumam, tostarp arvalstu tiesu
pieprasijum[iem], kas tiesi vai netie$i pamatojas uz pielikuma precizétajiem tiesibu aktiem vai
izriet no tiem, ka ari ar Siem tiesibu aktiem pamatotam vai no tiem izrietos$am darbibam.

Saskana ar 7. un 8. panta noteikto kartibu personam var atlaut pilniba vai daléji paklauties Siem
tiesibu aktiem tada méra, lai nepaklau$anas nenodaritu nopietnu kaitéjumu vinu pasu vai
Kopienas interesém. Si noteikuma piemérosanas kritériju[s] nosaka saskana ar 8. panta izklastito
kartibu. Ja ir pietiekami pieradijumi, ka nepaklausanas izraisitu nopietnu kaitéjumu fiziskai vai
juridiskai personai, Komisija nekavéjoties iesniedz 8. panta minétajai komitejai saskana ar regulas
noteikumiem veicamo pasakumu projektu.”

13. ES Blokeésanas statiita 6. panta ir paredzéts:
“Ikvienai 11. panta minétajai personai, kas iesaistas 1. panta minétajas darbibas, ir tiesibas sanemt

atlidzibu par jebkadiem zaudéjumiem, tostarp tiesas izdevumus, ko $ai personai radijusi pielikuma
precizéto tiesibu aktu piemérosana vai ar tiem pamatotas vai no tiem izrietosas darbibas.
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Sadu atlidzibu var iegut no fiziskas vai juridiskas personas vai jebkuras citas juridiskas vienibas, kas
radijusi zaudéjumus, vai no jebkuras personas, kura darbojas tas interesés vai ka starpnieks.

[.]”

14. ES Blokeésanas statiita 7. panta ir paredzéts:

“Sis regulas ieviesanai Komisija:

[.]

b) saskana ar 5. panta izklastitajiem nosacijumiem pieskir pilnvaras [atlauju] un, nosakot terminu

attieciba uz komitejas sniegto atzinumu, pilniba nem véra terminu, kas jaievéro personam, uz
kuram attiecas pilnvaras [atlauja];

[.]”

15. ES Blokeésanas statiita 8. panta ir paredzéts:

“l. Laiistenotu 7. panta b) punktu, Komisijai palidz Eksteritorialo tiesibu aktu komiteja. Minétos
istenosanas aktus pienem saskana ar parbaudes procediiru, kas minéta $a panta 2. punkta. Minéta
komiteja ir komiteja Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 182/2011 ["}] nozimé.

2. Jair atsauce uz $o punktu, pieméro Regulas (ES) Nr. 182/2011 5. pantu.”

16. ES Blokeésanas stattita 9. panta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts nosaka sankcijas, kas piemérojamas jebkura Sis regulas attieciga noteikuma
parkapuma gadijuma. Sadam sankcijam jabut efektivam, proporcionalam un preventivam.”

17. ES Blokeésanas statita 11. panta ir paredzéts:

“So regulu pieméro:

1) ikvienai fiziskai personai, kas ir Kopienas rezidents [..] un dalibvalsts pilsonis;
2) ikvienai juridiskai personai, kas ir registréta Kopiena;

3) ikvienai fiziskai vai juridiskai personai, kas minéta Regulas (EEK) Nr. 4055/86 [**] 1. panta
2. punkta;

4) ikvienai fiziskai personai, kas ir Kopienas rezidents, ja vien §1 persona neatrodas sava pilsonibas
valsti;

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 182/2011 (2011. gada 16. februaris), ar ko nosaka normas un visparigus principus par
dalibvalstu kontroles mehanismiem, kuri attiecas uz Komisijas isteno$anas pilnvaru izmantosanu (OV 2011, L 55, 13. Ipp.).

» Padomes Regula (EEK) Nr. 4055/86 (1986. gada 22. decembris), ar ko brivas pakalpojumu snieg$anas principu pieméro jaras
parvadajumiem starp dalibvalstim un starp dalibvalstim un tresam valstim (OV 1986, L 378. 1. Ipp.).
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5) ikvienai citai fiziskai personai Kopienas teritorija, tostarp Kopienas teritorialajos tdenos un

2.

gaisa telpa, ka arl jebkura lidmasina vai uz jebkura kuga, kas ir dalibvalsts jurisdikcija vai
kontrolg, ja $1 persona darbojas sava profesija.”

Komisijas Isteno$anas regula (ES) 2018/1101

18. Komisijas Istenosanas regulas (ES) 2018/1101 (2018. gada 3. augusts), ar ko nosaka kritérijus
[ES Blokésanas statata] 5. panta otras dalas piemérosanai’®, 4. panta ir paredzéts:

“Novértéjot, vai tiktu nodarits nopietns kaitéjums aizsargatajam interesém, ka minéts
[ES Blokésanas statata] 5. panta otraja dala, Komisija attieciga gadijuma citstarp apsver $adus
nekumulativus kritérijus:

a)

b)

to, vai ir ticams, ka aizsargatas intereses bus paklautas konkrétam riskam (nemot véra
aizsargatajam interesém radita kaitéjuma kontekstu, batibu un izcelsmi);

to, vai tresa valsti, kas ir saraksta ieklauto eksteritorialo tiesibu aktu izcelsmes valsts, pret
pieteicéju uzsakta administrativa vai tiesas izmeklésana vai iepriek§ noslégta vienosanas par
izligumu;

to, vai pastav butiska piesaiste tresai valstij, kas ir saraksta ieklauto eksteritorialo tiesibu aktu
vai pécakas darbibas izcelsmes valsts, pieméram, pieteicéjam ir matessabiedriba(-as) vai
meitassabiedribas, vai tadu fizisko vai juridisko personu lidzdaliba, kuram primara
jurisdikcija ir tresa valsti, kas ir saraksta ieklauto eksteritorialo tiesibu aktu vai pécakas
darbibas izcelsmes valsts;

to, vai, objektivi spriezot, pieteicéjs varétu veikt pasakumus, lai novérstu vai mazinatu
kaitéjumu;

nelabvéligo ietekmi uz saimnieciskas darbibas veiksanu, konkrétak, to, vai pieteicéjs
piedzivotu ievérojamus saimnieciskus zaudéjumus, kas, pieméram, varétu apdraudét ta

pastavétspéju vai raditu ievérojamu bankrota risku;

to, vai pieteicéja darbiba tiktu parmérigi apgritinata, jo pazaudétas butiskas izejvielas vai
resursi, kas nevar tikt pienacigi aizstati;

to, vai tiktu ievérojami apgrutinata pieteicéja personigo tiesibu izmanto$ana;
to, vai tiek apdraudéts drosums, drosiba vai cilvéku dzivibas, veselibas un vides aizsardziba;

to, vai tiek apdraudéta Savienibas spéja istenot savu politiku humanitaras palidzibas, attistibas
un tirdzniecibas jomas vai tas iek$éjas politikas aréjos aspektus;

stratégiskas nozimes precu vai pakalpojumu iek$zemes vai parrobezu piegades drosibu visa
Savieniba vai atseviska dalibvalsti un ar to saistitu iztrakumu vai traucéjumu ietekmi;

1 OV 2018,L 1991, 7. Ipp.
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k) sekas iekséjam tirgum personu brivas parvietosanas un precu, pakalpojumu un kapitala brivas
aprites zina, ka ari sekas finansu un ekonomikas stabilitatei vai Savienibas butiskajai
infrastruktarai;

1) kaitéjuma sistémisko ietekmi, it ipasi ta netie$o negativo ietekmi uz citam nozarém;

m) ietekmi uz vienas vai vairaku dalibvalstu darba tirgu un tas sekas Savieniba parrobezu
konteksta;

n) jebkuru citu nozimigu faktoru.”
B. ASV tiesibas

1. Pasakumi attieciba uz Iranu

19. ASV ir pienémusas tiesibu aktus, kuros ir paredzétas sankcijas par parkapumiem saistiba ar to
noteikto embargo pret citam valstim. Tomér sakotnéji ES Blokésanas stattita pielikuma tika minéti
tikai tris tiesibu akti, proti, National Defense Authorisation Act for Fiscal Year 1993 [Nacionalas
aizsardzibas sankciju akts 1993. budzeta gadam], kura prasibas ir apvienotas Cuban Liberty and
Democratic Solidarity Act of 1996 [1996. gada Kubas brivibas un demokratiskas solidaritates
akta] I sadala, un Iran and Libya Sanctions Act 1996 [1996. gada Iranas un Libijas sankciju akts].

20. 1996. gada Kubas brivibas un demokratiskas solidaritates (Libertad) akts (parasti dévéts par
“Helmsa—Bértona likumu”) tika pienemts, lai stiprinatu un turpinatu istenot ASV embargo pret
Kubu. Ar to ir aizliegts tiesi vai ar tre$o valstu starpniecibu eksportét uz Amerikas Savienotajam
Valstim jebkadas Kubas izcelsmes preces vai pakalpojumus vai ari preces vai pakalpojumus, kas
ietver Kubas izcelsmes materialus vai preces, tirgot preces, kas atrodas vai ir atradusas Kuba vai
ari transportétas no tas vai caur to, nodarboties ar Kubas izcelsmes cukura reeksportu uz
Amerikas Savienotajam Valstim bez eksportétaja valsts kompetentas iestades pazinojuma vai
importét Amerikas Savienotajas Valstis cukura izstradajumus bez garantijas, ka tie nav Kubas
razojumi. Turklat saja akta bija paredzéts iesaldét Kubas aktivus un finansu darijjumus ar Kubas
Republiku.

21. It ipasi minéta likuma III sadalas noteikumi paredz gan lidzeklus, lai atturétu no ieguldijumu
veikSanas Kuba, gan tiesiskas aizsardzibas lidzekli tiem, kuru ipasums ir ticis ekspropriéts. Taja it
ipasi tiek paredzéts tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ASV valstspiederigajiem, kuri ir cietusi Kubas
Republikas ekspropriacijas prakses dél, pieskirot viniem tiesibas vérsties ASV tiesas pret jebkuru
arvalstnieku, kurs “tirgojas” ar ipasumu, ko ir “konfiscéjusi” Kubas valdiba 1959. gada 1. janvari
vai péc tam. Helmsa—Bértona likuma jédziens “tirgosanas” ir definéts plasi, ietverot plasu darbibu
klastu saistiba ar ekspropriéto ipasumu, tostarp ta pardosanu un parvaldisanu, ka ari pelnas
gusanu, izmantojot citas personas starpniecibu darjjumu veiksana .

22. 1996. gada Iranas un Libijas sankciju akta (zinams ari ka Amato—Kenedija likums) ir

paredzéts, ka ekonomikas dalibnieki, uz kuriem ir attiecinams embargo pret Iranu vai Libiju,
nedrikst ieguldit neviena no $im valstim summu, kas parsniedz 40 miljonus USD 12 ménesu

15 Skat. Arendt, M., “The Cuban Liberty and Democratic Solidarity (Libertad) Act of 1996: Isolationist Obstacle to Policy of Engagement”,
Case Western Reserve Journal of International Law, 30(1), 1998, 262. Ipp.
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laikposma un kas “tiesi un ievérojami palidz vairot Iranas un Libijas spéju attistit to naftas
resursus”. Jédziens “ieguldijums” attiecas uz liguma noslég$anu par minéto attistibu, galvojumu
attieciba uz to, no ta gato pelnu vai ipasuma dalas pirkumu.

23. Reagéjot uz $o tiesibu aktu pienemsanu, Savieniba papildus politisku aizradijumu izteiksanai
un ES Blokésanas statiita pienemsanai iesniedza prasibu Pasaules Tirdzniecibas organizacijas
stridu izskirSanas mehanisma ietvaros, ladzot ASV tiesibu aktu atzit par prettiesisku,
pamatojoties uz Visparéjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu'® XXI pantu. Péc tam, kad
1997. gada 11. aprili Savieniba noslédza ar Amerikas Savienotajam Valstim vieno$anos par ASV
eksteritorialajiem tiesibu aktiem, $i prasiba tika atsaukta.

24. Ka jau esmu noradijis, 2018. gada maija Amerikas Savienotas Valstis izstajas no Kopiga
visaptverosa ricibas plana (pazistams ari ka “[kodol]vienos$anas ar Iranu”), kas tika parakstits Viné
2015. gada 14. julija. Kopiga visaptverosa ricibas plana meérkis bija kontrolét Iranas
kodolprogrammu un atcelt ekonomiskas sankcijas pret Iranu. Ta rezultata tika atjaunoti ASV
Iran Transactions and Sanctions Regulations [Noteikumi par darijjumiem ar Iranu un sankcijam
pret to] (turpmak teksta — “ITSR”). Atbildot uz $iem jaunajiem pasakumiem, 2018. gada tika
grozits ES Blokésanas statiita pielikums?, lai ieklautu papildu ASV tiesibu aktus, galvenokart tos,
kuru meérkis ir istenot sankcijas pret Iranu. Liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir precizéts, ka
ASV Office of Foreign Assets Control [Arvalstu aktivu kontroles birojs] (turpmak teksta — “OFAC”)
ir ieklavis prasitaju Specially Designated Nationals and Blocked Person List [Ipasi apzimétu un
blokétu personu saraksts] (turpmak teksta — “SDN”), uz kuru ir atsauce vairakos tiesibu aktos, kas
minéti ES Blokésanas statiita pielikuma.

25. Viens no $adiem tiesibu aktiem ir [ran Threat Reduction and Syria Human Rights Act of 2012
[Iranas draudu samazinasanas un Sirijas cilvéktiesibu 2012. gada akts]. Minéta akta 220. panta
c) punkta ir paredzéts, ka gadijuma, ja persona apzinati un tiesi turpina nodro$inat piekluvi
specializétiem finansu zinoSanas pakalpojumiem vai apzinati sekmé tieSu vai netiesu piekluvi
$adiem zinosanas pakalpojumiem Iranas Centralajai bankai vai finansu iestadém, ASV prezidents
var noteikt sankcijas.

26. Vel viens biutisks tiesibu akts, kas tika papildus ieklauts ES Blokésanas statiita pielikuma, ir
ITSR.

27. ITSR 560.211 panta “Aizliegti darijumi, kas saistiti ar blokétu ipasumu” ir paredzéts:

“(a) Jebkurs$ Iranas valdibas, tostarp Iranas Centralas bankas, ipasums un tiesibas saistiba ar
ipasumu, kas atrodas Amerikas Savienoto Valstu teritorija vai atradisies to teritorija vélak, vai ari
kas ir vai velak bus jebkuras ASV personas, tostarp jebkuras arvalstu filiales, valdijuma vai
kontrolé, tiek blokéti un tos nedrikst nodot, apmaksat, eksportét, atsaukt vai veikt citadus
darijumus ar tiem.

© OV 1994, L 336, 11. lpp. Skat. Lesguillons, H., “Helms-Burton and D’Amato Acts: Reactions of the European Union”, LB.L.J., 1. sgj., 1997,
95.-111. lpp., it Ipasi 97.-103. Ipp., un Smis, S., Van Der Borght, K., “The EU-U.S. Compromise on the Helms-Burton and D’Amato
Acts”, American Journal of Int’l Law, 93, 1999, 227. lpp., it ipasi 231.-235. Ipp.

17 Skat. Regulu 2018/1100.

ECLI:EU:C:2021:386 9



G. HoGAN secINAjuml — Lieta C-124/20
BANK MELLI IRAN

(b) Jebkurs Iranas finansu iestades, tostarp Iranas Centralas bankas, ipaSums un tiesibas saistiba ar
ipasumu, kas atrodas Amerikas Savienoto Valstu teritorija vai atradisies to teritorija vélak, vai ari
kas ir vai velak bus jebkuras ASV personas, tostarp jebkuras arvalstu filiales, valdijuma vai
kontrolé, tiek blokéti un tos nedrikst nodot, apmaksat, eksportét, atsaukt vai veikt citadus
darijumus ar tiem.

(c)(1) Jebkurs talak minéto personu ipasums un tiesibas saistiba ar ipasumu, kas atrodas Amerikas
Savienoto Valstu teritorija vai atradisies to teritorija véelak, vai ari kas ir vai vélak bas jebkuras ASV
personas, tostarp jebkuras arvalstu filiales, valdijuma vai kontrolé, tiek blokéti un tos nedrikst
nodot, apmaksat, eksportét, atsaukt vai veikt citadus darijumus ar tiem:

(i) jebkura persona, par kuru Secretary of the Treasury [ASV Finan$u departamenta sekretars] péc
apspriesanas ar Secretary of State [Valsts sekretaru] ir noteicis, ka ta pieder vai to kontrolé€, vai ari
ta ir tiesi vai netiesi rikojusies, vai ari tiek apgalvots, ka ta ir rikojusies tadas personas uzdevuma vai
varda, kuras ipasums vai tiesibas saistiba ar ipasumu ir blokéti atbilstosi noteikumiem, kas ietverti
§i panta a) punkta lidz c) punkta 1) apakspunkta i) punkta [..]

[.]

(d) Si panta a)—c) punkta paredzétie aizliegumi ietver aizliegumus veikt tostarp — bet ne tikai —
$adus darijumus:

(1) jebkada ieguldijuma veiks$ana vai lidzek]u, precu vai pakalpojumu snieg$ana no tadas personas
puses, tadai personai vai tadas personas laba, kuras ipasums vai tiesibas saistiba ar ipasumu ir
blokéti saskana ar §1 panta a)—c) punktu, un

(2) jebkada ieguldijuma vai lidzeklu, precu vai pakalpojumu sanemsana no tadas personas, kuras
ipasums vai tiesibas saistiba ar ipasumu ir blokéti saskana ar $i panta a)—c) punktu.”

28. So noteikumu 560.325. panta “Ipasums; tiesibas saistiba ar ipasumu” ir paredzéts:

“Jedzieni ipasums un tiesibas saistiba ar ipasumu attiecas tostarp — bet ne tikai — uz naudu,
cekiem, parvedu vekseliem, dargmetaliem, noguldijumiem banka, krajkontiem, paradiem,
paradsaistibam, paradu vértspapiriem, paradzimém, galvojumiem, obligacijam, parastam
akcijam, obligaciju vértspapiriem, kuponu maksajumiem, jebkadiem citiem finansu
instrumentiem, bankas parakstitiem parvedu vekseliem, hipotékam, kilam, kilas tiesibam vai citam
tiesibam, kas saistitas ar nodro$inajumu, noliktavas glabajuma kvitim, konosamentiem, trasta
kvitim, pavadzimém, jebkadiem citi ipasumtiesibu vai paradsaistibu apliecinos$iem dokumentiem,
akreditiviem un jebkadiem dokumentiem saistiba ar no tiem izrietosam tiesibam vai saistibam,
pilnvaram, precém, izstradajumiem, produkciju, kustamo mantu, krajumiem, kugiem, precém uz
kugiem, nekustama ipasuma hipotékam, trasta ligumiem, pakalpojuma sniedzéja pardosanas
ligumiem, ligumiem attieciba uz zemi, nomas tiesibam, nomas maksu, nekustamo ipasumu un
jebkuram tiesibam attieciba uz to, iespéjas ligumiem, apgrozamiem vértspapiriem, akceptiem,
autoratlidzibam, gramatvedibas parskata dokumentiem, istermina paradsaistibam, spriedumiem,
patentiem, precu zimém vai autortiesibam, apdrosinasanas polisém, seifiem un to saturu,
ikgadéjiem pabalstiem, pilinga ligumiem, jebkada veida pakalpojumiem, jebkada veida ligumiem
un jebkuru citu ipaSumu — nekustamo, personigo vai jaukta statusa, materialu vai nematerialu,
vai arl pasreizéjas, nakotnes vai iespéjamas tiesibas attieciba uz $o ipasumu.”
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29. So noteikumu 560.410. panta “Pakalpojumu snieg$ana” ir paredzéts:

“[.]

(c) 560.211 panta paredzétie aizliegumi veikt darfjumus ar blokéto Ipasumu ir attiecinami uz
Amerikas Savienoto Valstu teritorija sniegtiem pakalpojumiem vai pakalpojumiem, kurus sniedz
ASV personas, neatkarigi no atrasanas vietas, tostarp, ja tos sniedz tadas struktiras arvalstu
filiale, kas atrodas ASV:

[.]

(2) Attieciba uz Iranas valdibas, Iranas finansu institacijas vai jebkuras citas personas, kuras
ipasums vai tiesibas saistiba ar ipasumu ir blokéti saskana ar 560.211 pantu, mantiskajam
interesém.

[.].”

30. Izskatamaja lieta nedz iesniedzéjtiesa sava noléemuma, nedz kads no lietas dalibniekiem savos
apsvérumos nav precizi noradjijis, kura tiesibu akta noteikumi varétu tikt pieméroti attieciba uz
Deutsche Telekom GmbH, ja $i sabiedriba nebutu izbeigusi tas ligumus ar Bank Melli Iran.
Manuprat, skiet, ka abi ieprieks minétie ASV tiesibu akti ir vienigie, kas varétu tikt pieméroti, lai
gan tas bas atkarigs no lietas apstakliem.

31. Attieciba uz finansu sodiem gan Amato—Kenedija likuma, gan [I7TSR ir atsauce uz
International Emergency Economic Power Act [Starptautisko arkartas ekonomisko pilnvaru
likuma] (U.S.C. [Amerikas Savienoto Valstu Kodeksa] 50. sadala, 1705. iedala) 206. pantu. Saja
pédéja likuma ir paredzéts, ka civiltiesiska sankcija par $a likuma noteikumu parkapumiem (lidz
ar to arl par abu ieprieks minéto tiesibu aktu normu parkapumiem) neparsniedz lielako no $im
divam summam: vai nu 250 000 USD, vai ari summa, kas ir divkarss ta darijuma apmeérs, kurs ir
sodita parkapuma pamata. Starptautisko arkartas ekonomisko pilnvaru likuma attieciba uz krimi-
nalsodiem ir ari paredzéts, ka personai, kura ir notiesata par $a likuma (un lidz ar to par Amato—
Kenedija likuma un ITSR) attiecigo normu parkapumu, péc notiesasanas uzliek naudas sodu, kas
neparsniedz 1 000 000 USD, vai fiziskas personas gadijuma var piespriest brivibas atnemsanu uz
laiku, kas nav ilgaks par 20 gadiem, vai ari pieméro abus soda veidus .

2. Foreign Sovereign Compulsion doktrina ASV tiesibds

32. Foreign Sovereign Compulsion doktrina (doktrina par arvalsts suveréna piespiedu
pasakumiem) ir aizstavibas lidzeklis, ko 1958. gada ASV Augstaka tiesa atzina sprieduma Société
Internationale pret Rogers, 357 U.S. 197 (1958) . Si doktrina saknojas taisniga procesa principa,
ka ari doktrina par starptautisku savstarpéju tiesibu atziSanu, proti, citas suverénas valsts tiesibu
sistémas ievérosanu®. Saskana ar $o doktrinu, kas ipasi tikusi piemérota saistiba ar pretmonopola

Attieciba uz ES Bloké$anas statata 6. pantu (pazistams ka atgasanas (“claw-back”) noteikums) janorada, ka, ciktal Amerikas Savienotas
Valstis principa gast labumu no imunitates pret tiesvedibu saskana ar $a briza starptautiskajam parazu tiesibam, $§I norma, visticamak,
galvenokart attieksies uz personam, kas cel privatu prasibu. Tomér $a statata pielikuma minétie ASV tiesibu akti attieciba uz Iranu, skiet,
neparedz privatu izpildes mehanismu, ka tas ir Helmsa—Bértona likuma III sadala.

¥ Lieta Société Internationale pret Rogers ASV Augstaka tiesa atcéla sakotnéjo US District Court [ASV apgabaltiesas] konstatéjumu par to,
ka ir noticis ASV rikojuma sniegt informaciju parkapums, pamatojoties uz to, ka draudi tikt apsidzétam Sveicé par $is jurisdikcijas
noteikumu par informacijas neizpausanu parkapumu liedza prasitajam $aja lieta izpildit attiecigo rikojumu.

Skat. Wallace Jr., D., “The Restatement and Foreign Sovereign Compulsion: A Plea for Due Process”, International Lawyer, 23. s&j., ABA,
1989, 593. Ipp., ipasi 595.-596. lpp.
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likumiem?, valsts vai federalajai administracijai tiek liegts pieprasit personai a) veikt tadu darbibu
cita valsti, kas ir aizliegta ar tas valsts tiesibu aktiem, kuras valstspiederigais ir $i persona, vai
b) atturéties no tadas darbibas veiksanas cita valsti, ko prasa veikt §is valsts tiesibu akti vai tas
valsts tiesibu akti, kuras valstspiederigais ir §1 persona.

33. Tomér attieciba uz minétas doktrinas piemérosanu saistiba ar blokésanas statatiem, ko ir
pienémusi Kanada, Apvienota Karaliste un Eiropas Savieniba, lieta United States pret Brodie, 174
F. Supp. 2d 294 (E.D. Pa. 2001), US District Court for the Eastern District of Pennsylvania
(Amerikas Savienoto Valstu Pensilvanijas austrumu rajona apgabaltiesa) konstatéja, ka atbildétaji
minétaja lieta, kas bija veikusi tadus darijjumus ar Kubas Republiku, kuri ir aizliegti ar ASV tiesibu
aktiem, nevaréja tiesvediba atsaukties uz Foreign Sovereign Compulsion doktrinu divu iemeslu
del*. Pirmkart, ja doktrinas pamats ir ciena pret citas suverénas valsts tiesibu aktiem, $o doktrinu
nevar piemérot kriminallieta, jo ASV sabiedriskas kartibas parkapums ir apstaklis, kas ir paraks
par jebkadiem starptautiskas savstarpéjas tiesibu atzisanas apsvérumiem. Otrkart, nenoteikdama,
ka doktrina nekad nevarétu radit ar taisnigo procesu saistitas bazas kriminaltiesibu joma, US
District Court nosprieda, ka minétaja lieta netika izvirziti nekadi jautajumi saistiba ar taisnigo
procesu, pamatojoties uz to, ka dazadi valsts blokésanas statatu noteikumi, kas tani bridi bija
speka Kanada, Apvienotaja Karalisté un Eiropas Savieniba, neradija attiecigajai sabiedribai
pienakumu tirgoties ar Kubas Republiku. Proti, agrakas lietas, kuras tika piemérota §1 doktrina,
arvalstis tika izdoti ipasi rikojumi attieciba uz atbildétajiem, paredzot tiem veikt konkrétas
darbibas. Ja nav $adu rikojumu, kriminalvajasanas draudi nepastav. Lieta United States pret
Brodie $adi rikojumi nebija izdoti. Varbut vissvarigak, minétaja lieta netika iesniegti nekadi
pieradijumi par to, ka attiecigo blokésanas statatu noteikumi paredzétu pienakumu atbildétajiem
pardot vinu produkciju Kubas Republikai. Attiecigi lidz ar to tritka piespiedu elementa, ko paredz
Foreign Sovereign Compulsion doktrina.

C. Vacijas tiesibas

34. Vacijas valdiba uzskata, ka beztermina pakalpojumu ligumu (pie kuriem pieder ligumi par
telesakaru pakalpojumu snieg$anu) gadijuma, ja pédéjie ir noslégti uz nenoteiktu laiku, saskana ar
Biirgerliches Gesetzbuch (Vacijas Civilkodekss, turpmak teksta — “BGB”) 620. panta 2. punktu
katrai ligumslédzéjpusei ir parastas tiesibas izbeigt ligumu ar uzteikumu, proti, iespéja izbeigt
ligumu bez ipasa iemesla. Piemérojamie uzteik$anas termini un atbilsto$ie datumi ir noteikti BGB
621. panta, kura ir paredzéti dazadi uzteiksanas termini — atkariba no samaksas datuma (katru
dienu, katru nedélu, katru meénesi, katru ceturksni vai cits termin$). Savukart attieciba uz
pakalpojumu ligumiem, kuri ir noslégti uz noteiktu laiku, likuma nav paredzétas “parastas”
tiesibas izbeigt ligumu ar uzteikumu. Sie ligumu tiek izbeigti, beidzoties liguma terminam,
saskana ar BGB 620. panta 1. punktu. Ta ka Sie noteikumi ir dispozitivas normas, puses var
atkapties no tiem. Turklat visus ligumus ar nepartrauktu izpildi, ka tas ir daudzu pakalpojumu
ligumu gadijuma, var jebkura bridi izbeigt nopietnu iemeslu dél saskana ar BGB 314. pantu.

2 Lieta Interamerican Refining Corp. pret Texaco Maracaibo, Inc, 307 F. Supp. 1291 (D. Del. 1970), United States District Court for
Delaware [Amerikas Savienoto Valstu Delavéras apgabaltiesa] atzina, ka atbildétaja atteikums pardot naftu bija saistits ar Venecuélas
valdibas ietekmi.

Tomér janorada, ka lieta Societe Nationale Aéronautique pret District Court, 482 U.S. 522 (1987), tiesnesis Stevens J., pasludinot ASV
Augstakas tiesas spriedumu, minéja, lai gan tikai zemsvitras piezimé, ka “nav strida par to, ka [blokésanas] statatu noteikumi neatnem
Amerikas tiesai pilnvaras uzdot tas jurisdikcijai paklautai personai iesniegt pieradijumus, lai gan to iesnieg$ana varétu but konkréta
statata noteikumu parkapums”. Skat. 29. zemsvitras piezimi. Tomér tiesnesis Stevens J. noradija, ka “Amerikas tiesam batu [..] ar
pienacigu cienu jaizturas pret jebkuru ipasu problému, ar ko saskaras arvalsts pravnieks savas valstspiederibas vai savu darbibu veik$anas
vietas dél, ka ari pret citas valsts paustam suverénam interesém”.
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35. BGB 134. panta ir paredzéts:

“Tiesisks darijums, kas ir pretruna likuma paredzétam aizliegumam, nav spéka, ja vien likuma nav
noteikts citadi” %.

36. Vacija par ES Blokésanas stattita 5. panta pirmas dalas parkapumu var saukt pie atbildibas par
administrativo parkapumu saskana ar Auflenwirtschaftsgesetz (Aréjas tirdzniecibas likums,
turpmak teksta — “AWG”) 19. panta 4. punkta pirma teikuma 1. apak$punktu, skatot to kopa ar
AufSenwirtschtsverordnung (Aréjas tirdzniecibas noteikumi) 82. panta 2. punktu, un var tikt
uzlikts naudas sods lidz 500 000 EUR (AWG 19. panta 6. punkts)*.

III. Pamatlietas fakti un lagums sniegt prejudicialu nolemumu

37. Prasitaja, Bank Melli Iran, ir Iranas banka, kas ir atbilstosi Iranas tiesibu aktiem dibinata
akciju sabiedriba. Tai ir filiale Hamburga (Vacija), un tas pamatdarbiba ir aréjas tirdzniecibas
darfjumu ar Iranu apkalposana. Atbildétaja, Telekom Deutschland GmbH, ir Deutsche Telekom —
kas ir viens no lielakajiem Vacijas telesakaru pakalpojumu uznémumiem — meitasuznémums.
Sabiedribu grupa visa pasaulé nodarbina vairak neka 270000 darbinieku, no tiem vairak neka
50 000 — Amerikas Savienotajas Valstis, kur tiek sasniegti aptuveni 50 % no tas apgrozijuma.

38. Prasitaja un atbildétaja ir noslégusas pamatligumu, kas prasitajai lauj visus tas uznémuma
pieslegumus dazadas vietas Vacija apvienot viena liguma. Saistiba ar $im ligumattiecibam
prasitaja ir pasatijusi atbildétajai dazadus pakalpojumus, kurus atbildétaja tad ari ir nodrosinajusi
un par tiem katru meénesi izrakstijusi rékinu aptuveni 2000 EUR apmeéra, kas vienmér ir ticis
apmaksats noteiktaja termina. Pakalpojumi, uz kuriem attiecas $ie ligumi, ir prasitajas iek$éjas un
aréjas sakaru infrastruktiras Vacija ekskluzivs pamats un lidz ar to, ka iesniedzéjtiesa to ir
konstatéjusi, ir nepiecieSami tas uznéméjdarbibas veiksanai.

39. Péc prezidenta Trampa 2018. gada maija lémuma, ar kuru Amerikas Savienotas Valstis izstajas
no Kopiga visaptverosa ricibas plana, attiecigi atkal stajas spéka ITSR. It ipasi péc 2018. gada
6. augusta Izpildrikojuma 13846 par noteiktu sankciju pret Iranu atjaunosanu (Reimposing
Certain Sanctions With Respect to Iran) pienems$anas Bank Melli Iran atkal tika ieklauta OFAC
sagatavotaja sankciju saraksta, proti, SDN. Bank Melli Iran ir bijusi ieklauta minétaja saraksta no
2007. gada, péc tam kad OFAC to atzina par blokétu personu atbilstosi 2005. gada 28. janija
Izpildrikojumam 13382 par masu iznicinasanas ierocu izplatitaju un to atbalstitaju ipasuma
blokésanu (Blocking Property of Weapons of Mass Destruction Proliferators and Their
Supporters)®, pirms §is sankcijas tika atceltas ar Kopigo visaptvero$o ricibas planu. Jaunas
sankcijas stajas spéeka 2018. gada 5. novembri.

40. Ar 2018. gada 16. novembra veéstuli atbildétaja iesniedza uzteikumu attieciba uz visiem
ligumiem, kuri bija noslégti ar prasitaju, ar talitéju iedarbibu. Taja pasa datuma atbildétaja
lidzigus uzteikumus nosutija vél vismaz Cetriem klientiem, kuriem bija saistiba ar Iranu un kuru
galvenais birojs atradas Vacija. Prasitaja ierosinaja tiesvedibu pret atbildétaju par ES Blokésanas
statiita noteikumu parkapumu, un 2018. gada 28. novembri pirmas instances tiesa, Landgericht

% Saskana ar Vacijas valdibas sniegto informaciju BGB 134. panta izmantotais “tiesiska darijjuma” jédziens attiecas ne tikai uz ligumiem, bet
ari uz vienpuséjiem tiesiskiem aktiem, pieméram, liguma izbeig$anas aktu.

Atskiriba no kriminalprocesa uz administrativa procesa uzsaksanu, lai piemérotu naudas sodu, tiek attiecinats procesa ierosinasanas
lietderibas princips, kas nozimé, ka administrativa iestade Isteno ricibas brivibu sauk$ana pie atbildibas par nodarijumu, nemot véra
lietas individualos apstaklus.

% Skat. Federala registra 72. sgj., Nr. 213 / Pirmdiena, 2007. gada 5. novembris / Piezimes.
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Hamburg (Hamburgas apgabaltiesa, Vacija) izdeva rikojumu par pagaidu pasakumiem, ar kuru ta
noteica atbildétajai pienakumu pildit spéka eso$os ligumus lidz bridim, kad beidzas parastais
uzteikuma termins.

41. Ar 2018. gada 11. decembra véstuli atbildétaja vélreiz nosatija pazinojumu par uzteikumu.
Saja vestulé tostarp bija teikts: “[..] ar 2018. gada 16. novembra véstuli més esam iesniegusi
uzteikumu attieciba uz talak minétiem pakalpojumiem ar talitéju iedarbibu. Tiri piesardzibas
labad més turklat ar So iesniedzam parasto uzteikumu, kas statos spéka tuvakaja iespéjama
termina”.

42. Siem ligumiem parastais uzteikuma termin$ beidzas attiecigi 2019. gada 25. janvari,
2019. gada 10. februari, 2019. gada 13. marta, 2019. gada 10. un 25. septembri, 2020. gada
30. janvari, 2020. gada 22. augusta, ka ari 2021. gada 7. janvari. Atbildot uz to, prasitaja
Landgericht Hamburg (Hamburgas apgabaltiesa) ladza atbildétajai noteikt pienakumu saglabat
pieslégtas visas liguma noteiktas linijas.

43. Pirmas instances tiesa atbildétajai noteica pienakumu pildit ligumus lidz bridim, kad beidzas
attiecigais parastais uzteikuma termins. Ta noteica, ka atbildétajas istenota stridigo ligumu
uzteikSana parasta kartiba ir spéka eso$a un it ipasi neesot pretruna ES Blokésanas statata
5. pantam. Paréja dala minéta tiesa prasibu noraidjija.

44. Prasitaja parsadzéja Landgericht Hamburg (Hamburgas apgabaltiesa) noléemumu
iesniedzéjtiesa, Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa Hamburga,
Vacija), apgalvojot, ka atbildétajas istenota ligumu izbeigSana ar uzteikumu ir pretruna
ES Blokésanas statiita 5. panta pirmajai dalai un tadeél ir jauzskata par nepiemérojamu un spéka
neesosu, jo §is izbeigSanas pamata esot vienigi atbildétajas vélme ievérot kadu no tiesibu aktiem,
kas uzskaititi minéta statata pielikuma. Atbildétaja, pamatojoties uz Komisijas Noradijumiem,
apgalvo, ka ES Blokésanas statiita 5. panta pirma dala neietekmé tas tiesibas izbeigt ligumus ar
uzteikumu, kuras nav atkarigas no ligumattiecibu izbeig$anas iemesla, jo attiecigais noteikums
neierobezojot tas tiesibas jebkura laika izbeigt darjjumu attiecibas ar prasitaju un tas motiviem
neesot nozimes.

45. Saja konteksta iesniedzéjtiesa noradija, ka, pirmkart, prasitaja neesot pieradijusi, ka pirms
liguma izbeigSanas no Amerikas Savienotajam Valstim buatu sanemti kadi tie$i vai netiesi
administrativi vai tiesas rikojumi. Saja gadijuma cita Vacijas apelacijas instances tiesa,
Oberlandesgericht Koln (Federalas zemes Augstaka tiesa Kelné, Vacija) 2020. gada 7. februara
sprieduma ir lémusi, ka $ada situacija ES Blokésanas statita 5. panta pirma dala nebuatu
piemérojama. Savukart iesniedzéjtiesa uzskata, ka ar sekundaro sankciju esamibu vien pietiek, lai
konstatétu ES Blokésanas statiita 5. panta pirmas dalas parkapumu, jo tas ir vienigais veids, kada
varétu tikt efektivi istenots taja noteiktais pienakums.

46. Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka liguma izbeig$ana (ar uzteikumu) ir ES Blokésanas statata
5. panta pirmas dalas parkapums, ja tas galvenais iemesls ir ievérot ASV noteiktas sankcijas.
Tomeér liguma izbeig$ana ar uzteikumu nebttu pretruna ES Blokésanas statiita 5. panta pirmajai
dalai, ja ta ir balstita vienigi uz ekonomiskiem apsvérumiem, bez konkrétas saiknes ar ASV
sankcijam. Lidz ar to iesniedzéjtiesai butu japienem lémums par to, vai, lai nodrosinatu minéta
panta efektivitati, nebatu lietderigi uzskatit, ka atbildétajai iznémuma karta butu japaskaidro
liguma izbeigSanas iemesli vai pat attieciga gadijuma japierada, ka lémums izbeigt ligumu nav
pienemts tadél, ka pretéja gadijuma pastavétu risks saskarties ar nelabvéligam sekam ASV tirgu.
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47. Treskart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka saskana ar BGB 134. pantu liguma izbeig$ana, kas ir
pretruna ES Blokésanas statiita 5. panta pirmajai dalai, nav spéka. Tadéjadi tiesai rodas jautajums,
vai, nemot véra ekonomisko zaudéjumu draudus atbildétajai, kuras apgrozijums ASV tirga veido
50 % no tas apgrozijuma, varétu uzskatit, ka ES BlokéSanas statiita 9. panta noteiktajam sodu
samériguma principam pretruna butu tas, ka papildus naudas soda uzlik$anai atbildétajam tiek
noteikts pienakums turpinat ligumattiecibas ar prasitaju.

48. Ceturtkart, iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar ES Blokésanas statiita preambulu ta mérkis ir
saimnieciskas darbibas subjektu aizsardziba. Tomér §1 tiesa uzskata, ka §is meérkis nebatu
sasniedzams, jo ekonomisko zaudéjumu draudus ASV tirgQ, kas izriet no minéta statata 5. panta
pirmas dalas piemérosanas, pietiekami nekompensé ES Blokésanas statiita 6. panta paredzétas
tiesibas uz atlidzibu un minéta statata 5. panta otraja dala paredzéta iespéja pieskirt iznémumu,
jo ekonomisko zaudéjumu risks vien, iespéjams, nebis pietiekams iemesls $ada iznémuma
noteik$anai. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai pasakums, ar kuru uznémumam
tiek noteikts aizliegums partraukt attiecibas ar darjjumu partneri, ir saderigs ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 16. panta aizsargato darijumdarbibas
brivibu un Hartas 52. panta nostiprinato samériguma principu.

49. Sados apstaklos Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa
Hamburga, Vacija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [ES Blokésanas statata] 5. panta pirmo dalu pieméro tikai tad, ja attieciba uz aktivu ES
saimnieciskas darbibas subjektu §i [stataita] 11. panta izpratné Amerikas Savienotas Valstis
tiesi vai netiesi ir izdevusas administrativus vai tiesas rikojumus, vai ari, lai to piemérotu, ir
pietiekami, ka ES saimnieciskas darbibas subjekta riciba ari bez $adiem rikojumiem ir vérsta uz
to, lai ievérotu sekundaras sankcijas?

2) Gadijuma, ja Tiesa uz pirmo jautajumu atbild, ka ir piemérojama otra alternativa,

vai [ES Blokésanas statiita] 5. panta pirma dala liedz valsts tiesibu aktus interpretét tadéjadi, ka
personai, kura iesniedz uzteikumu, ir iespéjams ari attiecigi izbeigt ilgtermina ligumsaistibas
ar ligumpartneri, kuru [OFAC] ir ieklavis [SDN], tostarp gadijuma, ja ligumu izbeig$ana ir
motivéta ar ASV sankciju ievérosanu, nepastavot vajadzibai noradit iemeslus liguma
izbeigSanai un tatad nepastavot vajadzibai civilprocesa noradit un pieradit, ka liguma
izbeig§anas pamatojums katra zina nav ASV noteikto sankciju ievéro$ana?

3) Gadijuma, ja Tiesa uz otro jautajumu atbild apstiprinosi,

vai liguma izbeig$ana ar uzteikumu, kas ir pretruna [ES Blokésanas stattta] 5. panta pirmajai
dalai, obligati ir jauzskata par spéka neesoSu vai ari [statita] mérkis var tikt sasniegts arl ar
citam sankcijam, pieméram, uzliekot naudas sodu?

4) Gadijuma, ja Tiesa uz treso jautdjumu atbild, ka ir piemérojama pirma alternativa,

vai ta tas atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un 52. pantam, no vienas puses,
un [ES Blokésanas statiita] 5. panta otraja dala paredzétajai iespéjai pieskirt iznémumus, no
otras puses, ir ari tad, ja ES saimnieciskas darbibas subjektam, saglabajot darijuma attiecibas
ar saraksta ieklauto ligumpartneri, draud butiski ekonomiskie zaudéumi ASV tirga
(konkréti — 50 % no sabiedribu grupas apgrozijuma)?”
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IV. Analize

50. Vispirms janorada, ka, lai gan dazi lietas dalibnieki ir atsaukusies uz Komisijas 2018. gada
7. augusta noradijjumiem “Jautdjumi un atbildes: Blokésanas statita atjauninidjumu
pienemsana”?, minétajam dokumentam nav saisto$a normativa spéka, jo tas netika pienemts
saskana ar Ligumos paredzéto procediru, ka ari tam nevar but saistosas interpretéjosas vértibas,
jo kompetence interpretét Savienibas iestazu pienemtu tiesibu aktu, pieméram, ES Blokésanas
stattitu, Ligumos ir pieskirta vienigi Tiesai?. Sados apstaklos es uzskatu, ka minétais dokuments
nevar tikt nemts veéra, izskatot izvirzitos jautajumus.

51. Tapat, ta ka Istenosanas regula 2018/1101 ir hierarhiski zemaks tiesibu akts, tas noteikumi
nevar tikt nemti véera, lai interpretétu ES Blokésanas stattita normas?*.

52. Lidz ar to iesniedzéjtiesas prejudicialie jautajumi ir jaizskata, nemot véra tikai ES Blokésanas
statiita noteikumus un primaros tiesibu aktus.

A. Par pirmo jautdjumu

53. Ar pirmo jautijjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai ES Blokésanas statiita 5. panta pirma dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta ir piemérojama tikai tad, ja tadas valsts administrativa vai tiesu iestade,
kuras likumi un noteikumi ir uzskaititi $a stataita pielikuma, tiesi vai netiesi ir izdevusi kadus
noradijumus $a statta 11. pantd noraditajai personai, vai ari ES Blokésanas statiita 5. panta
pirmas dalas piemérosanai ir pietiekami, ka saimnieciskas darbibas subjekts, kura darbiba norit
Savienibas teritorija, spontani ievéro attiecigos arvalsts eksteritorialos tiesibu aktus, lai novérstu
$adu tiesiska reguléjuma iespéjamo piemérosanu.

54. Saja zina jaatgadina, ka ES Blokésanas statiita 5. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka “neviena
11. panta noradita persona tiesi, ar paliga vai citas personas starpniecibu, ar darbibu vai ar tiSu
bezdarbibu nepaklaujas nevienai prasibai vai aizliegumam, tostarp arvalstu tiesu
pieprasijum[iem], kas tiesi vai netie$i pamatojas uz pielikuma precizétajiem tiesibu aktiem vai
izriet no tiem, ka ari ar Siem tiesibu aktiem pamatotam vai no tiem izrietosam darbibam”.

55. Ka izriet no minéta formuléjuma, ES Blokésanas statiita 5. panta pirmaja dala “arvalstu tiesu
pieprasijumi” ir minéti tikai ka viens no vairakiem “prasibu vai aizliegumu” veidiem saskana ar ta
pielikuma precizétajiem tiesibu aktiem, kurus nedrikst ievérot neviena persona §a statita 11. panta
izpratné®. Tas nozimé, ka vismaz ES Blokésanas stattta 5. pants nav piemérojams tikai gadijumos,

% C/2018/5344 (OV 2018, C 277 I, 4. Ipp.).

7 Saskana ar Tiesas judikataru, pirmkart, arpus Ligumos noteiktajam procedaram Komisija var pienemt tikai uzvedibas normas, kuras
noradits veids, kada $i iestade paredz izmantot tai Ligumos pieskirto ricibas brivibu, un no kuram turklat ta nevar atkapties, nenoradot
iemeslus. Saja nozimé skat. spriedumus, 1984. gada 9. oktobris, Adam u.c./Komisija (no 80/81 lidz 83/81 un no 182/82 lidz 185/82,
EU:C:1984:306, 22. punkts), un 2006. gada 18. maijs, Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija
(C-397/03 P, EU:C:2006:328, 91. punkts). Turklat, ari tad, ja ta izpilda $o pienakumu, iestade nekad nevar pilniba atteikties no $adas
ricibas brivibas izmantosanas. Skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada 10. oktobris, Société des produits Nestlé/EUIPO — European Food
(“FITNESS”) (T-536/18, nav publicéts, EU:T:2019:737, 38. punkts). Otrkart, tiesibu aktos paredzéto normu piemérosanas joma nekad
nevar but atkariga no iestazu ricibas vai pazinojumiem. Skat. spriedumu, 2013. gada 10. decembris, Komisija/Irija u.c. (C-272/12 P,
EU:C:2013:812, 53. punkts).

% Jebkurs pretéjs risindjums nozimétu atzit, ka hierarhiski zemaka norma var mainit noteikuma, kuram ir augstaks spéks, tvérumu.
» Ta ka attieciba uz sabiedribam ES Bloké$anas statata 11. panta 2. punkta ir atsauce uz juridiskam personam, “kas ir registrétas

[Savieniba]”, minéta statita 5. pantu pieméro ASV sabiedribu Eiropas meitasuznémumiem, nevis ASV sabiedribam, kuras veic darjjumus
Eiropa, vai Eiropas sabiedribu ASV meitasuznémumiem. Runajot par Eiropas Centralo banku un Eiropas Investiciju banku, ta ka to
juridiskais statuss izriet no Ligumiem, proti, attiecigi no LESD 282. un 308. panta, un tadél tas nav uzskatamas par “registrétam”,

ES Blokésanas statuta 5. pantu tam ka tadam nepieméro. Tomér abam principa ir japieméro minéta statata 4. pants.
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ja pieprasijumu vai rikojumu faktiski ir izdevusi tiesu iestade. Janorada ari, ka minétais pants
aizliedz ievérot jebkuru “prasibu”, kas noteikta kada no ES Blokésanas statita pielikuma
precizétajiem tiesibu aktiem, savukart jédziens “prasiba” juridiski attiecas uz pienakumu, kas
uzlikts ar jebkura veida tiesibu aktu, neatkarigi no ta, vai tas ir ligums, konvencija, statiits, regula
vai tiesas nolémums. Nemot véra $os divus elementus, ir skaidrs, ka ES Blokésanas statata
5. panta pirmas dalas formuléjums atbalsta interpretaciju, saskana ar kuru §i norma ir
piemérojama pat tad, ja administrativa vai tiesu iestade nav izdevusi rikojumus vai
pieprasijumus®.

56. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra
ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $1 norma ir ietverta, meérki®.

57. Ciktal runa ir par ES Blokésanas statiita 5. panta pirmas dalas kontekstu, janorada, ka katru
reizi, kad $aja statata ir paredzéta norma, kuras pieméros$anai ir nepieciesams administrativs vai
tiesas lémums, taja ir neparprotama atsauce uz sada veida aktu, nevis tadiem visparigakiem
jédzieniem ka “prasiba” vai “aizliegums”. Tadéjadi, ta ka ta 5. pants ir salidzino$i plasi formuléts, es
uzskatu, ka $1 norma nav piemérojama tikai gadijumos, kad tadas valsts administrativa vai tiesu
iestade, kuras likumi un noteikumi ir uzskaititi ES Blokésanas statata pielikuma, tiesi vai netiesi ir
izdevusi kadus noradijjumus minéta statita 11. panta noraditajai personai. Turklat, ta ka
ES Blokésanas statita 4. pants izslédz iespéju, ka administrativas vai tiesu iestades, kas atrodas
arpus Savienibas, izdoti rikojumi varétu radit iedarbibu taja, ES Blokésanas statiita 5. panta
pirmajai dalai nebutu nekadas autonomas darbibas jomas, ja $aja norma butu paredzéta prasiba
$a statita 11. panta noraditajam personam sanemt $adus rikojumus, pirms ir japiemeéro S norma*.

58. ES Blokésanas stattita mérkis ari apstiprina plaso piemérosanas jomu, kas jaatzist attieciba uz
ta 5. pantu.

59. Pirmkart, no ES Blokésanas statiita ceturta lidz sesta apsvéruma izriet, ka tas tika pienemts,
reagéjot uz ta pielikuma uzskaitito tiesibu aktu raditajam sekam. It ipasi no minéta statita piekta
apsvéruma var secinat, ka tiesi Sie normativie akti pasi un ne tikai no tiem izrietosa riciba var
ietekmeét iedibinato starptautisko tiesisko kartibu, kuras aizsardziba ir Savienibas uzdevums, un
tiem var but nelabvéliga ietekme uz Savienibas interesém vai to fizisko un juridisko personu
interesém, kuras isteno savas tiesibas saskana ar Savienibas tiesibam.

60. Otrkart, no ES Blokésanas stattita septita apsvéruma izriet, ka tas ir vérsts uz to fizisko un
juridisko personu aizsardzibu, kuru intereses ietekmeé ieprieks minétie tiesibu akti, ka ari saskana
ar sesto apsvérumu $1 aizsardziba batu janodrosina, “novérsot, neitralizéjot, aizkavéjot attiecigo
arvalstu tiesibu aktu iedarbibu vai citadi pretdarbojoties tai”*. Lidz ar to no $i pédéja apsvéruma
skaidri izriet, ka mérkis ir pretdarboties pasu arvalstu tiesibu aktu iedarbibai, nevis tikai to
lémumu sekam, ar kuriem isteno $ajos tiesibu aktos paredzétos pienakumus.

% Ir taisniba, ka minétaja norma ir minéta “prasiba vai aizliegums [..], [kas] [..] pamatojas uz pielikuma precizétajiem tiesibu aktiem vai
izriet no tiem, ka ari ar $iem tiesibu aktiem pamatotam vai no tiem izrieto$am darbibam” (mans izcélums), kas var radit iespaidu, ka $is
prasibas vai aizliegumi at$kiras no $ajos tiesibu aktos paredzétiem pienakumiem. Tomér uzskatu, ja alternativi lietotais termins “izriet
no” ir pietiekami plass, lai ietvertu pienakumus, kas tie$i paredzéti $ajos tiesibu aktos.

3 Sajé nozimé skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 10. septembris, Holger Forstmann Transporte (C-152/13, EU:C:2014:2184,
26. punkts), un 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:999, 47. punkts).

2 §i norma it ipasi paredz dalibvalstim pienakumu neievérot nevienu Amerikas Savienoto Valstu izdo$anas pieprasijumu, kas ir balstits uz
kadu no tiesibu aktiem, kuri ir uzskaititi ES Bloké$anas statata pielikuma.

% Mans izcélums.
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61. Treskart, ES Blokésanas statata 1. panta, kura ir apkopoti $a tiesibu akta meérki, ir ari noradits,
ka sie mérki paredz nodrosinat Eiropas saimnieciskas darbibas subjektu aizsardzibu pret ta
pielikuma minéto tiesibu aktu sekdm un novérst tas, nevis tikai to piemérosanu gadijumos, kad
administrativa vai tiesu iestade ir izdevusi noradijumu, ka to apgalvo atbildétaja. Sadus mérkus
nevar sasniegt, ja minéta statiita noteikumi un it ipasi ta 5. panta pirma dala batu jainterpreté
tadejadi, ka tie aptver tikai situacijas, kad tiesa vai administrativa iestade ir izdevusi formalu
noradijumu saimnieciskas darbibas subjektam?®'. Patiesam, parasti saimnieciskas darbibas
subjektus uzskata par piesardzigiem, un tie, kuri ir rapigi, centisies spontani ievérot visus
juridiskos ierobezojumus, kas var izrietét no vinu tiesiskas vides®. Ja tas butu citadi, pastavétu
reals risks, ka pat formala noradijuma partraukt tirdzniecibu neesamibas gadijuma struktiras
tomeér varétu atsaukties uz iespéjamo ASV tiesibu aktu par sankcijam piemérosanu, lai attaisnotu
savu ligumsaistibu neizpildi vai atteikumu tas pildit. Sados apstaklos jebkurai personai, kuru tas
skar, nebutu iespéjams izmantot blokésanas statiita paredzéto tiesiskas aizsardzibas lidzekli,
vienkarsi tapéc, ka ta $aja zina nevarétu atsaukties uz kadu formalu noradijumu, pat ja bazas par
iespéjamo sankciju piemérosanu butu bijusas vienkarsi izdomatas.

62. Katra zina, ta ka ES Blokésanas statiita 4. pantu neparprotami piemeéro, lai novérstu tada tiesu
vai administrativas iestades lémuma izpildi, kas ir balstits uz tiesibu aktu par sankcijam, pat ja $aja
zina neviena arvalstu vai administrativa iestade nav izdevusi noradijumu, ES Blokésanas stattitu
5. panta pirmajai dalai tiktu liegta jebkada autonoma darbibas joma, ja uz $is normas
piemérosanu tiktu attiecinats nosacijums, ka minéta statata 11. panta noraditas personas ir
sanémusas $adu noradijumu.

63. Vél jo vairak, pielikuma uzskaititajos tiesibu aktos faktiski nav paredzéts pienakums
administrativajam vai tiesu iestadém, kuru kompetencé ir minéto tiesibu aktu isteno$ana, izdot
noradijumus, lai sniegtu formalu bridinajumu par $o tiesibu aktu ievérosanu, kas bttu adreséts
jebkuram tada uznémuma darfjjumu partnerim, uz kuru ir attiecinamas primaras sankcijas, pirms
tas ir tiesigas tiem piemérot sankcijas. Tadéjadi no briza, kad Sie tiesibu akti klast pilniba
piemérojami, tie rada tiesvedibas risku ES Blokésanas statata 11. panta noraditajam personam.
Tapéc no $a briza Siem saimnieciskas darbibas subjektiem bis jaizlemj, vai tiem baitu jacensas no
sada riska izvairities, partraucot savu darbibu attiecigajos tirgos (vai izvairoties no darbibas tajos)
(izvairisanas stratégija), vai censties mazinat So risku, ievérojot attiecigo tiesisko reguléjumu,
izmantojot atbilstosus resursus, kuri praksé nozimés vismaz to, ka $im sabiedribam ir jauzrauga
savi darijumi (samazinasanas stratégijas) .

Saja zina es nepiekritu Telekom Deutschland argumentam, ka, lai ES Blokésanas stattita 5. panta pirma dala bitu piemérojama, esot jabit
ASV administrativas vai tiesu iestades izdotam noradijumam, jo jebkur$ arvalstu tiesibu akts principa raditu iedarbibu tikai izdevéjas
valsts teritorija. Proti, ir acimredzams, ka §I tiesiska reguléjuma radita problematika pirmam kartam un galvenokart attiecas uz
sabiedribam, kuram — ka, pieméram, Telekom Deutschland — ir intereses Amerikas Savienotajas Valstis. Patiesiba probléma, kas pastav
cina pret noteiktu tiesibu aktu eksteritorialitati, ir vienkarsi saistita ar ekonomiku savstarpéjo saistibu.

Apstaklis, ka sabiedriba tos ievéro, ir ciesi saistits ar riska uztveri. Dazi autori definé juridisku risku ka tadu, kas rodas “no tiesibu normas
un notikuma kopsakara, kad vienam no tiem (vai abiem) ir raksturiga nenoteiktibas pakape. Sim tiesibu normas un notikuma
kopsakaram nenoteiktibas konteksta bus sekas, kas, visticamak, ietekmétu sabiedribas vértibu”. Collard, C., un Roquilly, C., Proposals for
a Definition and Map of Legal Risk, EDHEC Business School, research paper [pétijums], 2011, 7. lpp. Lidz ar to, jo lielaka saikne starp
saimnieciskas darbibas subjektu un ta tirgu, jo lielaka ta tendence ievérot attiecigo tiesisko reguléjumu. Savukart saimnieciskas darbibas
subjekts, kuram man nekadas saiknes ar ASV tirgu un kura vaditaji ir gatavi piekrist nekad necelot uz ASV vai valsti, kurai ar to ir
noslégti noligumi par izdo$anu, var atlauties ignorét attiecigos tiesibu aktus. Attieciba uz juridisko risku parvaldibu skat. Masson, A.,
Shariff, M., “Through the Legal Looking Glass: Exploring the Concept of Corporate Legal Strategy”, EBLR, 22(1). s&j., Wolters Kluwer,
2011, 64. un nakamas lpp., ka ari Masson, A., Bouthinon-Dumas, H., “L’approche Law & Management”, RTD Com, Nr.*2, Dalloz, 2011,
238. lpp.

Vairaki uznémumi piedava darjjumu parbaudes un uzraudzibas IT risindjumus, lai konstatétu jebkadu attiecigo tiesibu aktu parkapumu
risku. Visbiezak $ie risindjumi ir nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anas novér$anas programmataras moduli.
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64. Praksé daudzas lielas sabiedribas ir izveidojusas atbilstibas kontroles nodalas, lai nodrosinatu,
ka vinu darbibas atbilst sadiem ierobezojumiem?¥. Tadéjadi Sis sabiedribas, veicot savu darbibu
valstis, kuras iespéjami skar ES Blokésanas stataita pielikuma minétie tiesibu akti, centisies tos
ievérot, pat ja $aja zina nav izdoti nekadi noradijumi. Lidz ar to, lai novérstu $adu tiesibu aktu
ietekmi un aizsargatu ES sabiedribas, ir nepieciesams, lai ES Blokésanas stataita 5. panta pirma
dala butu piemérojama, pat ja tresas valsts administrativa vai tiesu struktiira nav izdevusi formalu
noradijumu partraukt darfjumu veikSanu. Ir taisniba, ka atbildétaja to ir noradijusi, ka
ES Blokésanas statiita 1. panta ir apkopoti $a tiesibu akta mérki, kas ir paredzéti, lai “nodrosinatu
aizsardzibu un pretdarbotos pielikuma noradito likumu eksteritorialas piemérosanas sekam”.
Tomeér neuzskatu, ka 1. panta lietotais termins “piemérosana” ES Blokésanas statiita konteksta
btutu jasaprot tadéjadi, ka, lai varétu piemérot $a statata noteikumus, ir jakonkretizé pienakumi,
kas ir paredzéti pielikuma uzskaititajos likumos, arvalstu tiesu vai administrativai iestadei izdodot
noradijumu. Proti, $aja norma ir ari precizéts, ka aizsardziba, ko paredzéts nodrosinat ar $a stattta
noteikumiem, ir piemérojama ar Siem tiesibu aktiem pamatotam un no tiem izrietosam darbibam,
kas nozimeé a fortiori, ka ir paredzams, ka §1 aizsardziba vispirms tiktu attiecinata uz $o likumu
normam. Tapéc es drizak uzskatu, ka $is jédziens attiecas uz to, ko Savienibas likumdevéjs, skiet,
uzskata par problémjautajumu — ka izriet no statiita 3. un 4. apsvéruma — nevis tajos noteikto
aizliegumu principu, bet gan to eksteritorialo tvérumu.

65. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu uz pirmo jautajumu atbildét, ka ES Blokésanas statata
5. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka $1 norma nav piemérojama tikai gadijumos, kad
tadas valsts administrativa vai tiesu iestade, kuras likumi un noteikumi ir uzskaititi minéta statuta
pielikuma, tiesi vai netie$i ir izdevusi kadus noradijumus minéta statita 11. panta minétajai
personai. Attiecigi $aja norma noteiktais aizliegums ir piemérojams pat gadijuma, ja
saimnieciskas darbibas subjekts ievéro $o tiesisko reguléjumu, pirms kada arvalstu administrativa
vai tiesu struktira to ir piespiedusi darit.

B. Par otro jautdajumu

66. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai ES Blokésanas statata 5. panta pirma dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta liedz valsts tiesibu aktus interpretét tada veida, ka $a stataita 11. panta
noradita persona drikst izbeigt ilgtermina ligumsaistibas ar ligumpartneri, kuru OFAC ir ieklavis
SDN saraksta, nenoradot pamatojumu $o ligumu izbeig$anai.

%7 Skat. Paine, L.S., “Law, Ethics, and Managerial judgment”, Journal of Legal Studies, 1994, 153.-169. Ipp., Weinstein, S., un Wild, C. (red.),
Legal risk management, governance and compliance: a guide to best practice from leading experts, Globe Law and Business, 2013;
Verdun, F., Le management stratégique des risques juridiques, LexisNexis, 2. izd., 2013, 133. un nakamas lpp. Autors Hugues
Bouthinon-Dumas uzskata, ka jédziens “atbilstiba” attiecas uz veidu, kada sabiedribas organizé savu darbibu, lai parvalditu juridiskos
ierobezojumus, un no kura daléji ir atkarigi vinu ekonomiskie raditaji. Tas pamata ir proaktiva pieeja, kuras mérkis ir nodrosinat efektivu
standartu piemérosanu organizacija, internalizéjot standartus, kas tam ir piemérojami. Konkrétak, atbilstibas kontrole ir virkne
koordinétu darbibu, sakot no regulativa monitoringa lidz iek$&ju sankciju pieméros$anai par jebkuru konstatéto atkapi, nosakot juridiskos
riskus, veicot nozares administrativas un juridiskas prakses uzraudzibu, palielinot uznémuma darbinieku izpratni par juridiskajiem
riskiem un to negativajam sekam, apmacot darbiniekus, piedaloties risku politikas izstradé, uzraugot standartu ievérosanu un nosakot
parkapumu konstaté$anas mehanismus. Musdienas $is prakses isteno eksperti, kuri specializéjusies $aja joma un pieder pasam
organizacijam vai sniedz tam arpakalpojumus (pieméram, juristi vai konsultaciju uznémumi). Aizvien vairak sabiedribu pienem darba
atbilstibas kontroles nodrosinasanas specialistus un darbinieku skaits $ajas nodalas palielinas. Bouthinon-Dumas, H., “La compliance:
une inflation normative au carré”, Management & Avenir, 2019/4, Nr. 110, 110. lpp. (neoficials tulkojums). Autore Marie-Anne
Frison-Roche uzskata, ka “atbilstibas kontroles tiesibas” ir tiesibu akti, ar ko noteiktiem ta dévétajiem “izSkiro$ajiem” privatiem
saimnieciskas darbibas subjektiem tiek pieprasits internalizét visparéjas nozimes mérkus to stavokla un vinu riciba esoso lidzeklu dél, lai
sasniegtu $os mérkus. Frison Roche, M.A., L'apport du droit de la compliance d la gouvernance d’internet, Rapport commandé par
Monsieur le Ministre en charge du Numérique, 2019. gada aprilis, 13.-16. Ipp.
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67. Lai gan ir pienemts, ka Vacijas ligumtiesibas (tapat ka daudzu dalibvalstu tiesibu sistémas)
parasti tirgotdjiem ir atlauts izbeigt ligumattiecibas ar jebkuru citu saimnieciskas darbibas
subjektu, nenoradot $ada lémuma pamatojumu, Seit tiek argumentéts, ka, ja vien Telekom
Deutschland nevar sniegt kaut kadu pamatojumu lémumam izbeigt ligumattiecibas ar Bank Melli
Iran, iesniedzéjtiesa nevarétu parliecinaties, vai minéta sabiedriba §is attiecibas ir izbeigusi tada
iemesla dél, kas nav ES Blokésanas statata parkapums.

68. Pirms tiek apspriests, vai ES Blokésanas statiita 5. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka
taja ir paredzéts pienakums ta 11. panta minétajai fiziskai vai juridiskai personai noradit lémuma
izbeigt ligumu ar darijumu partneri, kas ir ieklauts SDN saraksta, iemeslus vai ka citadi pamatot
sadu ligumattiecibu izbeigsanu, vispirms ir jauzdod jautdjums par to, vai tados apstaklos ka
pamatlieta $adas personas ligumpartneris var atsaukties uz ES Blokésanas statiita 5. panta pirmo
dalu®.

1. Par to, vai ES Blokésanas statiits ir piemérojams tada situdcija, kada ir pamatlieta?

69. Sis jautajums ir par to, vai ES Bloké$anas statiita 5. panta pirma dala ir jasaprot ka tada, kas
pieskir personai tiesibas atsaukties uz $o tiesibu normu, lai liegtu Eiropas saimnieciskas darbibas
subjektam parkapt $o normu, tadéjadi, ka pamatlieta Bank Melli Iran varétu atsaukties uz $o
pantu, lai apstridétu attiecigo ligumu izbeigsanu.

70. Pirmkart, ir janorada, ka ES Blokésanas statiita 5. panta pirma dala ir jainterpreté Sauri, jo ta
butiski ietekmé uznémeéjdarbibas brivibu. Ja, pieméram, minéto pantu varétu piemérot péc tadas
privatas struktaras ka Bank Melli Iran pieprasijuma, tas paties$am raditu citam Eiropas
uznémumam, tadam ka Telekom Deutschland, pienakumu veikt ar to darjjumus. Ta buatu
vérieniga iejauksanas parastaja komercdarbibas briviba.

71. Otrkart, ES Blokésanas statiita noteikumos nav skaidras atsauces uz jebkadam tiesibam, ko sis
tiesibu akts pieskirtu personam, kuras nav noraditas ta 11. panta. It ipasi ir jauzsver, ka, runajot par
ES Blokésanas stattita 5. panta pirmo dalu, ar $o normu ir méginats aizliegt visparéju ricibu, kas
tiek prasita no $a tiesibu akta 11. panta noraditajiem uznémumiem, proti, kada no ta pielikuma
uzskaititajiem likumiem ievérosanu. Nemot véra $a aizlieguma visparéjo raksturu un Savienibas
likumdevéja izvéli pienemt regulu, nevis direktivu, ja ar $o normu butu paredzéts pieskirt
privatpersonam tiesibas, varétu sagaidit, ka taja batu izklastiti konkréti apstakli, kuros persona,
ko skar kads no minétaja pielikuma noraditajiem tiesibu aktiem, varétu atsaukties uz
ES Blokésanas statiita 5. panta pirmaja dala ietverto aizliegumu, lai aizsargatu savas privatas
intereses. Tomeér tas ta nav.

% Saja zina ir lietderigi atgadinat, ka ne visi Savienibas tiesibu aktos, tostarp Ligumos, paredzétie noteikumi ir domati tam, lai uz tiem
varétu atsaukties privatpersonas attieciba pret citam privatpersonam. Pieméram, brivai preCu apritei, lai gan ta ir garantéta Ligumos,
principa nav tieSas horizontalas iedarbibas, jo ta rada pienakumus vienigi valstim. Skat. spriedumus, 1984. gada 29. februaris,
REWE-Zentrale (37/83, EU:C:1984:89, 18. punkts); 1984. gada 17. maijs, Denkavit Nederland (15/83, EU:C:1984:183, 15. punkts), un
1982. gada 24. novembris, Komisija/Irija (249/81, EU:C:1982:402, 21. punkts).
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72. Treskart, ES Blokésanas statiita 9. panta (kas ir vieniga norma, kura attiecas uz ES Blokésanas
statita parkapuma sekam) ir paredzéts dalibvalstu pienakums noteikt efektivas, samérigas un
preventivas sankcijas, kas piemérojamas $a statita noteikumu parkipuma gadijuma. Sada
terminologija, it ipasi ipasibas varda “preventivs” izmantos$ana, parasti attiecas uz publiska, nevis
privata rakstura istenosanu®.

73. Ceturtkart, ES Blokésanas statita 5. panta otraja dala, kas pieskir Komisijai pilnvaras atlaut
personam pilniba vai daléji ievérot prasibas vai aizliegumus, kuri noteikti vai izriet no konkréta
tiesiska reguléjuma, nav paredzéts, ka, lemjot par $ada atbrivojuma pieskirsanu, $ai iestadei ir
janem véra tre$o personu intereses, ka to varétu gaidit, ja ES Blokésanas statata noteikumos tiktu
atzitas to personu tiesibas, ko visticamak varétu skart ES BlokéSanas statita pielikuma uzskaititie
tiesibu akti®.

74. Papildus Siem apsverumiem, kas izriet no ES Blokésanas statiita 5. panta pirmas dalas
formuléjuma un konteksta, iespéjams, visparliecinosakais arguments par labu interpretacijai, ka
taja vienkars$i ir paredzéts ekonomikas politikas noteikums, nevis tiek pieskirtas tiesibas
ligumslédzéjpusém, ir saistits ar ES Blokésanas statata mérkiem®. Proti, galu gala sie mérki nav
paredzéti, lai aizsargatu tre$o valstu sabiedribas, kuras tiesi skar ASV pasakumi, bet gan drizak,
ka minéts $a statita 1. pantad, novérst attiecigo tiesibu aktu sekas un nodrosinat Eiropas
sabiedribu, ka ari netiesi dalibvalstu suverenitates aizsardzibu pret Siem tiesibu aktiem, kas ir
pretruna starptautiskajam tiesibam®. Ja Bank Melli Iran varétu atsaukties uz ES Blokésanas
statita 5. panta pirmo dalu, celot $aja lieta aplukojamo privati istenojamu prasibu, varétu
uzskatit, ka tas ir pretruna $i statata mérkiem, proti, aizsargat Eiropas sabiedribas (nevis
sabiedribas, kuras skar primaras sankcijas), jo tas nostada tas neapskauzama un loti sarezgita
stavokli®.

75. Atzistot $o argumentu spéku, es tomér nevaru nesecinat, ka ES Blokésanas statata 5. panta
pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pieskir $adas tiesibas treS$am personam, tadam ka Bank
Melli Iran.

¥ ES Blokésanas statita noteikumu konteksta ipasibas vards “preventivs” nozimé, ka paredzétas sankcijas ir potenciali lidzvértigas
sankcijam, kas ir paredzétas pielikuma uzskaititajos tiesibu aktos. Patie$am, tikai ar $adu nosacijumu attiecigo elementu izsvérsana
varétu likt izdarit izvéli par labu minétajam statatam un tadéjadi tam, ka ir jaievéro minéta statata 5. panta pirmaja dala noteiktais
aizliegums.

% Turklat Komisija nepublicé savus lémumus par atbrivojuma pieskirsanu, savukart publikacija principa ir nosacijums, kuram ir jabut
izpilditam, lai uz tiesibu aktiem varétu atsaukties attieciba pret tre$am personam. Tomeér var saprast, kapéc tas ta notiek, proti, tas lautu
attiecigajam arvalstu iestaddém uzzinat, kura sabiedriba nav lagusi piemérot atbrivojumu un tadéjadi, domajams, neievéro attiecigos
tiesibu aktus.

M Attieciba uz otro mérki, proti, aizsargat Eiropas sabiedribas pret $a tiesiska reguléjuma sekam, laika, kad 1996. gada tika pienemts
ES Blokésanas statats, ASV judikatura, skiet, liecinaja, ka ar aizliegumu Eiropas sabiedribam ievérot ASV tiesibu aktus ES Blokésanas
statita noteikumi nodro$inatu tad tam aizstavibas lidzeklus ASV tiesas. Tomér var ari apgalvot, ka, lai panaktu $adu aizsardzibu, batu
bijis pietiekami, ka $ads aizliegums tiek istenots tikai publiski.

% Skat. ES Blokésanas statiita 1. pantu.

 ES Blokésanas statiita noteikumi paties$am maz palidz Savienibas struktaram, kuru aktivi atrodas ASV un pret kuram ASV iestades var
vienkarsi vérst izpildes prasibu sava teritorija. Ruys, T., un Ryngaert, C., “Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The
International Legality of, and European Responses to, US Secondary Sanctions”, British Yearbook of International Law, 2020, 85. lpp.
Saskana ar zinojumu, kas izstradats péc Eiropas Parlamenta pieprasijuma, “kumulativa ietekme, uznémumiem censoties izvairities no
ASV piemeérotiem naudas sodiem, vienlaikus nodros$inot, ka to riciba neizskatas ka sankciju ievérosana, var radit ievérojamas izmaksas
(un galvassapes) Eiropas uznémumiem, kuriem ir bazas gan attieciba uz to arvalstu tirgiem, gan vietéjiem tirgiem. Saja zina ASV
sankcijas bas panakusas vélamo efektu, jo to dé] jebkuram uznémumam radisies gratibas labpratigi uznemties ar abiem tirgiem saistito
politisko risku”. Stoll, T., Blockmans, S., Hagemejer, J., Hartwell, A., Gott, H., Karunska, K., un Maurer, A., Extraterritorial Sanctions on
Trade and Investments and European responses, Study requested by the Committee on International Trade (INTA) of the European
Parliament [Eiropas Parlamenta Starptautiskas tirdzniecibas komitejas (INTA) pasitits pétijums], 2020, 33. Ipp. Saja nozimé skat. ari
Truyens, L., un Loosveld, S., “The EU Blocking Regulation: navigating a diverging sanctions landscape”, LC.C.L.R., 30(9), 2019,
490.-501. Ipp., 501. lpp., un, atsaucoties uz romana “Catch-22" attéloto situaciju, de Vries, A., “Council Regulation (EC) No 2271/96 (the
EU Blocking Regulation)”, Int’l Bus. Lawyer, 26(8), 1998, 345, 348. Ipp.
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76. Sakumpunkts Seit ir ES Blokésanas statiita 5. panta pirmas dalas ievadvardu imperativais
formuléjums (“Neviena 11. pantd noradita persona [..] nepaklaujas nevienai prasibai vai
aizliegumam [..], kas [..] pamatojas uz pielikuma precizétajiem tiesibu aktiem”). It ka ar $o stingro
bezkompromisa formuléjumu vien nepietiktu, Savienibas likumdevéjs ir izmantojis spécigu savas
juridiskas valodas arsenalu, lai nodrosinatu §i aizlieguma pilnigu efektivitati (“tiesi, ar paliga vai
citas personas starpniecibu, ar darbibu vai ar tiSu bezdarbibu [..] tiesi vai netiesi pamatojas uz
pielikuma precizétajiem tiesibu aktiem vai izriet no tiem, ka ari ar Siem tiesibu aktiem
pamatotam vai no tiem izrieto$am darbibam”).

77. Minétie So normu politikas mérki ir sikak izklastiti apsvérumos. Tie ietver (tresaja lidz piektaja
apsveruma pausto) parliecibu, ka $adi eksteritoriali piemérojami tiesibu akti ir pretruna
starptautiskajam tiesibam un apdraud iekséja tirgus efektivu darbibu. Sestaja apsvéruma ir
minéts, ka $ajos iznémuma apstaklos ir jaaizsarga “iedibinata tiesiska kartiba, [Savienibas]
intereses un [to] fizisko un juridisko personu intereses”, kuras izmanto Liguma paredzétas
tiesibas, “novérsot, neitralizéjot, aizkavéjot attiecigo arvalstu tiesibu aktu iedarbibu vai citadi
pretdarbojoties tai”.

78. Attiecigi $ai Tiesai janodrosina tas politikas izvéle, kas ir atspogulota ES Blokésanas statiita
preambulas apsvérumos un pamatdalas normas, kuras Savienibas likumdevéjs ir izstradajis,
izmantojot stingri izteiktu bezkompromisa formuléjumu*. Tomér, ja netiek atzitas Bank Melli
Iran tiesibas celt prasibu, neto ietekme batu tada, ka ES Blokésanas statiita 5. panta pirmaja dala
paustas politikas istenosana balstitos tikai uz dalibvalstu® un netiesi uz Komisijas vélmi.

79. Tas savukart nozimétu, ka atseviskas dalibvalstis, kas ne ipasi vélas istenot Blokésanas statatu,
pieméram, liels saimnieciskas darbibas subjekts, tads ka Telekom Deutschland, varétu pienemt
lémumu aktivi ievérot ASV sankciju rezimu, izbeidzot ligumu ar Bank Melli Iran.

80. Tas novestu pie ta, ka citi sadiem subjektiem noteikti sekotu, un visu publisko politiku, kas ir
ES Blokésanas statata pamata, varétu atri apdraudét situacija, kura daudzas Eiropas struktiras
batu klusam nolémusas (pat netiesi) ievérot $is sankcijas. Sajos apstaklos “preventivu” sankciju

*  Autors Anthonius de Vries norada, ka “Komisija sava priekslikuma Blokésanas statitam jau bija paredzéjusi, ka noteiktos apstaklos
aizliegums varétu radit nopietnu kaitéjumu iesaistito personu un sabiedribu vai pasas Eiropas [Savienibas] interesém. Tapéc ta ierosinaja
paredzét atbrivojuma iespéju, kuru Padome, veicot atseviskus grozijumus, saglabaja Regula”. Skat. de Vries, A., “Council Regulation (EC)
No 2271/96 (the EU Blocking Regulation)”, Int’l Bus. Lawyer, 26(8), 1998, 345. Ipp., 349. Ipp. Sis nostijas atbalstam skat. ari
Lesguillons, H., “Helms-Burton and D’Amato Acts: reactions of the European Union”, LB.LJ, 1. s&j., 1997, 95.-111. lpp., 108. Ipp. un
Ruys, T., un Ryngaert, C., “Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and European Responses to,
US Secondary Sanctions”, British Yearbook of International Law, 2020, 86. 1pp.

% Saskana ar Francijas Parlamenta zinojumu lidz 2019. gadam bija tikai viens gadijums, kad $i regula tika sekmigi izmantota, proti, Austrija
2007. gada aprili, kad Austrijas banka BAWAG PSK slédza Kubas bankas kontus. Skat. Gauvain, R., d'Urso, C., Damais, A., Jemai, S.,
“Rétablir la souveraineté de la France et de I'Europe et protéger nos entreprises des lois et mesures a portée extraterritoriale, rapport de
I’Assemblée nationale (France)”, 2019, 26. Ipp. Péc tam Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande) apmierinaja prasibas pieteikumu
saisinataja tiesasanas procedura par liguma ar Kubas sabiedribu parkapumu, ko pielavusi kada Eiropas sabiedriba, baidoties no ASV
sankcijam, un noteica pienakumu turpinat pildit ligumattiecibas. Lai gan $is nolémums nebija tie$i balstits uz ES Bloké$anas statuta
noteikumiem, minéta tiesa tomér noradija, ka ta nevar izslégt iespéju, ka minéta liguma izbeigsana ir ari $is statata parkapums. Rb Den
Haag, 2019. gada 25. jtnijs, ECLENL:RBDHA:2019:6301. Skiet, ka ari 2020. gada klienti no Kubas, celdami prasibu tiesa pret banku ING,
pamatojoties uz ES Blokés$anas statdta normam, panaca, ka tiek atblokéti vinu konti $aja banka. Skat. Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niderlande) nolémumu lieta Claimant pret ING Bank NL: RBAMS:2020:893, 2020. gada 6. februaris. Tomér
ES Blokésanas statiita noteikumu piemérosanas gadijumu skaits joprojam ir ierobezots. Tas ir licis daziem autoriem uzskatit, ka
“Blokésanas statats galvenokart ir izradijies “papira tigeris — tikai simbols Savienibas iebildumiem pret ASV sankciju plaso
piemérojamibu”. Ruys, T., un Ryngaert, C., “Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and
European Responses to, US Secondary Sanctions”, British Yearbook of International Law, 2020, 98. un 115. lpp., ka arl $aja sakara
Bonnecarrere, Ph., Sur lextraterritorialité des sanctions américaines, Rapport d’Information, Nr.°17 (2018-2019), Sénat, France,
20.-22. Ipp.
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draudi dalibvalstu tiesibu aktos, ko Raredz minéta statata 9. pants, visticamak, batu tuksi, un
Savieniba un tas dalibvalstis, tapat ka Sekspira karalis Lirs, vienkarsi protestétu, sakot, “ko darisu,
vél nezinu; bet zeme no manam dusmam drebés”.

81. Ir tiesa, ka vienas no §is interpretacijas sekam ir tadas, ka arvalstu struktara, tada ka Bank
Melli Iran, pakartoti gis prieksrocibas no $im tiesibam celt prasibu uz Eiropas strukturas, tadas
ka Telekom Deutschland, rékina, kurai tad batu pienakums turpinat pildit ligumattiecibas ar
klientu, ar kuru ta vairs nevélas but darijjumattiecibas. Tomér, lai cik neapmierinosi tas kadam
varétu skist, es nesaskatu citu alternativu, ja Tiesai ir jaatbalsta tas publiskas politikas meérki,
kuras isteno$anai ir paredzéta ES Blokésanas statata 5. panta pirma dala.

82. To, iespéjams, var parbaudit cita veida. Pienemsim, pieméram, ka kada ASV tiesa ir
apmierinajusi ASV sabiedribas prasibu pret Bank Melli Iran un $is tiesas nolémums “tiesi vai
netiesi” ir balstits uz ASV sankciju rezimu. Talak pienemsim, ka ASV sabiedriba tad vélas panakt
$i noléemuma izpildi Vacijas tiesas. Vai varétu ierosinat, ka Bank Melli Iran nebutu tiesiga vérsties
$ajas tiesas, lai novérstu $o izpildes tiesvedibu saskana ar ES Blokésanas stattita 4. pantu, pat ja (ka
tas ir $aja gadijuma) $aja tiesibu norma nekas nav minéts par struktaru, kas nav Eiropas
uznémumi, tiesibam iesniegt $adu prasibas pieteikumu?

83. Es uzskatu, ka atbilde uz minéto jautajumu ir acimredzama un to pasu var ari attiecinat uz
treso personu tiesibam saistiba ar ES Blokésanas statiita 5. panta pirmo dalu.

2. Vai ES Blokésanas statiita 5. panta pirmo dalu var interpretét tadéjadi, ka ta uzliek pienakumu
minéta statita 11. pantda nordditajam personam “ab initio” sniegt iemeslus savam léemumam
izbeigt ligumattiecibas ar personu, uz kuru attiecas primaras sankcijas?

84. Vispirms butu janorada, ka Sis jautajums ir jaskata Vacijas tiesibu konteksta, kas lauj
personam situacija, kada ir lietas dalibnieki pamatlieta, pamatojoties uz ligumu slégsanas brivibu,
izmantot tiesibas izbeigt jebkuru beztermina ligumu ar uzteikumu, kas neparedz nedz liguma
izbeigSanas pamatojuma esamibu, nedz ta identificésanu. Tapéc otrais jautajums ir jasaprot ka
tads, kas batiba ir par to, vai ES Blokésanas statata 5. panta pirma dala wuzliek pienakumu
dalibvalstim atzit iznémumu no minétas ligumu slégsanas brivibas, ja ligums ir noslégts ar
personu, uz kuru attiecas primaras sankcijas, tadéjadi, ka saskana ar $o iznémumu S$ajos
konkreétajos apstaklos ir janorada iemesls, lai varétu noskaidrot, vai liguma izbeig$ana ir motivéta
ar minéta statita pielikuma uzskaititajiem tiesibu aktiem, un tapéc pieskirt sai tiesibu normai
effet utile.

85. Ta ir tiesa, ka nedz konkréti ES Blokésanas stataita 5. panta pirmaja dala, nedz visparigi sa
statiita noteikumos nav norazu, kas atbalstitu viedokli, ka $is statiits nosaka pienakumu sniegt
iemeslus komercialu attiecibu izbeig$anai ar personu, uz kuru attiecas primaras sankcijas. Tomeér
es uzskatuy, ka s$adam pienakumam noteikti ir jaizriet no $aja statata izvirzitajiem mérkiem, batiba
visu to iemeslu dél, ko es tikko minéju attieciba uz tiesibam celt prasibu, lai istenotu ES Blokésanas
statita 5. panta pirmo dalu. Ja tas butu citadi, struktara varétu klusam nolemt istenot ASV tiesibu
aktus par sankcijam un, turpinot slépti klusét, tadéjadi neizpauzot tas iemeslus un (faktiski)
nelaujot parskatit tas metodes, tiktu apdraudéti un ignoréti galvenie politikas mérki*, kas izvirziti
ES Blokésanas statiita apsvérumos un 5. panta pirmaja dala.

% Izmantojot formuléjumu, kas sniegts Irijas Augstakas tiesas nolémuma lieta Garvey pret Iriju ([1981] IR 75).
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86. Sl,(iet, ka tas butiba ir noticis $aja gadijuma. Var uzskatit, ka apstaklis, ka Telekom Deutschland
divu nedé]u laika péc atjaunoto ASV sankciju stasanas spéka centas izbeigt ligumu ar Bank Melli
Iran (un, ka iesniedzéjtiesa to ir konstatéjusi, ar vairak vai mazak lidziga satura véstuli informéja
vel cetrus klientus, kuriem bija batiska saistiba ar Iranu), pats par sevi liecina par situaciju, lai
gan, protams, secindjums, ko $aja zina, iespéjams, atbilstigi varétu izdarit, galu gala ir janosaka
iesniedzéjtiesai. Protams, ja nav pamatojuma, tas liecina, ka Telekom Deutschland noléma, ka ta
varétu nevis riskét, ka tiks paklauta ASV sankciju piemérosanai (riski saistiba ar lieliem naudas
sodiem, uznémeéjdarbibas traucéjumiem un ievérojamu kaitéjumu reputacijai), bet faktiski varétu
istenot $is sankcijas neatkarigi no ta, ko ES Blokésanas statiita 5. panta pirma dala paredzéja citadi.

87. Protams, jaatzist, ka ir daudzas sabiedribas un privatpersonas, kuram varétu rasties étiska
rakstura bazas un iebildumi pret uznéméjdarbibas veiksanu ar tadam valstim ka Iranas Islama
Republika (un attiecigi ar lielajam Iranas struktaram, pieméram, Bank Melli Iran, kas faktiski
atrodas Iranas valdibas kontrolé): tas kodolambicijas, centieni graut citu regiona valdibu
stabilitati, vélme istenot pastarpinatus karus, nereti finanséjot un atbalstot teroristu grupéjumus
$aja noluka, religiskais fundamentalisms un visparéja neiecietiba pret atskirigu viedokli,
diskriminéjosa attieksme pret sievietém un minoritatém, ka ari jucekliga navessoda izmanto$ana,
kas nereti tiek piespriests paatrinata un vismaz péc musu standartiem loti netaisniga tiesas
procesa, ir §is valsts iezimes, kuras daudzi, saprotams, uzskata par nepielaujamam un ipasi
nepienemamam. Komersanta tiesibas saskana ar savu uznémeéjdarbibas vértibu étisko izpratni
pienemt lémumu neveikt darijjumus ar $ada veida rezimu, protams, ir apzinas brivibas, ko
aizsarga Hartas 10. panta 1. punkts, un darijumdarbibas brivibas Hartas 16. panta izpratné
pamatelements.

88. Tomeér, lai konstatétu, ka lémumam izbeigt ligumu uz §a pamata noraditie iemesli faktiski ir
bijusi patiesi, attiecigajai ES BlokéSanas statita 11. panta noraditajai personai — $aja gadijuma
Telekom Deutschland —, manuprat, butu japierada, ka ta aktivi isteno saskanigu un sistémisku
korporativas socialas atbildibas (corporate social-responsibility, CSR) politiku, kas tai liek
atteikties tostarp no darijumu veiksanas ar jebkuru sabiedribu, kurai ir saikne ar Iranas rezimu®.

89. Katra zina no ES Blokésanas statiita 5. panta pirmas dalas bezkompromisa formuléjuma tomeér
izriet, ka — principa, vismaz — uznémumam, kas vélas izbeigt citadi spéka esosu ligumu ar Iranas
struktaru, uz kuru attiecas ASV sankcijas, ir jasniedz iesniedzéjtiesai parliecinosi pieradijumi, ka
sadas ricibas pamata nav ta vélme ievérot sis sankcijas.

90. Saja zina, ka jau esmu noradijis, atbildétajas pienakums nav vienkar$i noradit iemeslus
léemuma pienems$anai, bet arl pamatot to. Patie$am, visu iepriek§ minéto iemeslu dél
ES Blokésanas statiita 5. panta pirmas dalas effet utile tiktu apdraudéts, ja attiecigajam personam
butu lauts slépties aiz jebkura lémuma pamatojuma, kura ticamiba nav skaidra®. Manuprat, it
ipasi minéta stattta 11. panta noraditajai personai nevajadzétu bt iespéjai izmantot noteikumu
par force majeure, lai pamatotu ligumattiecibu izbeig§anu, nepieradot vismaz to, ka force majeure

¥ Péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 14. marts, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, 40. punkts).

*  Dazi advokati iesaka saviem klientiem “meklét alternativus komercialus iemeslus uznéméjdarbibas ar Iranu vai Kubu partrauksanai”, lai
apietu ES Blokésanas statuta piemérosanu. Skat. Doussin, A., Catrain, L., un Dukic, A., How to Mitigate sanctions risks, Hogan Lovells,
2020; slaidi ir pieejami uznémuma timeklvietné.
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notikums nav saistits ar minéta statata pielikuma uzskaititajem ASV tiesibu aktiem par
sankcijam®. Jebkads cits secindjums apdraudétu struktiras, kuru skar liguma izbeig$ana, spéju
izmantot tiesibas, ko pieskir ES Blokésanas statits.

91. To sakot, neatstaju bez ievéribas apstakli, ka, pirmkart, attieciba uz atseviskiem ligumu
veidiem svariga varétu but personiska sazina starp ligumslédzéjam pusém (intuitu personae), tacu
tas pats par sevi nevar izslégt prasibu noradit pamatojumu liguma izbeig$anai. Gluzi pretéji, $o
ligumu specifika un attiecibas starp pusém, kuram tos pieméro, tiesi var but likumigs iemesls, lai,
mainoties apstakliem, kas nav saistiti ar primarajam sankcijam, pamatotu konkréta liguma
izbeigsanu. Saja lieta batu gandriz nereali pienemt, ka aplikojamie ligumi starp pusém butu
aplakojami $ada veida, proti, tas, gluzi otradi, bija starp divam komercsabiedribam noslégts
bezpersonisks ligums, kura paredzéts, ka butiskus sabiedriskos pakalpojumus sniedz lielais
telesakaru uznémums, kas praktisku iemeslu dé] ienéma dominéjosu stavokli attiecigaja sadu
pakalpojumu snieg$anas tirga.

92. Tomér minétais pienakums pamatot liguma izbeigS§anu neatskiras no ES Blokésanas statata
5. panta pirmaja dala noteikta pienakuma personam, uz kuram attiecas minéta stattita 11. pants,
neievérot ta pielikuma uzskaititos tiesibu aktus par sankcijam. Tas drizak ir saistits ar pieradisanas
pienakumu, un lidz ar to $is pamatojums nav obligati janorada [liguma] izbeigsanas bridi, bet to,
piemeéram, varétu izvirzit aizstavibai tiesvediba, kas uzsakta par ES Blokésanas stataita 5. panta
pirmas dalas istenosanu.

93. Ir taisniba, ka saskana ar Tiesas judikatiru gadijuma, ja nav veikta saskanosana, dalibvalstis
drikst paredzét savus procesualos noteikumus, kuri reglamenté Savienibas tiesibu aktu
istenosanu. Tomeér es neuzskatu, ka procesualas autonomijas princips var tikt piemérots
gadijuma, ja — tapat ka izskatamaja lietd — nepiecieSsamiba nodrosinat “effet utile” liek paredzét
noteiktu pieradisanas pienakuma sadalijumu®. Proti, pat ja tiek uzskatits, ka pieradisanas
pienakums ir procesualo tiesibu®, nevis, ka tas, skiet, ir atseviskas dalibvalstis, materialo tiesibu
jautajums, prasiba garantét Savienibas tiesibu aktu efektivitati nelautu istenot pienakuma pareju
tadejadi, ka tiktu apgratinata Savienibas tiesibu aktu piemérosana stridam.

® Saja zina es uzskatu, ka pretéji tam, ko Tribunal de Commerce de Paris (Parizes Komerclietu tiesa, Francija) nosprieda lieta, kas ari
attiecas uz liguma ar Bank Melli Iran izbeig$anu, apstaklis, ka ES Blokésanas statits jau bija pienemts attieciga liguma noslégsanas bridi,
nevar izslégt ES Blokésanas statata 5. panta pirmas dalas pieméro$anu, pamatojoties uz to, ka vienosanas par force majeure noteikumu,
kas ir liguma izbeig$anas pamats, panakta, nemot véra minétas regulas noteikumus. Proti, 5. panta pirma dala atspogulo Savienibas un
tas dalibvalstu fundamentalo publisko politiku, un lidz ar to puses nevar no tas atkapties. Skat. Tribunal de Commerce de Paris (Parizes
Komerclietu tiesa) 2020. gada 23. janvara nolémumu SC Bank Melli Iran Banque Nationale pret SAS Viveo France, Nr. 2019023091.

%0 Patiesam, Tiesa noskir pierdadijumu iegnsanu no pieradisanas pienikuma. Attieciba uz parsudzibu skat. spriedumus, 2013. gada
19. decembris, Siemens u.c./Komisija (C-239/11 P, C-489/11 P un C-498/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:866, 38. punkts), un 2018. gada
28. jinijs, EUIPO/Puma (C-564/16 P, EU:C:2018:509, 57. punkts). Saja nozimé papildus parsadzibam skat., pieméram, spriedumu,
2017. gada 21. janijs, Wu.c. (C-621/15, EU:C:2017:484, 24. punkts).

51 Tomeér dalibvalstu procesualo autonomiju vispirms ierobezo dalibvalstu pienakums nepadarit praktiski neiespéjamu vai parmérigi
neapgrutinat to tiesibu isteno$anu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibu aktiem (efektivitates princips), attieciba uz Savienibas tiesibu
isteno$anu piemérot tadus pasus noteikumus ka tie, kas reglamenté lidzigas valsts tiesibam paklautas situacijas (lidzvértibas princips), un
ievérot visparéjos Savienibas tiesibu principus. Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 27. janijs, Turbogds (C-90/17, EU:C:2018:498,
43. punkts). Turklat, lai gan pieradijumu iegii$ana neparprotami ir procesualo tiesibu jautajums, dazas tiesiskajas tradicijas pieradisanas
pienakuma sadalijums ir paredzéts materialajas tiesibas. Pieméram, Francijas tiesibas noteikumi par prezumpcijam un pieradisanas
pienakumu ir paredzéti Civilkodeksa, nevis Civilprocesa kodeksa. Vacijas tiesibas saskana ar normu teoriju
(Normenbegiinstigungstheorie) likumdevéjs pieradisanas piendkuma sadalijumu nem veéra, izstradajot tiesibu normu. Attiecigi tiesnesi
pieradiSanas pienakuma sadalijumu izsecina, interpretéjot materialas tiesibas. Skat. Priitting Miinchener Kommentar zur ZPO,
3. izd., 2008, 286. punkts, Nr. 113.-115. Cik man zinams, Tiesa nekad nav skaidri lémusi par $o jautdgjumu, jo Savienibas tiesibas loti bieZi
ir precizéts, kads tiesi ir $is pieradisanas pienakuma sadalijums.
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94. Lai gan Savienibas tiesibas dominéjosais princips ir tads, ka pieradisanas pienakums ir
personai, kura cel prasibu®’, tomér ir ari atzits, ka noteiktos ipasos apstaklos var biit nepieciesams
mainit pieradiSanas pienakumu®. Ta ir pieeja, kura pienemta, pieméram, ar Savienibas
diskriminacijas novérsanas direktivam, kas ir joma, kura ir labi zinams, ka ir sarezgiti pieradit
diskriminéjosu ricibu*.

95. Attieciba uz ES Blokésanas statita 5. panta pirmo dalu tre$am personam acimredzami
vissarezgitak bus iegit pieradijumus par to, ka lémums neuzsakt vai neturpinat komercattiecibas
ir sekas tam, ka minéta statita 11. panta noradita persona vélas ievérot ASV tiesibu aktus.
Iznemot maz ticamo gadijumu, ka pédéja panta noradita persona jebkad varétu, pieméram,
publiski atzit savu vélmi ievérot minéta statiita pielikuma uzskaititos tiesibu aktus, es neredzu,
kadus pieradijumus varétu iesniegt prasitaji. Vai tas butu apstaklis par vienlaicigi pienemtiem
lémumiem izbeigt darijumattiecibas vai atteikties uzsakt [ligum]attiecibas ar personam, uz kuram
attiecas primaras sankcijas? Tomér praksé komercnoslépuma dé] sabiedribai ir arkartigi gruati
zinat patiesos léemumus, ko piegadatajs pienémis attieciba uz citam sabiedribam*.

96. Sados apstaklos es uzskatu, ka gadijuma, ja prasitajs ir vienkarsi iesniedzis prima facie
pieradijumus par to, ka, no vienas puses, personu, uz kuru attiecas ES Blokésanas statata
11. pants un ar kuru minétais prasitajs vélas noslégt vai turpinat darijumu attiecibas, var uzskatit
par tadu, ko skar kads no ta pielikuma minétajiem tiesibu aktiem, un, no otras puses, ka ta ir
izpildijusi paredzamos nosacijumus, lai saktu vai turpinatu sanemt $a uznémuma sniegtos
pakalpojumus®, ES Blokésanas statiita 5. panta pirmas dalas iedarbiba ir tada, ka minéta statata
11. panta noraditajai personai ir japamato savs komercléemums izbeigt attiecigo ligumu vai
atteikums prasitajai sniegt pakalpojumus®.

97. Var pienemt, ka kadam $ada pieradisanas pienakuma pareja var $kist pretruna ligumu
slégsanas brivibai. Tomeér, ka Tiesa ir noradijusi, Harta minéto brivibu izmanto$ana ir tikai
garantéta tas atbildibas robezas, kas katram valstspiederigajam ir par savu darbibu®. Turklat var
noradit, ka Tiesai jau ir noteikusi, ka vismaz konkurences tiesibu konteksta noteiktos apstaklos
sabiedribai var biit pienakums noslégt ligumu ar tre$o personu®. Sajos ipasajos apstaklos paraki
publiskas politika apsvérumi, starptautisko tiesibu atbalstiSana un visparéja Savienibas nepatika

2 Skat., pieméram, spriedumus, 1966. gada 28. aprilis, ILFO/Augsta iestade (51/65, EU:C:1966:21); 1989. gada 26. janvaris, Koutchoumoff/
Komisija (224/87, EU:C:1989:38), vai 2015. gada 21. maijs, Schrdder/CPVO (C-546/12 P, EU:C:2015:332, 78. punkts).

%5 Skat. spriedumu, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 56. punkts).

Skat. Padomes Direktivas 2000/43/EK (2000. gada 29. janijs), ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu
vai etniskas piederibas (OV 2000, L 180, 22. lpp.), 8. pantu, Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka
kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. lpp.), 10. pantu un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigas iespé&jas un attieksmi pret
virie$iem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006, L 204, 23. lpp.), 19. pantu.

5 Skiet, citi elementi, pieméram, apstaklis, ka sabiedriba organizé savu darbinieku apmacibas par attiecigo tiesisko reguléjumu, ka ta ir
izstradajusi politiku attieciba uz $iem noteikumiem vai ka ta izmanto parraudzibas lidzeklus vai tai tie ir nodrosinati, ir pieradijumi,
kurus tre$am personam ir sarezgiti iegut.

s Saja zina daZi apgalvo, ka no ES Blokésanas statiita mérkiem varétu secinat, ka, lai piemérotu $o normu, bitu papildus japierada, ka
attieciga situacija ietver attiecigo tiesibu aktu eksteritorialu pieméros$anu. Skat., pieméram, Financial Markets law committee,
U. S. Sanctions and the EU blocking statute Regulation: Issues of legal uncertainty, 2019, 3.5. un 3.12. punkts. Tomeér, lai gan 5. panta
formuléjums ir imperativs, taja nekas neliecina par $ada nosacijuma esamibu. Turklat, ja, ka man $kiet, ES Blokésanas statata noteikumi
ir ieceréti ka pretpasakums starptautisko tiesibu izpratné, ir jauzskata, ka ta mérkis ir visparigi blokét konkréta tiesiska reguléjuma
iedarbibu.

 Siem pamatojumiem var bit ekonomisks vai komercials raksturs vai ari tie var bat saistiti ar Savienibas sankcijam, Savienibas
noteikumiem par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizaciju un teroristu finansésanu, vai pat ASV sankcijam, tacu tikai kamér attiecigas
sankcijas nav ieklautas kada no tiesibu aktiem, kas uzskaititi [minéta statata] pielikuma.

% Spriedums, 2014. gada 27. marts, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 49. punkts).

% Skat., pieméram, spriedumu, 1998. gada 26. novembris, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, 41. punkts), un — $aja sakara — spriedumu,
2021. gada 25. marts, Deutsche Telekom/Komisija (C-152/19 P, EU:C:2021:238, 49. punkts).
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pret $ada veida uzmaciga rakstura eksteritorialiem tiesibu aktiem ir elementi, kuri — ka més to jau
redzéjam — ir atspoguloti ES Blokésanas statiita preambulas apsvérumos, ka ari, ne mazaka méra,
ta 4. panta un 5. panta pirmas dalas noteikumos®.

98. Tadéjadi, ciktal tas attiecas uz procesu valsts tiesas, nemot véra to, ka Bank Melli Iran un
Telekom Deutschland jau bija komercattiecibas un, skiet, neviena no tam nebija mainijusi savas
uznéméjdarbibu (tomér Sis jautajums ir japarbauda valsts tiesai), es uzskatu, ka Telekom
Deutschland ir japierada, ka attiecigo ligumu izbeig$anai bija objektivs iemesls, kas nav fakts, ka
uz Bank Melli Iran attiecas primaras sankcijas, savukart iesniedzéjtiesai ir japarbauda sadu
iemeslu patiesums. No ES Blokésanas statiita 5. panta pirmas dalas formuléjuma skaidri izriet, ka
butisks ir saimnieciskas darbibas subjekta nodoms ievérot minétas sankcijas, neatkarigi no ta, vai
to faktiski skar $o sankciju piemérosana.

99. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu uz otro jautdjumu atbildét, ka
ES Blokésanas statiita 5. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta liedz valsts tiesibu aktus
interpretét ta, ka sa stataita 11. panta noradita persona drikst izbeigt ilgtermina ligumsaistibas ar
ligumpartneri, kuru OFAC ir ieklavis SDN saraksta, nepastavot pienakumam pamatot savu
lémumu izbeigt Sos ligumus.

C. Par treso un ceturto jautdajumu

100. Ar tre$o un ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai ES Blokésanas statiita 5. panta
pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja netiek ievéroti $§a panta noteikumi, tiesam, kuras
vérsas ligumslédzéja puse, uz ko attiecas primaras sankcijas, ir janosaka pienakums minéta statiita
11. panta noraditajai personai turpinat pildit ligumattiecibas, lai gan, pirmkart, minéta stattta
5. panta otra dala ir jainterpreté Sauri, otrkart, sada rikojuma izdoS$ana ir Hartas 16. panta
parkapums un, treskart, iestades, kuras ir atbildigas par kada no pielikuma uzskaitito tiesibu aktu
piemérosanu, varétu piemérot sadai personai bargu sodu.

101. Seit jaatgadina, ka tiesi valsts tiesam, kas savas jurisdikcijas ietvaros pieméro Savienibas
tiesibu aktu noteikumus, kuriem ir tiesa iedarbiba, ir jagaranté to pilniga efektivitate®. Ta ka
saskana ar LESD 288. pantu regula, pieméram, ES Blokésanas statits, ir tieSi piemérojama visas
dalibvalstis, sis pienakums ir uzlikts minétajam tiesam pat gadijuma, ja nav valsts tiesibu normas,
ar kuru tiktu transponéta attieciga regula.

102. Attieciba uz ES Blokésanas statita 5. panta pirmo dalu jakonstaté, ka minétaja norma nav
konkretizéts, kadam sekam ir jaizriet no apstakla, ka minéta stattata 11. panta noradita persona
nolem)j, parkapjot 5. panta pirmo dalu, neuzsakt vai izbeigt komercialas attiecibas ar personu, uz
kuru attiecas primaras sankcijas, lai ievérotu minéta statita pielikuma uzskaititos tiesibu aktus.

® Protams, jautdjumos saistiba ar sodiem, ka tas, manuprat, ir ES Blokésanas statata pieméro$anas gadijuma, Tiesa ir nospriedusi, ka
Savienibas tiesibu akti liedz dalibvalstim sodit fizisku personu par tas atteikumu — pasu par sevi — sniegt attieciba uz to veiktaja
izmeklésana kompetentajai iestadei atbildes, kas varétu apstiprinat $is personas atbildibu par parkapumu. Saja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 2. februaris, Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, 58. punkts). Tomér Tiesa ir atzinusi, ka valsts tiesa vai administrativa iestade
var pamatoties uz apstiprino$u pieradijumu kopumu, lai konstatétu noteiktu Savienibas tiesibu aktu parkapumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Maxcom/Chin Haur Indonesia (C-247/15 P, C-253/15 P un C-259/15 P, EU:C:2017:61, 64. punkts),
vai vienkarsi istenot pieradi$anas pienakuma pareju, ka nediskriminacijas principa gadijuma. Skat., pieméram, spriedumu, 2008. gada
10. jalijs, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, 32. punkts).

' Spriedums, 1978. gada 9. marts, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 16. punkts).
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103. Ir taisniba, ka ES Blokésanas stattta 9. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis izstrada noteikumus
par sankcijam, kas piemérojamas par pienemto valsts tiesibu normu parkapsanu, ar nosacijumu,
ka $is sankcijas ir efektivas, samérigas® un preventivas®. Tadéjadi, ja Tiesa uzskatitu, ka es to
ierosinu, ka ES Blokésanas statita 5. panta pirma dala ir jasaprot tadéjadi, ka ta pieskir tiesibas
personam, uz kuram attiecas primaras sankcijas, tad jédziens “sankcija” noteikti ir jasaprot plasa
nozimé, kas ietver gan kriminalsodus vai administrativus sodus, gan civiltiesiska rakstura sodus,
kuriem nav obligati represivs raksturs, bet tie var vienkarsi nodrosinat attiecigas normas
effet utile®.

104. Tomér tas nenozimé, ka tikai dalibvalstu zina batu lemt par sankciju batibu. Proti,
jaatgadina, ka tad, ja norma paredz, ka sankcijas, kas japieméro ES tiesibu aktos paredzéta
pienakuma parkapuma gadijuma, ir janosaka dalibvalstim, $adas pilnvaras ierobezo dalibvalstu
un it ipasi valsts tiesu pienakums nodrosSinat Savienibas tiesibu pilnigu iedarbibu. Minétais
pienakums paredz, ka valsts tiesam ir jaatjauno situacija, kas izriet no pielautas nelikumibas, un it
ipasi jarada tada situacija tiesibu ipasniekiem, kada ta butu, ja nebtutu pielauta nelikumiba.

105. No minéta izriet, ka regulas noteikumu parkapuma gadijuma, runajot par pasakumiem, kas
valstij ir japienem, lai soditu par $o parkapumu, ir javeic noskirums starp pasakumiem, kuriem ir
sodisanas meérkis un kuri ir nepieciesami, lai nodrosinatu nepiecieSamo preventivas iedarbibas
limeni, un veiktiem pasakumiem, kuri ir vérsti uz tas situacijas atjaunosanu, kas izriet no pielautas
nelikumibas, un kuri ir javeic, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu pilnigu iedarbibu®. Pirmaja
gadijuma dalibvalstim ir salidzinosi plasa ricibas briviba attieciba uz to, kadus pasakumus istenot,

@ Attieciba uz samériguma kritériju jauzsver, ka $is nosacijums nav pretruna preventiva rakstura nosacijumam, ciktal tas vienkarsi paredz,
ka faktiski piemérotais sods ir sameérigs ar attiecigo nodarijumu smagumu, savukart preventivo raksturu nodro$ina draudi sanemt sodu,
proti, iespéjamo sankciju apmeérs. ES Blokésanas statiita gadijuma nodarfjumu smagums, pieméram, bus atkarigs no ta, vai minéta stattta
11. panta noradita uznémuma darbiba ir vairak vai mazak nepartraukta, ka ari no to tiesibu aktu batibas, kurus minétais uznémums ir
ievérojis, un $ajos aktos paredzéto sodu raditajam izmaksam.

Sis prasibas vienkarsi atbilst tam, kas ir paredzétas Tiesas judikatira Savienibas tiesibu parkipuma gadijuma. Skat. spriedumus,
1984. gada 10. aprilis, von Colson un Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 28. punkts); 1989. gada 21. septembris, Komisija/Griekija (68/88,
EU:C:1989:339, 24. punkts), un, $aja sakara — attieciba uz kopé&jo PVN sistému — 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B. (C-42/17,
EU:C:2017:936, 34. un 35. punkts).

Runigjot par sankciju preventivo raksturu, $is nosacijums logiski paredz, ka sankcijam, ko var piemérot, ir jabat vismaz lidzvértigam tam,
ko var uzlikt, pamatojoties uz pielikuma uzskaititajiem tiesibu aktiem. Citadi izvéle starp pielikuma uzskaitito tiesibu aktu ievérosanu un
ES Blokésanas statita ievérosanu sistematiski batu par labu pirmajam, savukart $aja statata paredzétas sankcijas tiktu vienkarsi
uzskatitas par papildu atbilstibas izmaksam. Skat., pieméram, Wils, W.P.J., “Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice”, World
Competition, 29(2). s§j., 2006, 15. Ipp.: “Lai preventiva iedarbiba butu efektiva, raugoties no tadas sabiedribas (vai individuala sabiedribas
lémumu pienémeéja) perspektivas, kas apsver pretmonopola noteikumu parkapuma izdari$anas iespéju, ir vajadzigs, lai paredzamais
naudas sods parsniegtu paredzamo ieguvumu. Tadéjadi janem véra iespéjama parkapéja subjektivais ieguvuma vértéjums, parkapuma
atklasanas un soda sanems$anas iespéjamiba, ka arl naudas soda apmeérs parkapuma atklasanas un soda piemérosanas gadijuma.”
ES Blokeésanas statata gadijuma, ka minéts péc Eiropas Parlamenta pieprasijuma izstradataja zinojuma, “tikai tad, ja uznémumam ir
jarékinas, ka [ES Blokésanas statuts] tiks istenots tikpat stingri ka ASV tiesibu akti par sankcijam, tie slieksies rikoties saskana ar
[ES Blokésanas statatu] un neievérot ASV tiesibu aktus”. Stoll, T., Blockmans, S., Hagemejer, J., Hartwell, A., Gott, H., Karunska, K., un
Maurer, A., Extraterritorial Sanctions on trade and investments and European responses, Study requested by the INTA committee of the
European Parliament, 2020, 65. Ipp. Tomér tas nenozimé, ka vienmeér ir japieméro maksimalas sankcijas, jo $adu sankciju draudi, ja vien
tie ir ticami, ir pietiekami, lai raditu preventivu iedarbibu. Turklat, ciktal ES Bloké$anas statita 9. panta ir atsauce uz piemeérojamo
sankciju “rezimu”, jasecina, ka efektivam, samérigam un preventivam ir jabut dazadu veidu sankciju kopumam, neatkarigi no t3, vai tas ir
paredzétas ka kriminala, administrativa vai civila rakstura sankcijas.

PVN joma saistiba ar pienakumu paredzét sankcijas ar piespiedu mérki krapsanas gadijuma, skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada
20. marts, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 19. punkts), un attieciba uz pienakumu atjaunot situaciju skat. spriedumu, 2018. gada
21. novembris, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, 33. un 34. punkts). Lai gan vienam un tam pasam pasakumam var buat abi mérki, tie
abi tomér nav jasasniedz ar vienu un to pas$u pasakumu. Tadéjadi, lai uzskatitu, ka ES Bloké$anas statata 5. panta pirma dala pieskir
tiesibas personam, uz ko attiecas primaras sankcijas, pasakumiem, kurus valsts tiesam ir pienakums ieviest, no civiltiesibu viedokla
noteikti jabut noteikti efektiviem un samérigiem, bet ne obligati preventiviem, jo $adu preventivu iedarbibu var atsevi$ki panakt ar
administrativa rakstura sankcijam.
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ar nosacijumu, ka $ie pasakumi, ka noradits, ir efektivi, samérigi un preventivi,® savukart, ta ka ar
pédéjiem minétajiem tiek istenots dalibvalsts pienakums nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu
iedarbibu, §1 briviba var biit ierobeZota vai pat vispar nepastavet®.

106. It ipasi runajot par tadas regulas normas parkapumu®, kas pieskir tiesibas tresam personam,
nemot véra to, ka regula ir tiesi piemérojama, pat ja nepastav nekadi precizéjumi par
procesualajiem noteikumiem attieciba uz tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, lai aizsargatu tiesibas,
ko $1 norma pieskir noteiktam personam, valsts tiesam tomér ir pienakums nodrosinat $is tiesibu
normas pilnigu iedarbibu®. Tas viss noteikti nozimé pienakumu $adam valsts tiesam (no jauna)
panakt iepriekséjo stavokli (status quo ante), kas butu bijis spéka, ja parkapums nebttu izdarits.

107. Sajé zina japiebilst, ka atskiriba no pasakumiem, kuru meérkis ir sodit, minétais pienakums
nodrosinat, ka tiek saglabatas attiecigo personu vai struktiru likumigas tiesibas un atjaunots
iepriekséjais stavoklis, nevar, ciktal tas skar Savienibas tiesibu aktos pieskirto tiesibu pasu butibu,
radit situaciju, kas dazadas dalibvalstis butu atskiriga. Citiem vardiem sakot, lai gan procesualie
noteikumi, kas jaisteno valsts tiesam, var atskirties, iznakumam principa jabut vienadam visa
Eiropas Savieniba. PatieSam, nepietiek ar $o tiesibu esamibas atziSanu, lai tas klatu par realitati
Savienibas pilsonu ikdienas dzivé, — ir jabut efektiviem sodiem [par to neievérosanu], it ipasi, ja
tas izriet no regulas, kam ir jabut tiesi piemérojamai.

108. Lidz ar to uzskatu, ka gadijuma, ja tiek parkapts noteikums, kas paredz uzvedibas normu,
kura ir jaievéro pastavigi (ka $aja gadijuma), valsts tiesam ir janosaka pienakums parkapuma
izdaritajam izbeigt $adu ricibu, ta neievérosanas gadijuma paredzot periodisku kavéjuma naudu
vai citu atbilsto$u sankciju, jo tikai tad varétu novérst pielauta parkapuma seku turpinasanos un
pilniba garantét atbilstibu Savienibas tiesibam.

109. Seit var atzimét, ka ES Blokésanas statiita 5. panta pirma dala aizliedz minéta statita
11. panta noraditajam personam ievérot ta pielikuma uzskaititos tiesibu aktus. Izskatamaja lieta
attiecigie tiesibu akti aizliedz jebkurai sabiedribai, kas nav ASV sabiedriba, veikt darijumus ar
personu, uz kuru attiecas primaras sankcijas. Tatad tas ir visparéjs aizliegums. Tadeé] ta
neievérosana nozimé, ka minéta statata 11. panta noraditd persona neviena bridi nedrikst
atteikties uzturét komercialas attiecibas tada iemesla dél, kas izriet no ASV tiesibu aktiem par
sankcijam.

% Tadejadi ES Blokésanas statiita gadijuma vairakas Eiropas valstis ir pienémusas tiesibu aktus, kuros ir paredzéti kriminalsodi (Irija,
Niderlandes Karaliste un Zviedrijas Karaliste), savukart citas priek$roku ir devu$as administrativa rakstura sankcijam (Vacijas Federativa
Republika, Spanijas Karaliste un Italijas Republika). Skat. Bonnecarreére, Ph., Sur Uextraterritorialité des sanctions américaines, Rapport
d’information du Sénat (Francija), Nr. 17, 2018, 20. lpp.

& Skat. tostarp spriedumus, 1978. gada 9. marts, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 16. punkts); 1990. gada 19. janijs, Factortame u.c.
(C-213/89, EU:C:1990:257, 19. punkts); 2001. gada 20. septembris, Courage un Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 25. punkts);
2002. gada 17. septembris, Musioz un Superior Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497, 28. punkts).

¢ Direktivas gadijuma situacija ir atskiriga. Ta ka direktiva ir jatransponé, lai uz to varétu atsaukties vai nu valsts pret personu, vai arl
horizontali starp divam privatpersonam, dalibvalstim ir plasaka ricibas briviba. Dalibvalstis tikai nodrosina, ka saskana ar lojalas
sadarbibas principu, kas ir ietverts LES 4. panta 3. punkta, par jebkuru direktivas parkapumu pieméro tadas pasas materialas un
procesualas normas, kuras tiek piemérotas lidziga veida un smaguma valsts tiesiska reguléjuma parkapumiem. Skat. spriedumu,
2014. gada 27. marts, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, 44. punkts).

Manuprat, procesualas autonomijas princips $eit nav tie$i piemérojams, jo $is princips attiecas uz “tiesvedibas procesualajiem
noteikumiem, kam janodro$ina to tiesibu aizsardziba, kuras attiecigajam personam pieskir [Savienibas] tiesibas”. Skat. spriedumus,
2002. gada 11. jalijs, Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435, 34. punkts); 2009. gada 3. septembris, Fallimento Olimpiclub (C-2/08,
EU:C:2009:506, 24. punkts), un 2010. gada 21. janvaris, Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, 17. punkts). Tomér pasakumi, kas
valsts tiesam ir javeic, lai novérstu ES tiesibu aktu parkapuma sekas, attiecas nevis uz procesualo, bet gan materialo tiesibu jomu.
Tadéjadi, pieméram, attieciba uz pasakumiem, kas paredzéti, lai novérstu LESD 108. panta 3. punkta pédéja teikuma paredzéta
aizlieguma istenot atbalsta projektus parkapuma sekas, valsts administrativajam un tiesu iestadém ir jagaranté $o tiesibu normu pilniga
iedarbiba, tadéjadi uzliekot tam pienakumu atgat pretlikumigi pieskirto atbalstu péc savas iniciativas. Procesuala autonomija attiecas
tikai uz $adas atgasanas praktisko kartibu. Skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172,
92. punkts).
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110. Saja konteksta atzit to, ka par jebkuru §is tiesibu normas parkapumu var sodit tikai ar fiksétu
zaudéjumu atlidzibas maksajumu, butu lidzvértigi tam, ka tiktu atzita iespéja, ka ES Blokésanas
statiita 11. panta noradita persona var ievérot kadu no ta pielikuma uzskatitajiem ASV tiesibu
aktiem par sankcijam, arpus mehanisma, kas ir paredzéts minéta statiita 5. panta otraja dala,
vienkarsi izmaksajot kompensaciju ligumisko tiesibu ipasniekiem. Ja tas ta tieS$am butu, tad
ES Blokésanas stataita 5. panta pirmaja dala loti skaidri noteiktais aizliegums tiktu izkroplots, un
publiskas politikas mérki, ko esmu jau identificéjis, proti, pretdarboties un neitralizét ASV tiesibu
aktu par sankcijam sekas, nevarétu tikt sasniegti.

111. Ta ka es uzskatu, ka ES Blokésanas statiita 5. panta pirma dala pieskir tiesibas personam, uz
kuram attiecas primaras sankcijas, minéta logiskas sekas ir tadas, ka jebkurs sa stattta 11. panta
noraditas personas lémums izbeigt ligumattiecibas ar personu, uz kuru attiecas primaras
sankcijas, kas nevar tikt pamatots ne ar vienu citu apsvérumu ka tikai vélmi ievérot kadu no $aja
statiita uzskaititajiem tiesibu aktiem, butu jauzskata par prettiesisku un spéka neesosu, tadéjadi
radot valsts tiesam pienakumu uzskatit §is ligumattiecibas par tadam, kas jaturpina pildit,
ievérojot tadus pasus lidz $im pastavéjusos komercnoteikumus™. Tadeél sads pienakums nozime,
ka attiecigd gadijuma valsts tiesam ir janosaka pienakums jebkurai ES Blokésanas statita
11. panta noraditajai personai turpinat istenot attiecigas ligumattiecibas, par to neievérosanu
paredzot periodisku kavéjuma naudu vai citu atbilstigu sankciju.

112. Saja zina nav nozimes tam, vai pamatlieta aplikotajos valsts tiesibu aktos ir paredzétas
administrativas sankcijas naudas soda forma. Ta ka ir japienem, ka ES Blokésanas statata 5. panta
pirma dala pieskir tiesibas personam, uz kuram attiecas primaras sankcijas, administrativo
sankciju esamiba nelauj nenemt véra pienakumu, kas uzlikts tiesi valsts tiesam, minétas normas
parkapuma gadijuma veikt visus nepiecieSsamos pasakumus, lai nodros$inatu $o tiesibu pilnigu
iedarbibu™.

113. Manuprat, $o secindjumu neatspéko Hartas 16. pants.

114. Protams, Harta ir attiecinama uz sankcijam, ko dalibvalstis ir pienémusas, lai istenotu
Savienibas tiesibas™, turklat netiek aps$aubits, ka $ada rikojuma pienemsana varétu vérienigak
ietekmét attieciga uznémuma uznémeéjdarbibas brivibu, kuru garanté Hartas 16. pants. Proti, nav
strida par to, ka uznémeéjdarbibas briviba ietver ligumu slégsanas brivibu” un tadéjadi noteikti ari
brivibu neslégt ligumus.

115. Tomér, ka esmu jau izskaidrojis, ja tiek pienemts — kas, manuprat, batu jadara —, ka
ES Blokésanas statiita 5. panta pirma dala pieskir tiesibas uznémumiem, uz kuriem attiecas
primaras sankcijas, nepieciesamiba garantét $o tiesibu pilnigu iedarbibu radis pienakumu valsts
tiesam $o tiesibu neievéro$anas gadijuma noteikt pienakumu jebkurai minéta statata 11. panta
noraditajai personai turpinat istenot attiecigas ligumattiecibas.

7 TJaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru apsvérumus, kas attiecas uz dalibvalsts tiesibam, pat konstitucionala rakstura normam, nevar
izmantot, lai ierobezotu Savienibas tiesibu effet utile. Skat. spriedumus, 1970. gada 17. decembris, Internationale Handelsgesellschaft
(11/70, EU:C:1970:114, 3. punkts), vai 2013. gada 26. februaris, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 59. punkts).

71 Izskatamaja lieta jautajums drizak ir par to, vai naudas sodi apméra lidz 500 000 EUR patiesam nodrosina preventivu iedarbibu, nemot
véra, ka ASV sankcijas var but divreiz lielakas neka ta darijjuma apjoms, kas ir parkapuma, par kuru ir piemérots sods, pamata, un attiecigi
varétu sasniegt miljardus.

7 Spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 32.—42. punkts).

7 Spriedumi, 2018. gada 12. jalijs, Spika u.c. (C-540/16, EU:C:2018:565, 34. punkts), un 2013. gada 17. oktobris, Schaible (C-101/12,
EU:C:2013:661, 25. punkts).
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116. Tapéc no ta izriet, ka Harta garantétas darijumdarbibas brivibas parkapums ir sekas nevis
faktam, ka attieciga valsts tiesa ir izmantojusi jebkadu ricibas brivibu, bet drizak tam, ka ta ir
pildijusi savu piendgkumu garantét Savienibas tiesibu pilnigu iedarbibu. Tapéc jautajums par
iespéjami neattaisnotu Hartas 16. panta parkapumu ir jaizskata tikai Savienibas tiesibu limeni.

117. Pirms izvértéjam, vai ES Blokésanas statiita 5. panta pirma dala batu uzskatama par
neattaisnotu Hartas 16. panta parkapumu, rodas jautajums par to, vai Tiesa procesuali var veikt
$adu parbaudi. Patiesam, iesniedzéjtiesa savu jautdjumu ir uzdevusi nevis par ES Blokésanas
statita 5. panta pirmas dalas (vai lémuma ieklaut attiecigos ASV tiesibu aktus minéta statata
pielikuma) spéka esamibu, bet gan par minéta panta, ka arl Hartas 16. panta interpretaciju.

1. Par iespéju Tiesai péc savas ierosmes parbaudit ES BlokéSanas statiita 5. panta pirmas dalas un
lemuma ieklaut attiecigos ASV tiesibu aktus minéta statita pielikuma atbilstibu

118. Saskana ar Tiesas judikatiru, ja iesniedzéjtiesa savos jautdjumos nav tie$i apsaubijusi
Savienibas tiesibu akta atbilstibu, Tiesai nav pienakuma izvértét attieciga tiesibu akta spéka
esamibu™, jo tikai valsts tiesa, kura izskata prasibu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra taja ierosinatas lietas ipatnibas, novérté gan to, cik liela
méra prejudicials nolémums tai ir nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto
jautajumu atbilstibu™. Vai tomér, ja Tiesai nav japarbauda péc savas ierosmes tiesibu akta speka
esamiba, sniedzot prejudicialu nolémumu par Savienibas tiesibu aktu interpretaciju, ta var
izvértéet to péc savas iniciativas?

119. Saja zina varétu izvirzit divus apsvérumus pret 3o risindjumu. Pirmkart, saskana ar
judikataru saistiba ar atcelSanas prasibu hierarhiski augstakas tiesibu normas parkapums nav
uzskatams par absolitu pamatu, uz kuru Savienibas tiesai batu jaatsaucas ex officio”™. Otrkart,
prejudiciala nolémuma tiesvediba ir domata nevis tam, lai sniegtu konsultativus viedoklus par
visparigiem vai hipotétiskiem jautadjumiem, bet gan lai palidzétu atrisinat stridu saistiba ar
Savienibas tiesibam”’. Tomér saskana ar Tiesas judikatiru tikai gadijumos, kad valsts tiesibu akti
pieskir tiesai pilnvaras piemérot saistosu tiesibu normu péc savas ierosmes, $o pilnvaru
izmanto$ana klast par $is tiesas pienakumu izvirzit péc savas ierosmes Savienibas tiesibu normas
parkapumu”. Lidz ar to konstatéjums, ka Savienibas tiesibu norma ir spéka neesosa, ja lietas
dalibnieki to neapstrid, ne vienmér varétu ietekmét strida risindjumu, un sada ietekme ir atkariga
no to pamatu biatibas, kurus valsts tiesa var izvirzit péc savas ierosmes.

120. Tomeér vairakos spriedumos Tiesa ir atzinusi savas tiesibas parbaudit ex officio laguma sniegt
prejudicialu nolémumu apliukotas tiesibu normas spéka esamibu divos gadijumos, proti, pirmkart,
ja, neraugoties uz jautdjuma formuléjumu, no laguma sniegt prejudicialu noléemumu skaidri izriet,
ka iesniedzéjtiesas paustas Saubas faktiski ir saistitas ar Savienibas tiesibu akta, kura interpretacija
tiek formali lagta, spéka esamibu, un otrkart, ja jautajums par attieciga tiesibu akta spéka esamibu

7 Saja nozimé skat., pieméram, spriedumu, 2001. gada 13. decembris, DaimlerChrysler (C-324/99, EU:C:2001:682, 30. punkts).

7> Spriedumi, 2014. gada 16. oktobris, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, 33. punkts), un 2014. gada 5. novembris, Herbaria
Krauterparadies (C-137/13, EU:C:2014:2335, 50. punkts). Lidz ar to Tiesai nav Ipasa pienakuma parbaudit Savienibas tiesibu akta spéka
esamibu, ja uz to atsaucas kads no lietas dalibniekiem. Skat. spriedumus, 2014. gada 4. septembris, Simon, Evers & Co. (C-21/13,
EU:C:2014:2154, 27. un 28. punkts), un 2016. gada 28. janvaris, CM Eurologistik un GLS (C-283/14 un C-284/14, EU:C:2016:57, 45. un
46. punkts).

76 Spriedums, 2013. gada 10. decembris, Komisija/Irija u.c. (C-272/12 P, EU:C:2013:812, 27.—29. un 36. punkts).

77 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:999, 28. punkts).

Spriedumi, 1995. gada 14. decembris, van Schijndel un van Veen (C-430/93 un C-431/93, EU:C:1995:441, 14. punkts); 2008. gada
12. februaris, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, 45. punkts), un 2009. gada 6. oktobris, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08,
EU:C:2009:615, 54. punkts).
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ir ticis izvirzits pamatlieta”™. Proti, Sajos divos gadijumos apstaklis, ka attiecigds normas spéka
esamiba tiek parbaudita ex officio, neskiet pilniga pretruna iepriek$ minétajai judikatirai, jo
jautajums par spéka esamibu zindma meéra jau ir dala no strida, lai pamatoti varétu uzskatit, ka
$ada parbaude varétu but noderiga iesniedzéjtiesai.

121. Tomeér tiesibu normas, kuras interpretacija tiek lagta, spéka esamibas parbaude ex officio
paredz ievérot to iestazu tiesibas tikt uzklausitam, kuras ir pienémusas attiecigo normu, ka ari
dalibvalstu procesualas tiesibas. Patiesam, ka Tiesa pavisam nesen atkartoti noradija, “atbildét uz
[..] papildjautdjumiem|[, kurus iesniedzéjtiesa nav izvirzijusi,] buatu arl pretruna Tiesas
pienakumam nodrosinat iespéju dalibvalstu valdibam un ieinteresétajam personam iesniegt
apsvérumus atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. pantam, nemot véra, ka saskana ar $o
normu ieinteresétajam personam tiek pazinoti tikai lémumi par prejudicialu jautdjumu
uzdosanu”®. It ipasi ir acimredzami, ka, nemot véra sekas, ko rada konstatéjums par spéka
neesamibu, dalibvalstu vai attiecigo iestazu lémums par to, vai iestaties prejudiciala nolémuma
tiesvediba, varétu atskirties atkariba no ta, vai uzdotais jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka tas skar
tiesibu akta interpretaciju vai spéka esamibu.

122. No minéta izriet, ka pat gadijuma, kad uzdotie jautajumi tikai formali attiecas uz tiesibu
normas interpretaciju, Tiesa tomér var izskatit péc savas ierosmes jautajumu par tiesibu akta
spéka esamibu saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ja no iesniedzéjtiesas
nolémuma, ka tas vai ta kopsavilkums ir pazinots dalibvalstim to oficialaja valoda, ir pietiekami
skaidrs, ka iesniedzéjtiesai ir Saubas par ta tiesibu akta spéka esamibu, kura interpretacija tikai
tiek formali lagta, vai ka jautajums par attieciga tiesibu akta spéka esamibu ir galvenais pamatlietas
priekSmets. Ja tas ta nav, attieciga tiesibu akta autoru un dalibvalstu prerogativu ievérosana prasa,
lai Tiesa ieprieks daritu tiem zinamu savu nodomu péc savas ierosmes izskatit jautdjumu par
attieciga tiesibu akta spéka esamibu.

123. Izskatamaja lieta no laguma sniegt prejudicialu nolémumu tacu skaidri izriet, ka juridiski
pietiekami labi var saprast, ka ceturtaja jautajuma paustas iesniedzéjtiesas bazas ir saistitas ar
“visparéju aizliegumu”, ko ir radijusi ES Blokésanas statiita pienemsana, ka ari lemums ieklaut ta
pielikuma ITSR. It ipasi iesniedzéjtiesa ir noradijusi — “lesniedzéjtiesas senata izpratné aizliegums
ievérot sekundaras sankcijas rada dilemmu tadiem ES saimnieciskas darbibas subjektiem ka
atbildétaja, kuru aizsardziba saskana ar regulas preambulu ir tas mérkis. [..] Iesniedzéjtiesas senats
uzskata, ka So risku pietiekami nekompensé [ES Blokésanas statiita] 6. panta noteikumi par
tiesibam sanemt atlidzibu. Ta tas ir ari saistiba ar [ES Blokésanas statata] 5. panta otraja dala
paredzéto iespéju pieskirt iznémumus. [..] Sados apstaklos iesniedzéjtiesas senatam ir $aubas, ka
tada gadijuma, ja pastav butisku ekonomisko zaudéjumu risks ASV tirgQ, vispdréjs aizliegums
skirties no — komerciala zina turklat nenozimiga — darijumu partnera, lai novérstu So risku, ir
saderigs ar [..] Hartas 16. panta aizsargato darijumdarbibas brivibu un [..] Hartas 52. panta
nostiprinato samériguma principu” (mans izcélums). Turklat no dazadu attiecigas lietas
dalibnieku apsvérumiem izriet, ka vini ir pilniba sapratusi iesniedzéjtiesas Saubas par
ES Blokésanas stattta spéka esamibu.

7 Skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 17. septembris, Compagnie des péches de Saint-Malo (C-212/19, EU:C:2020:726, 28. un 38. punkts).

%0 Spriedums, 2020. gada 17. decembris, BAKATI PLUS (C-656/19, EU:C:2020:1045, 33. punkts). Pirms §i, skat. spriedumus, 2014. gada
16. oktobris, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, 34. punkts); 2015. gada 6. oktobris, T-Mobile Czech Republic un Vodafone Czech
Republic (C-508/14, EU:C:2015:657, 28. un 29. punkts), un rikojumu, 2016. gada 21. aprilis, Beca Engineering (C-285/15, nav publicéts,
EU:C:2016:295, 24. punkts).
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124. Tadéjadi uzskatu, ka Tiesa var parbaudit ex officio ES Blokésanas statiita un lémuma ieklaut
ta pielikuma ITSR spéka esamibu no Hartas 16. panta skatpunkta, nepazinojot dalibvalstim par
savu nodomu veikt $o parbaudi®'.

2. Par ES Blokésanas statiita 5. panta saderibu ar Hartas 16. pantu

125. Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu Harta garantéto brivibu
parkapums ir pielaujams, ja to paredz tiesibu akti un tajos tiek respektéta so tiesibu un brivibu
batiba. Turklat sameériguma princips paredz, ka ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir
nepiecieSami un faktiski atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

126. Attieciba uz pirmo no Siem nosacijumiem nav strida par to, ka tas ir izpildits, jo
uznémeéjdarbibas brivibas parkapums, kas radies saistiba ar aizliegumu ES Blokésanas statita
11. panta noraditajam personam ievérot Hartu, ir jauzskata par tadu, kas paredzéts tiesibu akta,
jo tas izriet no minéta statata 5. panta pirmas dalas.

127. Attieciba uz otru nosacijumu, kas butiba paredz respektét uznémeéjdarbibas brivibas — kura
ligumu slégsanas briviba ir tikai viens no aspektiem — bitibu, ir jaatgadina, ka tapat ka jebkura
Harta minéta briviba — iznemot cilvéka cienu, kas garantéta tas 1. panta, kura ir skaidri teikts, ka
ta ir neaizskarama, un, iespéjams, visus 1. sadalas noteikumus® —, ligumu slégsanas briviba nav
uzskatama par absoliatam tiesibam®, bet drizak par tadam, uz kuram visparéjas interesés var tikt
attiecinati plasa méroga valsts varas iejauksanas pasakumi, ar nosacijumu®, ka no minéto brivibu
institucionala skatpunkta $ie iejauk$anas pasakumi ir vérsti uz konkrétam situacijam.

128. Itipasi, ciktal runa ir par ligumu slégsanas brivibu, Tiesa ir jau atzinusi, ka Savienibas tiesibu
akti saimnieciskas darbibas subjektam var uzlikt pienakumu slégt ligumu it ipasi tadu iemeslu dél,
kas ir saistiti ar konkurences tiesibam®. Tapéc uz paritates pamata var secinat, ka, lai gan briviba
neslégt ligumu visparigi ir buatiska darjjumdarbibas brivibas dala, pastav ari apstakli, kuros $is
tiesibas var tikt atspékotas. Tapat ka, pieméram, tiesiskais reguléjums par vienlidzigu statusu
paredz, ka uznémumi nevar diskriminét savos ligumiskajos darijumos ar sabiedribu rases vai
dzimuma dél, var pastavét citi apstakli, kad publiska rakstura apsvérumi var but svarigaki par so
darfjumdarbibas brivibu. Tadéjadi tas ir tiesibas, kuras var ierobezot, ja tiek ievéroti citi Hartas
52. panta mineétie nosacijumi.

129. Lidz ar to vél tikai jaizvérté jautajums par to, vai ES Blokésanas statiita 5. panta pirma dala ir
jauzskata par pasakumu, kas ir sameérigs ar visparéjas nozimes meérka, ko atzist Savieniba,
sasnieg$anu, un tas saskana ar Hartas 52. pantu nozimé, ka $ads pasakums ir nepieciesams un
patiesam atbilst sadam [visparéjas nozimes] mérkim. Ciktal judikatara Sie divi kritériji ir
interpretéti ka tadi, kas attiecas uz parastajiem samériguma parbaudes nosacijumiem, tas nozimé,

8 Tomér, manuprat, nav nepieciesams parbaudit Regula 2018/1100 ietverta lémuma ieklaut attiecigos ASV tiesibu aktus ES Blokésanas
statata pielikuma spéka esamibu, jo iesniedzéjtiesa $o lémumu nav pat minéjusi.

8 Lenaerts, K. “Exploring the limits of the EU Charter of fundamental rights”, European Constitutional Law Review, 8(3). sgj., 2012,
388. Ipp.

8 Spriedums, 2012. gada 6. septembris, Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, 54. punkts).

 Spriedumi, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28 46. punkts); 2016. gada 30. janijs, Lidl (C-134/15,
EU:C:2016:498, 34. punkts), un 2020. gada 16. julijs, Adusbef un Federconsumatori (C-686/18, EU:C:2020:567, 82. un 83. punkts).

85 Skat. spriedumus, 1995. gada 6. aprilis, RTE un ITP/Komisija (C-241/91 P un C-242/91 P, EU:C:1995:98, 49.—57. punkts); 1998. gada
26. novembris, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, 38.—47. punkts), un 2004. gada 29. aprilis, IMS Health (C-418/01, EU:C:2004:257,
38. punkts), un generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindjumus lieta Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167,
133. punkts).
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ka $adiem pasakumiem ir jabat piemérotiem, lai sasniegtu izvirzito meérki, tada nozimé, ka tiem ir
vismaz javeicina $a mérka sasnieg$ana, un tie nedrikst parsniegt to, kas ir atbilstoss un vajadzigs §i
mérka sasnieg$anai®.

130. Saja zina vispirms janorada, ka jau iepriek$ minéts, ka ES Blokésanas stattita 5. panta pirmas
dalas mérkis ir Savienibas, tas dalibvalstu, ka ari fizisku un juridisku personu, kuras izmanto
pamatbrivibas Savieniba, aizsardziba pret ta pielikuma uzskaitito tiesibu aktu eksteritorialu
piemérosanu, ka ari pretdarbiba $o tiesibu aktu sekam. Ka noradits $1 statiita sestaja apsvéruma,
sis mérkis ir dala no visparigaka mérka, proti, saglabat iedibinato tiesisko kartibu un aizsargat
Savienibas un dalibvalstu intereses pret tada arvalstu tiesiska reguléjuma eksteritorialo iedarbibu,
kurs ir uzskatams par parmérigu un kura piemérosana notiek pretruna starptautiskajam tiesibam.
Ta ka it ipasi LES 21. panta 2. punkta a), b), ) un h) apakspunkts paredz Savienibai mérki aizsargat
savas pamatintereses, atbalstit starptautisko tiesibu principus, veicinat starptautiskas tirdzniecibas
ierobezojumu atcelsanu un sekmeét laba pasaules limena vadibu, ir jauzskata, ka $adi mérki atbilst
visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba®. Tie visi ir fundamentali publiskas politikas
meérki, kuru uzdevums ir ari Savienibas dalibvalstu suverenitates kodola aizsardziba.

131. Otrkart, skiet, ka ES Blokésanas statata 5. panta pirma dala ir piemérota, lai sasniegtu $os
mérkus. Saja zina jaatgadina, ka jau izskaidrots, ka minétaja panta ir tikai noteiktas sekas, kas
saistitas ar konkréto tiesibu aktu ieklausanu $a statata pielikuma. Ir taisniba, ka ES Blokésanas
statita nav skaidri precizéti kritériji, uz kuriem pamatojoties Komisija var ieklaut tiesibu aktus
pielikuma®. Tomér no minéta statita mérkiem var secinat, ka galvenais kritérijs ir saistits ar to,
ka arvalstu tiesiskajam reguléjumam par sankcijam ir eksteritoriala iedarbiba vismaz minéta
statiita izpratné. Nemot véra $o kritériju, skiet, ka pasakums, kas aizliedz Eiropas sabiedribam
ievérot minéta statita pielikuma uzskaititos tiesibu aktus, spéj sasniegt ieprieks minétos mérkus®.

86 gajé nozimé skat., pieméram, spriedumus, 2019. gada 19. decembris, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114, 52. punkts), vai
2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 50. punkts). Judikattira dazkart ir ari norade uz vél vienu kritériju, proti,
ka, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratino$ais un ka raditas neértibas nedrikst
but nesameérigas ar izvirzitajiem mérkiem. Tomeér $o kritériju var uzskatit par tadu, kas jau ietverts divos ieprieks minétajos kritérijos.
Skat., pieméram, spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié¢ u.c. (C-336/19, EU:C:2020:1031,
64. punkts).

Saja zina jauzsver, ka starptautiskas tiesibas atlauj istenot pretpasakumus. Par nosacijumiem, kas atlauj $adus pasakumus, skat. 49. un
nakamos pantus Draft articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries [Statutos par valstu
atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu projekta, ar komentariem], ko Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko tiesibu
komisija pienéma tas 53. sesija un ko ANO Generala asambleja apstiprinaja ar 2002. gada 28. janvara rezoluciju, ka ari Leben, Ch., “Les
contre-mesures inter-étatiques et les réactions a lillicite dans la société internationale”, Annuaire Frangais de Droit International,
28. s€j., 1982, 9.—77. Ipp., un Sicilianos, L.A., “La codification des contre-mesures par la Commission du droit international”, Revue belge
de droit international, 38. séj., 2005, 447.—500. lpp. Katra zina dazi autori uzskata, ka tehniski uz ES Blokésanas statta noteikumiem ir
attiecinams retorsijas pasakumu jédziens, proti, nelabvéligi pasakumi, kuri ka tadi nav starptautiski prettiesiska riciba, jo tie neparkapj
starptautiskajas tiesibas atzitos jurisdikcijas noteikumus. Skat. Ruys, T., un Ryngaert, C., “Secondary Sanctions: A Weapon out of
Control? The International Legality of, and European Responses to US Secondary Sanctions”, British Yearbook of International Law,
2020, 82. Ipp.

Tas, ka nav skaidru kritériju tiesibu aktu ieklaus$anai pielikuma, varétu raisit zinamas bazas. Tomeér, ta ka $aja lieta prejudicialajos
jautajumos $ie aspekti nav skarti, es neparbaudisu $o jautajumu talak.

Jasaka, ka ES Blokésanas statiita 5. panta pirma dala varétu $kist kada veida novecojusi, jo US Federal District Court for the Eastern
District of Pennsylvania sprieduma lieta United States pret Brodie noraidija Foreign Sovereign Compulsion doktrinas pieméro$anu
attieciba uz blokésanas statatu. Tomér ASV Augstaka tiesa nekad tie$i nav spriedusi par iespéju izmantot Foreign Sovereign Compulsion
doktrinu saistiba ar ES Blokésanas statatu. Turklat nav izslégts, ka uz minéto pantu, pamatojoties uz $o doktrinu vali lidzigam
doktrinam, var balstit aizstavibu saistiba ar tadu tiesisko reguléjumu, kas nav aplukots izskatamaja lieta. Katra zina $1 norma joprojam ir
batiska, nemot véra meérki noveérst $i tiesiska reguléjuma sekas.
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132. Sads noteikums varétu bat ari vajadzigs, jo neskiet, ka iepriek§ minétos mérkus varétu
sasniegt ar mazak ierobezojosiem lidzekliem, kuri vienlaikus buatu tikpat efektivi®.

133. Visbeidzot, ciktal tas attiecas uz prasibu, lai attiecigais pasakums neraditu nelabvéligus
apstaklus, kas butu nesamérigi ar izvirzitajiem meérkiem, uz ko periodiski ir norade Tiesas
judikattra, var atzimét, ka Tiesa ir jau pienémusi, ka Savienibas veiktajiem pasakumiem attieciba
uz kopéjas arpolitikas un drosibas politikas mérkiem “var bat sekas, kas skar tiesibas uz ipasumu
un tiesibas brivi veikt profesionalo darbibu, tadéjadi radot kaitéjumu personam, kuras nekadi nav
atbildigas par situaciju, kas izraisijusi sankciju noteiksanu”*".

134. Turklat saskana ar ES Blokésanas statata 5. panta otro dalu saimnieciskas darbibas subjekti
var lagt Komisiju pieskirt atlauju atkapties no minéta panta pirmas dalas noteikumiem it ipasi
tad, ka citada riciba nodaritu nopietnu kaitéjumu vinu vai Savienibas interesém. Saskana ar
Tiesas judikatiru $ads atbrivojuma mehanisms ir pietiekams, lai garantétu, ka attiecigais
aizliegums nepamatoti neparkapj materialtiesisku brivibu®. Proti, $ada gadijuma
uznémeéjdarbibas brivibas parkapums, visticamak, izriet no Komisijas nepamatota atteikuma
pieskirt $adu atbrivojumu®.

135. Lidz ar to uzskatu, ka ES Blokésanas statata 5. panta pirma dala ka tada nav pretruna Hartas
16. pantam. Tomér tas nenozimé, ka tas pats noteikti batu attiecinams uz lémumu ieklaut
pielikuma tiesibu aktus. Tomeér ir skaidrs, ka Komisijai, ieklaujot pielikuma treso valstu izdotus
tiesibu aktus, ir janodro$ina, ka ieklausana atbilst ES Blokésanas statita mérkiem un ka tas
raditas sekas ir pamatotas un samérigas ar sekam, ko rada ES Blokésanas statita noteikumi.
Tomeér $o jautdjumu nav izvirzijusi nedz iesniedzéjtiesa, nedz lietas dalibnieki, un $aja gadijuma
tas nav pat pieminéts no iesniedzéjtiesas vai lietas dalibnieku puses, ka ari katra zina izskatamaja
lieta nav norazu par to, ka ASV tiesibu aktu par sankcijam ieklausana pielikuma nebatu atbilstiga.

V. Secinajumi

136. Nobeiguma nevaru nepieminét, ka man nav ipasi patikami izdarit $o konkréto secinjjumu.
Ka skaidri parada izskatamas lietas fakti, ES Blokésanas statits ir “loti neass” instruments, kas ir
paredzéts, lai “sterilizétu” ASV sankciju uzmaciga rakstura eksteritorialo ietekmi Savieniba. Sada
“sterilizacijas” metode nenovérsami bus saistita ar upuriem, un daudzi varétu domat, ka Telekom
Deutschland bus viena no pirmajam, kas cietis, ipasi nemot véra tas darbibu ASV plaso mérogu.
Ka jau esmu minéjis, Sie ir jautajumi, kurus Savienibas likumdevéjs varétu véléties apsvért un
izvertet.

*  Saja zina jauzsver, ka ES Bloké$anas statita 5. panta pirmaja dala ir tikai paredzéta iespéja aizliegt minéta statdta 11. panta noraditajam
personam ievérot $o tiesisko reguléjumu, ja $is reguléjums atbilst nosacijumiem, kas noteikti $aja statata vai izriet no minéta statata
mérkiem, lai to ieklautu pielikuma. Jautajums par to, vai konkrétaja gadijuma léemums ieklaut pielikuma konkrétu tiesibu aktu ir samérigs
pasakums, ir jautajums par $ada lémuma spéka esamibas parbaudi, nevis parskati$anu saskana ar ES Blokésanas statata 5. panta pirmo
dalu.

' Spriedumi, 2020. gada 25. janijs, VIB Bank/Padome (C-729/18 P, nav publicéts, EU:C:2020:499, 80. un 81. punkts), un 2020. gada
24. septembris, NK (Vadibas personala arodpensijas) (C-223/19, EU:C:2020:753, 89. punkts).

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibu aizsardziba tiesd attieciba uz informacijas
pieprasijumiem nodoklu joma) (C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 92. punkts).

% Autori Tom Ruys un Cedric Ryngaert ir noradijusi, ka lidz 2019. gada vidum bija sanemti tikai 15 pieprasijumi pieskirt atbrivojumu.
Tomér Komisija nav pazinojusi, cik no tiem ir apstiprinati. Ruys, T., un Ryngaert, C., “Secondary Sanctions: A Weapon out of Control?
The International Legality of, and European Responses to US Secondary Sanctions”, British Yearbook of International Law, 2020, 87. lpp.
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137. Tomeér §i Tiesa ir vienkarsi tiesa, un tai ir pienakums istenot pienacigi pienemtu tiesibu aktu
formuléjumu. Manis iepriek§ minéto iemeslu dé] es uzskatu, ka ES Blokésanas statiita 5. panta
pirmajai dalai ir $adas vérienigas sekas, pat ja $ajos apstaklos var uzskatit, ka $ads tiesiskais
reguléjums neparastd un uzmaciga veida neievéro parastas darijumdarbibas brivibas. Attiecigi
ierosinu uz Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa Hamburga,
Vacija) uzdotajiem jautajumiem sniegt $adu atbildi:

1)

36

Padomes Regulas (EK) Nr. 2271/96 (1996. gada 22. novembris), ar ko paredz aizsardzibu pret
tresas valsts pienemtu tiesibu aktu eksteritorialas piemérosanas sekam un no tiem izrietos$am
vai ar tiem pamatotam darbibam, 5. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka $i norma ir
piemérojama ne tikai gadijumos, kad tadas valsts administrativa vai tiesu iestade, kuras likumi
un noteikumi ir uzskaititi minétas regulas pielikuma, tiesi vai netie$i ir izdevusi kadus
noradijumus minéta statita 11. panta noraditajai personai. Attiecigi $aja norma noteiktais
aizliegums ir piemérojams pat gadijuma, ja saimnieciskas darbibas subjekts ievéro $o tiesisko
reguléjumu, pirms kada arvalstu administrativa vai tiesu struktira to ir piespiedusi darit.

Regulas Nr. 2271/96 5. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta liedz valsts tiesibu aktus
interpretét tadéjadi, ka $is regulas 11. panta noradita persona drikst izbeigt ilgtermina
ligumsaistibas ar ligumpartneri, kuru ASV Arvalstu aktivu kontroles birojs ir ieklavis ipasi
apzimétu un blokétu personu saraksta, nepastavot pienakumam pamatot savu lémumu izbeigt
$os ligumus.

Regulas Nr. 2271/96 5. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja netiek ievéroti
$a panta noteikumi, valsts tiesam, kuras vérsas ligumslédzéja puse, uz ko attiecas primaras
sankcijas, ir janosaka pienakums minétas regulas 11. panta noraditajai personai turpinat
istenot $is ligumattiecibas, lai gan, pirmkart, minéta statita 5. panta otra dala ir jainterpreté
$auri, otrkart, sada rikojuma izdosana ir Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. panta
parkapums un, treskart, iestades, kuras ir atbildigas par kada no pielikuma uzskaitito tiesibu
aktu piemérosanu, tapéc varétu piemérot $adai personai bargu sodu.
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