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GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD QFE]

SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 15. jalija’

Lieta C-123/20

Ferrari SpA
pret
Mansory Design & Holding GmbH,
WH

(Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopienas dizainparaugi — Regula (EK) Nr. 6/2002 —
Neregistréts Kopienas dizainparaugs — Razojuma dalas izskats (partial design) — 3. panta
a) punkts — Dala, ko veido sporta automobila virsbiives elementi — Formals nosacijums
aizsardzibas iegiSanai — DariSana par pieejamu sabiedribai — 11. panta 2. punkts —

Visa automobila kopskatu publicésana

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko iesniegusi Bundesgerichtshof (Federala augstaka
tiesa, Vacija), ir par Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem? interpretaciju.

2. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Ferrari SpA un Mansory Design & Holding GmbH
(turpmak teksta — “Mansory Design”), ka ari WH, §is pédéjas sabiedribas vaditaju.

3. Mansory Design razo un tirgo personalizétus detalu komplektus (ko déveé par tuning kits), kuru
noltks ir tuvinat “Ferrari 488 GTB” izskatu (prestizaka) “Ferrari FXX K” izskatam.

4. Ferrari pret Mansory Design un tas vaditaju iesniedza prasibu par parkapumu, apgalvojot, ka tie
ir nokopéjusi vairakus neregistrétus Kopienas dizainparaugus Regulas Nr. 6/2002 1. panta
2. punkta a) apak$punkta izpratné, kuru ipasniece ta esot.

5. Papildus interesei, ko ta noteikti izraisis sporta automobilu lietotaju vidda, $is lietas juridiska
interese ir saistita ar to, ka Kopienas dizainparauga, uz kuru galvenokart atsaucas Ferrari,
priekSmets ir nevis ar “FXX K” kopéjais izskats, bet gan $i automobila dalas izskats, kuru veido

' Originalvaloda — francu.
2 Padomes regula, 2001. gada 12. decembris (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).
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dazi virsbaves elementi. Tadéjadi iesniedzéjtiesa aicina Tiesu lidz $§im nebijusa veida lemt par
nosacijumiem, ar kadiem razojuma dalas izskats — jeb partial design (dalas dizainparaugs) — var
tikt aizsargats ka neregistréts Kopienas dizainparaugs.

6. Saja zina, pirmkart, rodas jautajums, vai saskana ar Regulas Nr. 6/2002 11. panta 2. punktu, lai
razojuma dalas izskats tiktu $adi aizsargats, tam ir jatiek ipasa veida nodotam atklatiba vai ari $aja
zina pietiek ar to, ka §i razojuma kopéjais dizainparaugs tiek nodots atklatiba. Proti, pamatlieta
Ferrari vienigi publicéja vairakus modela “FXX K” kopskatus un minéta sabiedriba uzskata, ka s1
publikacija attiecas ari uz noradita virsbtuves elementu dizainparauga nodosanu atklatiba.

7. Otrkart, jautajums ir par to, vai razojuma dalas izskatam, lai tas varétu bt atseviska Kopienas
dizainparauga priek$mets, kas atskiras no ta, kur$ attiecigaja gadijuma aizsarga $i razojuma izskatu
kopuma, ir japiemit zinamai patstavibai attieciba pret kopéjo formu. Proti, pamatlieta Ferrari tika
parmests, ka ta ir noradijusi tiesibas uz dizainparaugu saistiba ar patvaligi norobezotu “FXX K”
dalu.

8. Sajos secinajumos es izskaidrosu, pirmkdart, ka kopéja razojuma dizainparauga darisana par
pieejamu sabiedribai Regulas Nr. 6/2002 11. panta 2. punkta izpratné nozimé ari §I razojuma
dalas dizainparauga nodosanu atklatiba, ciktal sis pédéjais dizainparaugs ir skaidri identificéjams
nodosanas atklatiba bridi. Otrkart, es paskaidro$u iemeslus, kadé], manuprat, razojuma dalas
izskats var pats par sevi bat Kopienas dizainparauga priekSmets, kas atskiras no dizainparauga,
kur$ attiecigaja gadijuma aizsarga razojuma kopéjo izskatu, jo saskana ar pasu “dizainparauga”
definiciju, kas paredzéta $is regulas 3. panta a) punkta, to norobezo ar ipasam linijam, kontaram,
krasam, formam vai virsmas struktiiru, kas to ka tadu padara identificéjamu.

II. Atbilstosas tiesibu normas
9. Regulas Nr. 6/2002 16., 17., 21. un 25. apsvéruma ir noteikts:

“(16) Dazas no [Savienibas rupniecibas] nozarém izveido lielu skaitu dizainparaugu tadiem
produktiem, kam biezi ir iss ekonomiskas dzives cikls, un aizsardziba bez apgratinajuma ar
registracijas formalitatém ir prieksrociba, bet aizsardzibas ilgums ir mazak svarigs. No otras
puses, ir tadas rapniecibas nozares, kas pieskir lielu nozimi registracijas prieksrocibam
sakara ar lielaku juridisko noteiktibu, kuru ta sniedz, un kas vélas ilgaku aizsardzibu
atbilstigi attiecigo produktu paredzamajam ekonomiskas dzives ciklam.

(17) Tas liek izstradat divus aizsardzibas veidus: vienu attieciba uz istermina neregistrétiem
dizainparaugiem un otru attieciba uz ilgaka termina registrétiem dizainparaugiem.

[.]

(21) Registréta Kopienas dizainparauga pieskirto tiesibu ekskluzivais raksturs atbilst vélmei
nodrosinat tam lielaku juridisko drosibu. Turpreti attieciba uz neregistrétu Kopienas
dizainparaugu batu lietderigi nodrosinat tikai tiesibas, kas aizsarga no kopésanas. Tadéjadi
aizsardziba nevar attiekties uz produktiem, kuros ir izmantoti dizainparaugi, ko neatkarigi ir
izstradajis kads cits modelétajs. Sis tiesibas biitu jaattiecina ari uz tirdzniecibu ar produktiem,
kuros ir izmantoti kontrafakta dizainparaugi.

[.]
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(25) Tas rapniecibas nozares, kuras izveido lielu skaitu dizainparaugu, kam iespéjams Iiss
ekonomiskas dzives cikls un no kuriem tikai dazus laidis tirga, uzskatis par izdevigaku
neregistrétu Kopienas dizainparaugu. [..]”

10. Sis regulas 1. panta “Kopienas dizainparaugs” 2. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“Dizainparaugu aizsarga:

a) ka “neregistrétu Kopienas dizainparaugu”, ja to dara pieejamu sabiedribai $aja regula
izstradataja kartiba; [..].”

11. Minétas regulas 3. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja regula:

a) “dizainparaugs” ir visa razojuma vai ta dalas izskats, kas radies no pasa razojuma un/vai ta
rotdjumu iezimém, jo ipasi linijam, kontiram, krasam, formas, virsmas struktiiras un/vai
materiala;

b) “razojums” ir ripniecibas vai amatnieka izstradajums, ietverot, inter alia, dalas, kas paredzétas
samontésanai kompleksa razojuma, iepakojumu, apdari, grafiskos simbolus un tipografijas

Sriftus, bet iznemot datorprogrammas;

c) “komplekss razojums” ir razojums, kas sastav no vairakam sastavdalam, kuras var aizstat un
kuras layj razojumu izjaukt un no jauna samontét.”

12. Sis pasas regulas 4. panta “Aizsardzibas iegiSanas nosacijumi” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Dizainparaugs ir aizsargats ka Kopienas dizainparaugs, ja tas ir jauns un tam ir individuala
batiba.

2. Dizainparaugu, ko izmanto vai ieklauj razojuma, kur$ ir kompleksa razojuma sastavdala,
uzskata par jaunu un par tadu, kam ir individuala bttiba, ja:

a) sastavdala, kad ta ir ieklauta kompleksaja razojuma, paliek redzama minéta razojuma parastas
izmantos$anas laika un

b) §is sastavdalas redzamas iezimes pasas par sevi atbilst novitates un individualas batibas
prasibam.”

13. Regulas Nr. 6/2002 6. panta “Individuala batiba” ir noteikts:
“l. Uzskata, ka dizainparaugam ir individuala butiba, ja visparéjais iespaids, ko tas rada
informétam lietotajam, atskiras no visparéja iespaida, ko $adam lietotdjam rada jebkurs

dizainparaugs, kas ir darits pieejams sabiedribai, $ados gadijumos:

a) attieciba uz neregistrétu Kopienas dizainparaugu, lidz tam datumam, kad dizainparaugs, kura
aizsardzibu pieprasa, ir pirmo reizi darits pieejams sabiedribai;

[.].”
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14. Sis regulas 11. panta “Neregistréta Kopienas dizainparauga aizsardzibas saksanas un ilgums” ir
paredzéts:

“l. Dizainparaugu, kas atbilst 1. iedala izstradatajiem noteikumiem, aizsargad ka neregistrétu
Kopienas dizainparaugu tris gadus ilgi péc datuma, kad tas ir pirmo reizi darits pieejams
sabiedribai [Savieniba].

2. Sa panta 1. punkta noltka dizainparaugu uzskata par daritu pieejamu sabiedribai [Savieniba],
ja tas ir bijis publicéts, izstadits, izmantots tirdznieciba vai citadi atklats tada veida, ka parasta
uznémeéjdarbibas gaita par Siem notikumiem ir varéjis uzzinat to personu loks, kuras ir
specializéjusas attiecigaja nozaré un darbojas [Savieniba]. Dizainparaugu tomér neuzskata par
daritu pieejamu sabiedribai tikai tadeél, ka tas ir atklats tre$ajai personai ar tiesi vai netiesi izteiktu
konfidencialitates nosacijumu.”

15. Saskana ar minétas regulas 19. pantu “Kopienas dizainparauga pieskirtas tiesibas”:

“1. Registréts Kopienas dizainparaugs pieskir ta ipasniekam ekskluzivas tiesibas to izmantot un
nelaut tresam personam to izmantot bez vina piekrianas. Minéta izmantosana attiecas, jo ipasi,
uz tada razojuma, kura dizainparaugs ir ieklauts vai kuram tas ir izmantots, izgatavosanu,
piedavasanu, laisanu tirga, importu, eksportu vai izmanto$anu, vai $ada razojuma glabasanu siem
mérkiem.

2. Tomeér neregistréts Kopienas dizainparaugs pieskir ta ipasniekam tiesibas novérst 1. punkta
minétas darbibas tikai tad, ja apstridéto izmantoSanu rada aizsargata dizainparauga kopésana.

Apstridéto izmantosanu neuzskata par aizsargata dizainparauga kopésanas rezultatu, ja ta rodas
tada modelétaja neatkarigd radosa darba, par kuru var uzskatit, ka tam nav bijis zinams
dizainparaugs, ko ta ipasnieks darijis pieejamu sabiedribai.

[.]"

III. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

16. Ferrari ir Italija registréts sacik$u un sporta automobilu razotajs. Ta augstakas klases modelis
“FXX K”, ar ko nav atlauts parvietoties pa ielu, ir paredzéts tikai brauksanai saciksu trasé.

17. Ferrari pirmo reizi iepazistinaja sabiedribu ar “FXX K” 2014. gada 2. decembra pazinojuma

presei. Saja pazinojuma bija ietvertas $is divas fotografijas, kuras attiecigi redzams
transportlidzekla sanskats un pretskats:
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18. “Ferrari FXX K”, kas izgatavots ierobezota skaita, ir pieejams divas versijas, kuras atskiras
vienigi ar uz priekséja parsega izvietota “V” krasu. Pirmaja versija, kas ieprieks ilustréta
fotografijas, $is “V” ir melna krasa, iznemot apakséjo smaili, kura ir transportlidzekla pamatkrasa.
Otra versija minétais “V” ir pilniba melna krasa.

19. Mansory Design, kuras vaditajs ir WH, ir augstas klases automobilu personalizacijas (ta
sauktas tuning) uznémums. Mansory Design ir registréta un WH dzivesvieta ir Vacija. Kop$
2016. gada $1 sabiedriba razo un izplata personalizacijas detalu komplektus (sauktus par tuning
kits), kas paredzeéti “Ferrari 488 GTB” (ielas modelis, kas tiek razots sérijveida un ir pieejams kops
2015. gada) izskata parbavei ta, lai tas lidzinatos “Ferrari FXX K”.

20. Mansory Design tadéjadi piedava vairakus tuning kits, kas lauj parveidot “Ferrari 488 GTB”:
“prieksas komplekts”, “aizmugures komplekts”, “sanu komplekts”, “jumta parsegs” un
“aizmuguréjais sparns”. Turklat ta piedava divas “prieksas komplekta” versijas, kas atveido abas
“Ferrari FXX K” versijas: pirmaja versija “V” uz priekséja parsega ir melna krasa, iznemot apakséjo
smaili, savukart otraja versija tas ir pilniba melna krasa.

21. “Ferrari 488 GTB" pilniga parveide ietver lielakas dalas redzamas virsbives apdares nomainu.
2016. marta Zenévas (Sveice) Starptautiskaja autosalond Mansory Design prezentéja $adi
parbavétu transportlidzekli ar nosaukumu “Mansory Siracusa 4XX”.

22. Ferrari uzskata, ka, pardodot $os tuning kits, Mansory Design parkapj tiesibas, ko Ferrari
pieskir viens vai vairaki neregistréti Kopienas dizainparaugi, kuri tai pieder.

23. Galvenokart Ferrari apgalvo, ka ar “prieksas komplekta” pardosanu tiek parkapts pirmais
neregistrétais Kopienas dizainparaugs, kas attiecas uz tas modela “FXX K” dalas izskatu, kuru
veido “V” formas elements uz priek$éja parsega, spuras formas elements, kas ir izvirzits un
garenvirziena izvietots §1 pirma elementa centra (strake), buferi iebavéts divu limenu priekséjais
“spoileris” un centralais vertikalais savienojuma stienis, kas savieno priekséjo “spoileri” un
priekséjo parsegu. Si dala tiekot uztverta ka vienots veselums, kurs veidojot §i transportlidzekla
ipasos “individualos vaibstus” un vienlaikus atgadinot lidmasinu vai “Formula 1” automobili.
Ferrari uzskata, ka $is neregistrétais Kopienas dizainparaugs esot radies bridi, kad tika publicéts
2014. gada 2. decembra pazinojums presei.

24. Pakartoti Ferrari apgalvo, ka tai pieder otrs neregistréts Kopienas dizainparaugs attieciba uz
divu limenu priekséjo “spoileri”, kas radies bridi, kad tika publicéts Sis pazinojums presei vai
vélakais bridi, kad 2015. gada 3. aprili tika publiskota filma Ferrari FXX K — The Making Of, un ka
Mansory Design ar “prieksas komplekta” pardosanu esot parkapusi ari to.
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25. Vel vairak pakartoti Ferrari pamato savu prasibu ar treso neregistréto Kopienas dizainparaugu
attieciba uz visu “Ferrari FXX K” apdari, kas tika atklata cita transportlidzekla fotografija, kura tas
paradits slipa rakursa un kura ari bija ietverta 2014. gada 2. decembra pazinojuma presei.

26. Attieciba uz "komplektiem”, kas tiek piedavati tirgii Vacijas Federativaja Republika, Ferrari
atsaucas arl uz tiesibam, kas izriet no aizsardzibas pret viltojumiem saskana ar tiesibu normam
par negodigu konkurenci.

27. Pirmaja instancé Ferrari lidza izbeigt visa Eiropas Savieniba stridigo detalu izgatavosanu,
piedavasanu tirdznieciba, laiSanu tirgh, importu, eksportu, izmanto$anu vai glabasanu, ka ari
izvirzija vairakus papildu prasjjumus (parskata sniegsana, produktu atsauksana un iznicinasana,
zaudéjumu atlidzinasana). Landgericht (Apgabaltiesa, Vacija) Sos prasijumus pilniba noraidija.

28. Apelacijas tiesas instancé Ferrari secindja, ka tas prasijumu par izbeigSanu, ka ari prasijumi
par produktu atsauk$anu un iznicinasanu, ciktal tie bija balstiti uz minéto Kopienas
dizainparaugu pieskirtajam tiesibam, vairs nebija priek$meta, jo 2017. gada 3. decembri Sis
tiesibas bija beigusas?®. Tacu Ferrari uzturéja it ipasi prasijjumus par zaudéjumu atlidzinasanu.

29. Apelacijas instances tiesa noraidija Ferrari prasibu. Ta it ipasi atzina par nepamatotiem S§is
sabiedribas prasijumus saistiba ar apgalvotajiem neregistrétajiem Kopienas dizainparaugiem. Si
tiesa uzskatija, ka pirmais izvirzitais Kopienas dizainparaugs attieciba uz dalu “Ferrari FXX K”,
kas aprakstits $o secinajumu 23. punkta, nepastavot, jo Ferrari nav pieradijusi, ka “zinamas
patstavibas” un “zinamas formas viengabalainibas” minimala prasiba batu tikusi izpildita. Si
sabiedriba esot vienigi atsaukusies uz transportlidzekla dalu, kuru ta ir patvaligi nodalijusi. Ari
otrais Ferrari izvirzitais Kopienas dizainparaugs attieciba uz priekséja divu limenu “spoilera”
izskatu nepastavot, jo ari tas neatbilst “formas viengabalainibas” nosacijumam. Runajot par treso
dizainparaugs attieciba uz “Ferrari FXX K” apdari kopuma gan esot spéka, tacu Mansory Design
to neesot parkapis.

30. Ferrari iesniedza revizijas sudzibu, kuru par pienemamu atzina Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa). Si tiesa uzskata, ka revizijas stdzibas iznakums attieciba uz prasijumiem, kuri ir
pamatoti ar tadu tiesibu parkapumu apgalvoto, kuras, ka apgalvots, ir pieskirtas ar Ferrari
izvirzitajiem neregistrétiem Kopienas dizainparaugiem, ir atkarigs no Regulas Nr. 6/2002
interpretacijas.

31. Precizak, ir janoskaidro, ar kadiem nosacijumiem razojuma dalas izskats saskana ar $o regulu
var iegut aizsardzibu ka neregistréts Kopienas dizainparaugs.

32. Saja zina iesniedzéjtiesa jauta, pirmkart, vai razojuma kopéja attéla padarisana par pieejamu
sabiedribai Regulas Nr. 6/2002 11. panta 2. punkta izpratné nozimé ari $I razojuma dalu
dizainparaugu nodo$anu atklatiba.

33. Pienemot, ka tas ta ir, $1 tiesa jauta, otrkart, vai razojuma dalas izskatam, lai tas varétu veidot
atsevisku dizainparaugu, kas at$kiras no $I razojuma kopuma dizainparauga, ir japiemit, ka
nosprieda apelacijas instances tiesa, “zinamai patstavibai” un “zinamai formas viengabalainibai”,
kas lauj secinat, ka $is dalas izskats pilniba nesaplust ar minéta razojuma izskatu, bet, tiesi pretéji,
sniedz patstavigu kopéjo iespaidu attieciba pret visa [razojuma] formu.

3 Saja zina skat. Regulas Nr. 6/2002 11. panta 1. punktu, kas citéts $o secinajumu 14. punkta.
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34. Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, nododot atklatiba razojuma kopéjo attélu, atbilstosi Regulas (EK) Nr. 6/2002 11. panta
1. punktam un 2. punkta pirmajam teikumam var rasties neregistréti Kopienas dizainparaugi
attieciba uz atseviskam razojuma dalam?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi:

Kads juridiskais kritérijs ir jaizmanto individualas butibas vértéjuma saskana ar Regulas
Nr. 6/2002 4. panta 2. punkta b) apak$punktu un 6. panta 1. punktu, noskaidrojot visparéjo
iespaidu, ko rada sastavdala, kas — ka, pieméram, transportlidzekla virsbaves dala — ir
ieklauta kompleksa razojuma? Vai it ipasi ir janem véra, vai sastavdalas izskats informéta
lietotaja izpratné nevis pilnigi saplist ar kompleksa razojuma izskatu, bet gan parada zinamu
formas patstavibu un viengabalainibu, kas dod iespéju konstatét no kopéjas formas neatkarigu
vizualo iespaidu?”

35. 2020. gada 30. janvara lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja tika registréts ta
pasa gada 4. marta. Ferrari, Mansory Design, Cehijas, Italijas un Polijas valdibas, ka ari Eiropas
Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus. Sie lietas dalibnieki un ieinteresétas personas sniedza
ari rakstveida atbildes uz Tiesas 2021. gada 15. janvari uzdotajiem jautajumiem.

IV. Vertéjums

36. Ka minéts tas 1. panta, Regulda Nr. 6/2002 ir paredzétas divas viendabigas kategorijas:
“registréts Kopienas dizainparaugs” un “neregistréts Kopienas dizainparaugs”. Materialie
nosacljumi aizsardzibas iegi$anai abos gadijumos ir vienadi. It ipasi saskana ar §is regulas
4. panta 1. punktu aplakotajam dizainparaugam ir jabat “jaunam” un tam japiemit “individualai
batibai”. Turpretim formalie nosacijumi, kas piemérojami attieciba uz vienu un otru kategoriju
atSkiras. “Registréta Kopienas dizainparauga” iegtisanai péc definicijas ir jaiesniedz registracijas
pieteikums. Turpretim dizainparaugu ir iespéjams aizsargat ka “neregistrétu Kopienas
dizainparaugu”, kad tas ir darits pieejams sabiedribai atbilsto$i minétas regulas 11. panta
2. punktam*.

37. Saja gadijuma pret Mansory Design un WH celtaja prasiba par parkapumu Ferrari atsaucas uz
dazadiem neregistrétiemn Kopienas dizainparaugiem. Ka noradiju $o secinajumu ievada, $is lietas
ipatniba ir tada, ka prasitaja pamatlieta galvenokart® ir izvirzijusi it ipasi $adu Kopienas
dizainparaugu attieciba uz “Ferrari FXX K” dalas izskatu, ko veido vairaki virsbaves elementi —
proti, atgadinasu, “V” formas elements uz priekséja parsega, spuras formas elements, kas ir
izvirzits un garenvirziena izvietots §1 pirma elementa centra (strake), buferi iebavéts divu limenu
priekséjais “spoileris” un centralais vertikalais savienojuma stienis, kas savieno priekséjo “spoileri”
un priekséjo parsegu®. Tatad $i sabiedriba uzskata, ka tai pieder tiesibas uz to, ko parasti dévé par
partial design (dalas dizainparaugu).

¢ Skat. Regulas Nr. 6/2002 1. panta 2. punkta a) un b) apak$punktu.

5 Sajos secinajumos es ka faktisko hipotézi sava vértéjuma izmanto$u Ferrari prasijumu pamatojumam galvenokdrt izvirzito dizainparaugu,
nepieskaroties — ja vien to pieminé$ana nebus vajadziga — pakartoti vai vél vairak pakartoti izvirzitajiem dizainparaugiem.

¢ Skat. $o secinajumu 23. punktu.

ECLI:EU:C:2021:628 7



E. SAUGMANDSGAARD DE SECINAJuMI — LIETA C-123/20
FERRARI

38. Ka norada iesniedzéjtiesa, vairs neesot Saubu par to, ka, piemérojot Regulu Nr. 6/2002,
razojuma dalas izskats pats par sevi ari var but neregistréta Kopienas dizainparauga priekSmets.

39. Proti, “dizainparaugi”, kas var but $§adas aizsardzibas priek§mets, Regulas Nr. 6/2002 3. panta
a) punkta ir definéti ka “visa razojuma vai ta dalas izskats, kas radies no pasa razojuma un/vai ta
rotdjumu iezimém, jo Ipadi linijam, kontaram, krasam, formas, virsmas struktiiras un/vai
materiala” (mans izcélums).

40. Nemot to véra, pirmkart, ka noradiju $o secinajumu 36. punkta, ka, lai dizainparaugu butu
iespéjams aizsargat ka neregistrétu Kopienas dizainparaugu, tam ir jabuat daritam par pieejamu
sabiedribai atbilsto$i Regulas Nr. 6/2002 11. panta 2. punktam.

41. Tacu pamatlieta Ferrari publicéja vienigi “Ferrari FXX K” kopskatus’. Tadél iesniedzéjtiesa
pirmaja jautajuma vélas noskaidrot, vai, lai izpilditu nodos$anas atklatiba nosacijumu, kas
paredzéts minétaja 11. panta, $ai sabiedribai batu bijis atseviski janodod atklatiba virsbuves dalas
dizainparaugs, kura aizsardzibu ta ir izvirzijusi. A iedala es paskaidrosu, kadél, manuprat, tas ta
nav.

42. Otrkart, 81 tiesa otraja jautajuma pauz $aubas, vai razojuma dalas izskatam, lai tas varétu bat
dizainparauga priekSmets, attieciba pret visa razojuma kopskatu ir japiemit “zinamai patstavibai”
un “zinamai viengabalainibai”. Minéta tiesa bttiba vélas noskaidrot, vai autora iespéjai sadalit sava
razojuma izskatu dazadas dalas, no kuram katrai piemit autonoma aizsardziba, butu janosaka
kadas robezas. So delikato problému es izskatisu B iedala.

43. Tomér pirms tam man jaizskaidro vél viens jautajums. Lai gan iesniedzéjtiesa pirmaja
jautajuma un lémuma lagt prejudicialu nolémumu pamatojuma lieto “razojuma dalas” jédzienu,
kas minéts Regulas Nr. 6/2002 3. panta a) punktd, ta ir aridzan konstatéjusi, ka pamatlieta
apliakotie “Ferrari FXX K” virsbuives elementi ir “kompleksa razojuma” dalas $is regulas 3. panta
c) punkta un 4. panta 2. punkta izpratné.

44. Atgadinasu, ka sprieduma Acacia un D’Amato® Tiesa ir precizéjusi, ka, lai gan Regula
Nr. 6/2002 nav sniegta definicija, “kompleksa razojuma dalas” ir vairakas sastavdalas, kuras
paredzétas samontésanai kompleksa rapniecibas vai amatniecibas izstradajuma, kuras var tikt
aizstatas, tadéjadi laujot sadu izstradajumu izjaukt un no jauna samontét, un bez kuram nevarétu
veikt kompleksa razojuma parasto izmanto$anu.

45. Tadejadi ta nosprieda, ka automobila ritena disks ir jakvalificé ka “kompleksa razojuma dala”,
jo sads ritena disks ir tads komplekss razojums ka automobilis, un bez ta $o razojumu nebutu
iespéjams parasti izmantot®.

46. Tada pasa veida, manuprat, ari virsbaves elementi ir jakvalificé ka “kompleksa razojuma
dalas”, ja, no vienas puses, $os elementus ir iespéjams aizstat un, no otras puses, ja to klatbutne ir
nepiecieSama attieciga automobila parastai izmantos$anai.

47. Tacu Ferrari apstridéja sadu “dalu” kvalifikaciju Regulas Nr. 6/2002 3. panta c) punkta un
4. panta 2. punkta izpratné, pamatojot ar to, ka virsbaves elementi, uz ko attiecas pamatlieta
apliukotie dizainparaugi, neatbilst Siem kritérijiem.

7 Skat. $o secinajumu 17. punktu.
8 Spriedums, 2017. gada 20. decembris (C-397/16 un C-435/16, EU:C:2017:992, 65. punkts).
°  Skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Acacia un D’Amato (C-397/16 un C-435/16, EU:C:2017:992, 66. punkts).
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48. Protams, Tiesai nav jaizskata $is jautajums, kas ietilpst faktu vértéjuma. Attieciga gadijuma tas
btutu japarbauda iesniedzéjtiesai.

49. Tacu, kad Tiesa $aja sakara uzdeva jautajumu, puses un personas, kas iestajusas lieta, bija
vienispratis, ka atbildei uz $o jautajumu nav noteico$as nozimes, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas
uzdotajiem jautajumiem.

50. Proti, ka butiba norada Ferrari un Polijas valdiba, “dizainparaugs” Regulas Nr. 6/2002 3. panta
a) punkta izpratné var bat gan visa razojuma kopéjais izskats, gan tas dalas izskats, tostarp
kompleksa razojuma sastavdalas izskats vai pat $adas sastavdalas dalas izskats.

51. Mana ieskata $aja lieta uzdotajos jautajumos svarigakais ir tas, ka Ferrari atsaucas uz
“razojuma dalas” izskatu ka neregistrétu Kopienas dizainparaugu. Savukart tam, vai §is razojums ir
“komplekss” un vai aplikota dala sastav vai nesastav no elementiem, kas atbilst $ada razojuma
“sastavdalu” definicijai, nav noteico$as nozimes, lai atbildétu uz Siem jautajumiem. Tadé]
nakamajos punktos es galvenokart izmantos$u “razojuma” un “razojuma dalas” jédzienus.

A. Par razZojuma dalu dizainparaugu darisanu par pieejamiem sabiedribai Regulas
Nr. 6/2002 11. panta 2. punkta izpratné (pirmais jautdajums)

52. Pirmaja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 6/2002 11. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka visa razojuma kopéja dizainparauga, pieméram, automobila izskata,
dariSana par pieejamu sabiedribai var nozimét ari §I razojuma dalas — pieméram, dazu $i
automobila virsbaves elementu izskats — dizainparauga dariSsanu par pieejamu sabiedribai un,
attieciga gadijuma, ar kadiem nosacijumiem.

53. Pamatlieta iesniedzéjtiesa konstatéja, ka, publicéjot divus sava modela “FXX K” kopskatus,
Ferrari ir Regulas Nr. 6/2002 11. panta 2. punkta izpratné darijusi pieejamu sabiedribai visa $i
automobila kopuma dizainparaugu. Tatad ir izpilditi §is normas nosacijumi attieciba uz $o
dizainparaugu .

54. Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka $1 nodosana atklatiba var radit aizsardzibu vienigi attieciba
uz visa “FXX K” dizainparaugu. Ta nenoziméjot $o automobili veidojoso dalu dizainparaugu
nodosanu atklatiba. Péc §is tiesas domam, kuram piekrit Mansory Design, Polijas valdiba un
Komisija, lai $adas razojuma dalas izskats pats par sevi varétu tikt aizsargats ka neregistréts
Kopienas dizainparaugs, tas bitu janodod atklatiba atseviski. Sada Regulas Nr. 6/2002 11. panta
2. punkta interpretacija nodros$inatu tiesisko drosibu, laujot sabiedribai un it ipasi tirgus
dalibniekiem viegli un bez parpratumiem, balstoties uz tiesibu ipasnieka atklatiba nodotajiem
attéliem, noteikt pédéja minéta izvirzitas aizsardzibas priekSmetu.

55. Praktiski Ferrari tatad papildus “Ferrari FXX K” kopéjam attélam butu bijis japublicé viens vai
vairaki attéli, kas konkréti fokuséjas ipasi uz $i automobila dalu, kuras ka neregistréta Kopienas
dizainparauga aizsardzibu ta ir izvirzijusi, vai kopskata fotografijas jaizmanto norades, pieméram,
ar krasu, kontrastu, bultam vai linijam, kas norobezo aplikotos elementus un lauj viegli identificét
attiecigo dizainparaugu.

10 Tt ipasi ir jauzskata par pieraditu tas, ka specializéjusos personu loks varéja sapratigi uzzinat par minéto fotografiju publicésanu.
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56. Es nepiekritu $im viedoklim. Tapat ka Ferrari un Cehijas un Italijas valdibas es uzskatu, ka visa
razojuma kopuma dizainparauga dariSana par pieejamu sabiedribai Regulas Nr. 6/2002 11. panta
2. punkta izpratné var nozimét ari $i razojuma dalas dizainparauga nodosanu atklatiba. Citiem
vardiem sakot, atseviska nodosana atklatiba visos apstaklos nav prieksnoteikums, lai sadas dalas
dizainparaugs varétu tikt aizsargats ka neregistréts Kopienas dizainparaugs.

57. Saja zina un pirmkart, noradisu, ka Regulas Nr. 6/2002 11. pants neietver nevienu ipasu
noteikumu attieciba uz razojuma dalas nodo$anu atklatiba.

58. Precizak, $is regulas 11. panta 2. punkta ir definéts viens kritérijs, lai noteiktu, vai ir notikusi
dariSana par pieejamu sabiedribai, un tas attiecas uz viesiem dizainparaugiem (vai tie batu
pievienoti vai ietverti razojumos vai $o razojumu dalas), proti, kritérijs, ka dizainparaugs “bijis
publicéts, izstadits, izmantots tirdznieciba vai citadi atklats tada veida, ka parasta
uznéméjdarbibas gaita par Siem notikumiem ir varéjis uzzinat to personu loks, kuras ir
specializéjusas attiecigaja nozaré”.

59. Ka pamatoti norada Ferrari, ka ari Cehijas un Italijas valdibas, $is tiesibu normas teksts tatad
neprasa, lai razojuma dalu dizainparaugi tiktu ipasi nodoti atklatiba. Nekas $aja formuléjuma
neliek izslégt iespéju, ka viena un ta pasa attéla publikacija nozimé gan visa razojuma
dizainparauga, gan to veidojoso dalu un sastavdalu dizainparaugu nodosanu atklatiba. Savienibas
likumdevéjam, ja tada bitu bijusi ta vélésanas, batu bijis iespéjams formulét $aja zina [atsevisku]
nosacijumu.

60. Otrkart, no §1 pasa 11. panta 2. punkta izriet, ka dizainparaugs ir “darits pieejams” sabiedribai,
ja tas ticis atklats tada veida, ka parasta uznéméjdarbibas gaita par $iem notikumiem ir “varéjis
uzzinat to personu loks, kuras ir specializéjusas”'' attiecigaja nozaré un darbojas Savieniba.
Batiba runa ir par to, vai Sis specializéjusos personu loks varéja sapratigi uzzinat par attiecigo
dizainparaugu .

61. Esuzskatu, ka specializéjusos personu loks, ka apgalvo Ferrari, zinamos apstaklos var sapratigi
uzzinat par razojuma dalas izskatu, ja visa $i razojuma izskats ticis nodots atklatiba.

62. Pamatlietas apstakli $aja zina sniedz lielisku pieméru. Atgadinasu, ka Ferrari minéta nodosana
atklatiba bija divu “FXX K” fotografiju, tostarp pretskata, publicésana . Si pédéja fotografija atklaj
it ipasi $i automobila priekséja parsega, ka ari “spoilera” izskatu.

63. Lidz ar to, valsts tiesai veicot faktisko vértéjumu, kas ietilpst tas kompetencé, man skiet, ka ar
minétas fotografijas publikacijas starpniecibu'* specializéjusos personu loks varéja sapratigi
uzzinat par Ferrari izvirzito [razojuma] dalas dizainparaugu — ietverot ari “V” formas elementu
“Ferrari FXX K” priekséja parsega centralaja dala. Tapat ari §1 automobila sanskata publikacija
varéja tiem sapratigi laut uzzinat, pieméram, par ritenu disku, kas montéti uz §1 automobila,
dizainparaugu.

' Saistiba ar “specializéjusos personu loka” jédzienu skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris, H. Gautzsch Groffhandel (C-479/12,
EU:C:2014:75, 27.-30. punkts).

2 Proti, ja arl Regulas Nr. 6/2002 11. panta 2. punkta teksts attiecas uz to, vai par nodosanu atklatiba (publicé$anu, izstadisanu utt.) varéja
sapratigi uzzinat specializéjudos personu loks, man Skiet, ka 81 kritérija noliks plasak ir noteikt, vai $o personu loks varéja sapratigi
uzzinat par attiecigo dizainparaugu. Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris, H. Gautzsch Groffhandel (C-479/12,
EU:C:2014:75, 25. un 29. punkts).

13 Skat. $o secindjumu 17. punktu.

Saja zina atgadinasu, ka ir pieradits, ka specializéjusos personu loks varéja sapratigi uzzinat par $o publicésanu (skat. $o secinajumu

10. zemsvitras piezimi).
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64. Bez $aubam, ka noradijusi Cehijas valdiba, lai visa razojuma dizainparauga dari$ana par
pieejamu sabiedribai nozimétu ari $i razojuma dalas dizainparauga nodosanu atklatiba, sis dalas
izskatam obligati ir jabut skaidri identificejamam $aja atklasana'. DPretéja gadijuma
specializéjusos personu loks nevar sapratigi uzzinat par $o dizainparaugu $is atklasanas gadijuma,
ka prasits Regulas Nr. 6/2002 11. panta 2. punkta.

65. Citiem vardiem sakot, ja, ka $aja gadijuma, nodosana atklatiba ir razojuma fotografijas
publicésana, minétas [razojuma] dalas dizainparauga iezimém — pieméram, linijam, konttram,
krasam utt.'® — $aja fotografija ir jabut skaidri saskatamam.

66. Tadéjadi ir acimredzams, ka, pieméram, “Ferrari FXX K” aizmugures attéla publicésana
nebatu varéjusi nozimét “V” formas elementa dizainparauga, kas atrodas uz §1 automobila
priekséja parsega, nodosanu atklatiba. Tapat jauzskata, ka nevar notikt nodoSana atklatiba, ja
specializéjusos personu loks nespéj skaidri identificét minétas dalas izskatu publicétaja attéla, it
ipasi tadél, ka reprodukcija ir parak maza, sliktas kvalitates vai ari $o dalu daléji aizsedz kads cits
elements.

67. Butiba Seit nav neka originala, ciktal §1 skaidribas prasiba, manuprat, ir piemérojama jebkura
dizainparauga nodosanai atklatiba Regulas Nr. 6/2002 11. panta 2. punkta izpratné, vienalga, vai
tas butu vienkarss razojums, komplekss razojums vai razojuma dala. Patiesiba, lai kads butu
gadijums, dariSana par pieejamu sabiedribai tiek uzskatita par notikusu tikai tad, ja par attiecigo
dizainparaugu parasta uznéméjdarbibas gaita varéjis sapratigi uzzinat attiecigaja nozaré
specializéjusos personu loks . Mana ieskata $is nosacijums obligati paredz, ka, nododot atklatiba,
$is dizainparaugs atklajas pietiekami skaidri.

68. Treskart, no Regulas Nr. 6/2002 16. un 25. apsvéruma izriet, ka, izveidojot viendabigu
kategoriju, kas veido neregistrétu Kopienas dizainparaugu, Savienibas likumdevéjs, lai sekmétu
inovacijas®, ir véléjies aizsargat razojumos izmantotus vai ieklautus dizainparaugus, kam ir iss
ekonomiskas dzives cikls® un kuriem autori véléjusies iegit atru un efektivu aizsardzibu bez
registracijas formalitasu karto$anas.

69. Tadejadi saskana ar §is regulas 1. panta 2. punkta a) apak$punktu, ja vien ir izpilditi
aizsardzibas iegisanas materialie nosacijumi, dizainparaugi atbilstosi minétas regulas 11. panta
2. punkta minétajiem nosacljumiem un bez citam formalitatém ir automatiski aizsargati ka
neregistréti Kopienas dizainparaugi kops briza, kad tie dariti pieejami sabiedribai.

» Tadu pa$u interpretaciju skat. Ruhl, O. un Tolkmitt, J., Gemeinschafts-geschmackmuster — Taschenkommentar — 3. Auflage, Wolters
Kluwer, Alfena pie Reinas, 2019, 423. Ipp.

Atgadinasu, ka saskana ar Regulas Nr. 6/2002 3. panta a) punktu dizainparaugs ir “visa razojuma vai ta dalas izskats, kas radies no pasa
razojuma un/vai ta rotajumu iezimém, jo ipasi linijam, kontaram, krasam, formas, virsmas struktaras un/vai materiala”.

Skat. $o secinajumu 12. zemsvitras piezimi.

Visparigi, izveidojot vienotu Kopienas dizainparauga sistému, Savienibas likumdevéjs ir véléjies sniegt efektivu un vienveidigu
rapnieciska dizainparauga aizsardzibu visa dalibvalstu teritorija, lai veicinatu atsevi$ku autoru ieguldijumu Savienibas parakuma $aja
joma un sekmétu jauninajumus, ka ari jaunu produktu izstradi un investicijas to razo$ana. Skat. Regulas Nr. 6/2002 1., 5., 7. un
29. apsvérumu, ka ari spriedumus, 2017. gada 27. septembris, Nintendo (C-24/16 un C-25/16, EU:C:2017:724, 73. punkts), un 2018. gada
8. marts, DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172, 28. punkts).

Pretéji Polijas valdibas apgalvotajam, tas, ka neregistréts Kopienas dizainparaugs tika izveidots, domajot par raZojumiem ar isu
ekonomiskas dzives ciklu — parasti tiem, kuru izskats atri mainas lidzi modei, pieméram, apgérbu — neizslédz to, ka tada automobila ka
“Ferrari FXX K” dalas izskats, kas a priori neietilpst $aja razojumu kategorija, var tikt aizsargats $ada statusa. Saja zina pietiek noradit, ka
Regula Nr. 6/2002 Savienibas likumdevéjs nav paredzéjis ierobezojumus attieciba uz to razojumu veidiem, kuru izskats var tikt aizsargats
ka neregistréts Kopienas dizainparaugs.
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70. Ka pamatoti apgalvo Ferrari, ka ari Cehijas un Italijas valdibas, ja tiktu pieprasits, lai autori ar
noliku sanemt Ipasu aizsardzibu $o dalu dizainparaugiem atseviski nodotu atklatiba katru sava
razojuma dalu, tas batu pretruna vienkarsibas un atruma mérkim, kas, ka es nupat atgadinaju, ir
bijis pamata neregistréta Kopienas dizainparauga izveidei®. Tas novestu pie formalisma
izpausmém rezima, kura tas uzskatams par izskaustu.

71. Manis ierosinato interpretaciju, ceturtkart, pamato sistematisks arguments.

72. Saja zina dizainparauga nodos$ana atklatiba Regula Nr. 6/2002 rada divéjadas tiesiskas sekas.
Pirmkart, ka jau redzéjam, $i nodosana atklatiba var radit aizsardzibu neregistréta Kopienas
dizainparauga statusa. Otrkart, parbaudot Kopienas dizainparauga (registréta vai neregistréta)
aizsardzibas iegtiS$anas materialos nosacijumus, agrakas identiska vai tada, kas rada tadu pasu
visparéjo iespaidu ka tas, kuram tiek pieteikta aizsardziba, nodosanas atklatiba sekas ir $i pédéja
dizainparauga novitates (3is regulas 5. pants) un/vai individualas butibas (minétas regulas
6. pants) “iznicinasana” — $adi izslédzot minétas aizsardzibas iegisanu. Sis parbaudes nolika
notikumu, kas ir nodos$ana atklatiba, definicija, kura minéta $is pasas regulas 7. panta 1. punkta, ir
tada pati ka 11. panta 2. punkta minéta?. Sis divas tiesibu normas it ipasi ietver vienu un to pasu
kritériju attieciba uz specializéjusos personu loka zinasanam*. Tadél, ta ka nepastav elementi, kas
liecinatu par Savienibas likumdevéja pretéju gribu, nosacijums par nodosanu atklatiba saistiba ar
abam tiesibu normam ir javérte vienadi.

73. Proti, ka norada Ferrari, ja Tiesa $aja lieta nospriestu, ka autora veikta fotografijas publikacija,
kura redzams viss razojums kopuma, nenozimé §1 razojuma dalas dizainparauga nodosanu
atklatiba, lai gan specializéjusos personu loks varéja sapratigi uzzinat par $o fotografiju un Sis
dizainparaugs taja ir skaidri identificéjams, sekas butu tadas, ka tresa persona pati varétu vélak
pieteikt $1 dizainparauga ka Kopienas dizainparauga aizsardzibu. Proti, sakotnéja publicésana,
nemot véra So interpretaciju, netiktu uzskatita par agraku nodosanu atklatiba, kas “iznicina”
novitati Regulas Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta izpratné, kas nepielautu $adu pieteikumu. Sada
interpretacija sekmétu nevis inovdciju dizainparaugu joma, ka ieceréts $is regulas 7. apsvéruma,
bet gan pastavosu dizainparaugu kopésanu .

74. Savukart un piektkart, mani neparliecina iesniedzéjtiesas izvirzitais arguments, kuram piekrit
Mansory Design, Polijas valdiba un Komisija, ka tiesiskas drosibas prasibas nepielaujot ieprieks
ierosinato interpretaciju. Saskana ar $o argumentu, kurs jau minéts $o secinajumu 54. punkts, ja
kopéja automobila izskata nodosana atklatiba raditu tiesibas uz neregistrétu Kopienas
dizainparaugu attieciba uz ta dalam vai sastavdalam, pieméram, buferiem, lukturiem utt., tirgus
dalibnieki tikai ar gratibam spétu noteikt autora izvirzitas aizsardzibas priek$metu. Sada
neskaidriba varétu atturét no inovacijam.

% Skat. spriedumu, 2014. gada 19. janijs, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, 42. punkts).

Regulas Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta ir noteikts: “Lai piemérotu regulas 5. un 6. pantu, uzskata, ka dizainparaugs ir darits pieejams
sabiedribai, ja tas ir publicéts [..] vai izstadits, izmantots tirdznieciba vai citadi nodots atklatibai lidz, attiecigi, 5. panta 1. punkta
a) apak$punkta un 6. panta 1. punkta a) apak$punkta vai 5. panta 1. punkta b) apak$punkta un 6. panta 1. punkta b) apak$punkta
minétajam datumam, iznemot, ja par $iem notikumiem parasta uznéméjdarbibas gaita praktiski nav varéjis uzzinat to personu loks,
kuras ir specializéjusas attiecigaja nozaré un darbojas [Savieniba]. [..]”

Ar vienigo at$kiribu, ka pirmaja tiesibu norma $is kritérijs ir formuléts negativi, turpretim otraja — pozitivi.

% Praksé $ada interpretacija mudinas tirgus dalibniekus uzmeklét visus, pieméram, specializétajos Zurnalos, publicétos razojumu attélus, lai
tajos apkopotu razojumu dalu dizainparaugus un attiecigd gadijuma pasi iesniegtu pieteikumu $o izskatu registrét ka Kopienas
dizainparaugu.
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75. Skaidribas labad no faktiska viedokla es, protams, piekritu tam, ka razojuma dalas
dizainparauga atseviSka nodosana atklatiba lauj palielinat tiesisko drosibu gan lietotajiem, gan
attieciga dizainparauga autoram. Tadél autoriem ir vélams veikt $adu atsevisku nodosanu
atklatiba. Saja gadijuma Ferrari butu vél jo vieglak varéjusi pieradit, ka saskana ar Regulas
Nr. 6/2002 11. panta 2. punktu specializéjusos personu loks varéja sapratigi uzzinat par aplikoto
dizainparaugu .

76. Tacu, ja autoriem tiktu uzlikts pienakums treso personu tiesiskas drosibas varda veikt sadu
atseviSku nodosanu atklatiba, tas, manuprat, batu pretruna Savienibas likumdevéja iecerétajam
lidzsvaram neregistréta Kopienas dizainparauga rezima, kas péc ta rakstura paredz $is drosibas
limena samazinasanu attieciba pret to, ko rada registréti Kopienas dizainparaugi.

77. Saja zina tas, ka par neregistrétiem Kopienas dizainparaugiem péc definicijas netiek iesniegts
formals registracijas pieteikums, ka noradiju, neizbégami rada zinamu tiesisku nedrosibu tresam
personim. Saja joma tirgus dalibnieku riciba nav tada publiska registra ka registrétiem
dizainparaugiem, kas tiem lautu skaidri un precizi uzzinat par pastavosajam tiesibam uz vienu vai
otru dizainparaugu®. Tadéjadi registracijas neesamiba padara sakotnéji gratak identificéjamu
izvirzito aizsardzibas priek$metu®. Biezi vien autors tikai prasiba par parkapumu precizé, vai vins
ir pieteicis razojuma kopskatu vai tikai §1 razojuma dalas izskatu®.

78. Taja pasa laika tiek samazinats ari autora aizsardzibas limenis un lidz ar to ari tiesiska drosiba.
Pirmkart, neregistréta Kopienas dizainparauga ipasniekam pieskirta aizsardziba, ka pamatoti
norada Ferrari, ir ierobezota. No materiala skatpunkta saskana ar Regulas Nr. 6/2002 19. panta
2. punktu ipasnieks ir aizsargats vienigi pret vina dizainparauga “kopésanu”*.

79. Otrkart, neregistrétam Kopienas dizainparaugam pieskirtas aizsardzibas ilgums ir salidzinosi
iss, jo saskana ar Regulas Nr. 6/2002 11. panta 1. punktu tas ir ierobezots ar trim gadiem no
pirmas attieciga dizainparauga dariSanas par pieejamu sabiedribai briza®.

80. Turklat es nedomaju, ka batu japarspilé riski tiesiskas drosibas un inovacijas joma, kuri rodas
ar iepriek$ ierosinato interpretaciju, saskana ar kuru visa kompleksa razojuma dariSana par
pieejamu sabiedribai pati par sevi var nozimét §1 razojuma dalas nodosanu atklatiba.

Citiem vardiem sakot, ipasa razojuma dalas dizainparauga nodo$ana atklatiba ta autoram var but praktisks veids, ka nodrosinaties, lai par
$0 dizainparaugu uzzinatu specializ&jusos personu loks.

% Skat. spriedumu, 2018. gada 5. julijs, Mast-Jigermeister/ EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534, 52.—54. punkts). Registréta Kopienas
dizainparauga pieskirtas aizsardzibas konkrétais priek$mets ir precizi janosaka registracijas bridi. Tadéjadi, pat ja $is jautdjums nav
nozimigs strida atrisinaanai pamatlieta, manuprat, attieciba uz Regulas Nr. 6/2002 35. un 36. pantu, kas attiecas uz viena dizainparauga
registraciju, vienskaitli, ir izslégts, ka registracijas pieteikums attieciba uz visa razojuma dizainparaugu varétu netiesi but speka arl
attieciba uz $i razojuma dalu, ka uzsvérusi ari iesniedzéjtiesa. Turklat $is regulas 37. panta ir skaidri reguléta kombinéta pieteikuma
iespéja.

% Skat. spriedumu, 2014. gada 19. janijs, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, 43. punkts).

Vajadzibas gadijuma prasibas par parkapumu iesniedzéjs $aja nolaka var attéla, ko vin$ sniedz savas prasijjuma pamatojumam, iezimét

izvirzito dizainparaugu, izmantojot krasas, kontrastu, bultinas vai linijas, kas norobezo attiecigo dizainparaugu. Tas lauj tiesai un

atbildétajam viegli saprast pieteiktas aizsardzibas precizo priekimetu. Saja zina Regulas Nr. 6/2002 85. panta 2. punkta ir noteikts, ka
prasiba par parkapumu, lai izmantotu apgalvota neregistréta dizainparauga spéka esamibas prezumpciju, pieteicéjam ir janorada, kas
veido §i dizainparauga individualo batibu. Tiesa jau ir nospriedusi, ka $is nosacijums tie$i “izriet no vajadzibas [§is dizainparaugu
kategorijas] gadijuma noteikt [..] [izvirzitas aizsardzibas] konkréto priek$metu” (spriedums, 2014. gada 19. janijs, Karen Millen Fashions
(C-345/13, EU:C:2014:2013, 43. punkts)).

* Salidzinajumam, registréts Kopienas dizainparaugs sniedz aizsardzibu pret jebkadu “izmanto$anu’- jédziens, kas definéts Regulas
Nr. 6/2002 19. panta 1. punkta. Saja zina no $is regulas 21. apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéjs tada veida ir vélgjies pieskirt sada
veida dizainparaugam lielaku juridisko [tiesisko] drosibu, salidzinot ar neregistrétu Kopienas dizainparaugu.

Savukart saskana ar Regulas Nr. 6/2002 12. pantu registréta Kopienas dizainparauga aizsardziba var ilgt lidz 25 gadiem, sakot no
pieteikuma iesnieg$anas briza.
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81. Proti, pirmkart, ka es izskaidroju $o secindjumu 64.—67. punkta, kritérijs attieciba uz to, ka
specializéjusos personu loks uzzina [par nodosanu atklatiba], paredz, ka razojuma dalas
dizainparaugam jabut skaidri identificéjamam, nododot atklatiba visa razojuma dizainparaugu,
un tas samazina tiesiskas nedrosibas risku.

82. Otrkart, saistiba ar inovaciju, papildus tam, ko jau izskaidroju $o secindjumu 73. punkts, ir
japatur prata, ka saskana ar Regulas Nr. 6/2002 19. panta 2. punkta otro dalu neregistréta
Kopienas dizainparauga izmanto$ana, ko tresa puse veic bez ipasnieka atlaujas, netiek uzskatita
par attieciga dizainparauga “kopésanas” rezultatu, “ja ta rodas tada modelétaja [autora]
neatkarigd radosa darba, par kuru var [sapratigi] uzskatit, ka tam nav bijis zinams [Sis]
dizainparaugs”.

83. Tatad autori var turpinat inovacijas, nebaidoties neinformétibas dé] parkapt neregistrétus
Kopienas dizainparaugus. Pat pienemot, ka vini raditu dizainparaugus, kuru visparéjais vizualais
iespaids butu identisks agrak atklatiba nodotam aizsargatam dizainparaugam?®, vini varétu
pieradit savu labticibu® un $adi izbégt no jebkadas atbildibas.

84. Visbeidzot, $ajos secinajumos ierosinato interpretaciju, manuprat, neliek apsaubit ari Mansory
Design, Polijas valdibas un Komisijas izvirzitais arguments, ka fotografija, kura attélots nevis tikai
izvirzita razojuma dalas dizainparaugs, bet gan visa §i razojuma izskats, nelautu noteikt, vai $is
dizainparaugs atbilst materialajiem nosacijumiem, lai iegitu aizsardzibu Kopienas dizainparauga
statusa.

85. Nav sSaubu - ka Savienibas tiesas ir nospriedusas prasibas par registrétu Kopienas
dizainparaugu spéka neesamibas atzisanu®-, lai noveértétu izvirzita dizainparauga novitati un
individualo batibu, tas jaspéj uzticami salidzinat ar agraku dizainparaugu, uz ko atsaucas
pieteicéjs par spéka neesamibu. Saja nolika ir batiski, lai batu pieejams agraka dizainparauga
attéls, kas lauj to precizi un drosi identificét. Tadé] pieteicéjam par spéka neesamibu ir jasniedz
viena vai vairakas precizas un pilnigas minéta dizainparauga reprodukcijas®. Tapat ir svarigi, lai
bttu pieejams pieteikta dizainparauga attéls, kas butu pietiekami labas kvalitates un lautu skaidri
iz8kirt priekSmeta, kuram prasita aizsardziba, detalas?.

86. Tacu, manuprat, fotografija, kura ir attélots visa razojuma izskats, lauj veikt s$adu
salidzinajumu attieciba uz $i razojuma dalas dizainparaugy, ja, ki es noradiju $o secinadjumu
64.—66. punkts, §1 dizainparauga iezimes $aja fotografija ir skaidri saskatamas. Sada reprodukcija
lauj ieguit prieksstatu par minéto dizainparaugu un saskatit ta iespéjamas vizualas vai dekorativas

%0 Skat. Regulas Nr. 6/2002 10. pantu, ka ari $o secinagjumu 94. un 95. punktu.

31 Precizé$u, ka pienakums pieradit, ka apstridéto izmanto$anu ir radijusi neregistréta Kopienas dizainparauga “kopésana”, ir $o tiesibu

ipasniekam, savukart atbildétajam ir japierada, ka $o izmanto$anu “ir radjjis neatkarigs rado$s darbs”. Skat. spriedumu, 2014. gada

13. februaris, H. Gautzsch GrofShandel (C-479/12, EU:C:2014:75, 41. punkts).

Skat. Regulas Nr. 6/2002 24. un nakamos pantus. No §is regulas 24. panta 3. punkta izriet, ka aizsardzibas iegasanas materialo nosacijumu

ievéro$anu attieciba uz neregistrétu Kopienas dizainparaugu parbauda tiesa, ja aplakota Kopienas dizainparauga parkapuma tiesvediba

atbildétajs ir iesniedzis pretprasibu par spéka neesamibas pasludinasanu.

% Skat. it ipasi Visparéjas tiesas spriedumu, 2017. gada 21. septembris, Easy Sanitary Solutions un EUIPO/Group Nivelles (C-361/15 P un
C-405/15 P, EU:C:2017:720, 64. un 65. punkts), un spriedumu, 2019. gada 24. oktobris, Atos Medical/EUIPO - Andreas Fahl
Medizintechnik-Vertrieb (Arstnieciskie plaksteri) (T-559/18, nav publicéts, EU:T:2019:758, 40. un 43. punkts).

3 Attieciba uz dizainparauga registracijas pieteikumiem skat. Komisijas Regulas (EK) Nr. 2245/2002 (2002. gada 21. oktobris), ar ko isteno
Padomes Regulu (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L341, 28. Ipp.), 4. panta 1. punkta e) apak$punktu un
spriedumu, 2018. gada 5. julijs, Mast-Jdgermeister/ EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534, 47.—55. punkts).
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atskiribas no agraka dizainparauga, un lidz ar to novértét ta novitati un individualo batibu. Tacu
tas ta nav gadijuma, ja reprodukcija ir parak maza, sliktas kvalitates vai ja izvirzito dizainparaugu
daléji aizsedz kads cits elements*.

87. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz pirmo jautdjumu atbildét, ka
Regulas Nr. 6/2002 11. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka visa razojuma dizainparauga,
pieméram, automobila izskata, darisana par pieejamu sabiedribai nozimé ari §1 razojuma dalas
dizainparauga — pieméram, dazu $i automobila virsbaves elementu izskata — dariSanu par
pieejamu sabiedribai, ja vien $is pédéjais dizainparaugs $aja nodosana atklatiba ir skaidri
identificéjams.

B. Par iespéju izvirzit aizsardzibu “raZojuma dalas” Regulas Nr. 6/2002 3. panta a) punkta
izpratné dizainparaugam (otrais jautajums)

88. Gadijuma, ja Tiesa, ka es ierosinu, atbildétu apstiprinosi uz pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa
otraja jautajuma vélas noskaidrot, kads juridiskais kritérijs ir japieméro, veicot individualitates
kritérija parbaudi Regulas Nr. 6/2002 4. panta 2. punkta b) apak$punkta un 6. panta 1. punkta
izpratné, lai noteiktu visparéjo iespaidu, ko rada kompleksa razojuma ietverto dalu, pieméram,
automobila virsbuives elementu, dizainparaugs.

89. So secinajumu 43.-51. punkta esmu izskaidrojis iemeslus, kadél, manuprat, $aja lieta nav lielas
nozimes tam, vai “Ferrari FXX K” dala, kuras izskatu $i sabiedriba izvirza ka neregistrétu Kopienas
dizainparaugu, ir vai nav “kompleksa razojuma” ietvertas “sastavdalas”. Tadé] Saja iedala es
turpinasu izmantot “razojuma dalas” jédzienu.

90. Ir nepiecieSsami dazi visparéji paskaidrojumi, lai labi izprastu otro jautajumu.

91. K& noradiju S$o secindjjumu 36. punkta, starp materialajiem nosacijumiem, kuriem
dizainparaugam ir jaatbilst, lai tas butu aizsargats ka Kopienas dizainparaugs (registréts vai
neregistréts), ir minéta “individuala buatiba”. Saskana ar Regulas Nr. 6/2002 6. pantu tiek
uzskatits, ka dizainparaugam piemit “individuala butiba”, ja visparéjais iespaids, ko tas rada
informétam lietotajam*, atSkiras no ta iespaida, ko $adam lietotdjam rada jebkurs dizainparaugs,
kas ir agrak darits pieejams sabiedribai.

92. Lai noveértétu $1 nosacijuma izpildi tatad, ka jau tika paskaidrots $o secindjumu 85. punkta, ir
jasalidzina izvirzitais dizainparaugs ar agraku dizainparaugu.

93. Ka izriet no minéta 6. panta teksta, precizak runa ir par katra konfliktéjosa dizainparaugu
radita “visparéja iespaida” salidzinasanu. Citiem vardiem sakot, ir japarbauda, vai tie ir vispareéji
lidzigi. Tatad tiek nemtas véra visas to iIpasibas un nav iespéjams pretstatit vienigi katra

Pretéji Mansory Design apgalvotajam, $aja lieta aplukotais gadijums nekada veida nav pielidzinams tam, kas tika apliakots sprieduma,
2017. gada 21. septembris, Easy Sanitary Solutions un EUIPO/Group Nivelles (C-361/15 P un C-405/15 P, EU:C:2017:720, 68. un
69. punkts). Saja sprieduma Tiesa nosprieda, ka no Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (ELIPO) nevar tikt pieprasits, lai tas,
veicot konfliktéjosu dizainparaugu salidzinajumu, veiktu viena vai vairaku agraku dizainparaugu dazadu elementu kombinaciju, lai
iegitu $1 dizainparauga pilnigu veidolu, jo spéka neesamibas atzianas pieteikuma iesniedzéjam ir pilniba jaatveido minétais
dizainparaugs, un ka jebkura eventuala kombinacija noteikti ietvertu neprecizitates. Proti, piemérojot manis ierosinato interpretaciju,
tiesai nav javeic atseviski attélotu elementu neuzticama kombinacija. Tam ir vienkarsi janoveérté pilnigi attélots un skaidri redzams
dizainparaugs fotografijas, kuru tam sniedzis prasitajs prasiba par parkapumu, dala.

% Attieciba uz “informéta lietotaja” definiciju skat. spriedumu, 2011. gada 20. oktobris, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P,
EU:C:2011:679, 59. punkts), ka ari 2017. gada 21. septembris, Easy Sanitary Solutions un EUIPO/Group Nivelles (C-361/15 P un
C-405/15 P, EU:C:2017:720, 124. un 125. punkts).
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dizainparauga dalas. Lidz ar to ir iespéjams, ka ar atskiribam detalas, pat ja $is atskiribas ir véra

nemamas, tacu atrodas tikai izvirzita dizainparauga dala, var nepietikt, lai pieraditu, kas tas rada

“visparéjo iespaidu”, kas atskiras no agraka dizainparauga radita visparéja iespaida, un tadéjadi
. — 1- - e o e - - = » 37

pieraditu ta “individualo batibu”?".

94. Tada pati logika mutatis mutandis ir piemérojama parkiapuma joma. Saja zina Regulas
Nr. 6/2002 10. panta ir paredzéts, ka Kopienas dizainparauga pieskirta aizsardziba “attiecas uz
visiem dizainparaugiem, kas informétam lietotajam neatstaj atskirigu visparéjo iespaidu”*.

95. No ta izriet, ka ari Seit konfliktéjoso dizainparaugu salidzinajums ir javeic attieciba uz visu
aizsargato dizainparaugu veidojoso izskatu un apstridétajam dizainparaugam nav iespéjams
pretstatit vienigi $1 dizainparauga dalu. Vélreiz, pat ja Sis apstridétais dizainparaugs ir identisks
aizsargata dizainparauga dalai, iespéjams, ka So abu dizainparaugu raditie “visparéjie vizualie
iespaidi” ir atskirigi un lidz ar to parkapuma nav®.

96. Sadi gadijumi it ipasi var rasties, ja izvirzita Kopienas dizainparauga priek$mets ir visa
raZojuma izskats. Pieméram, ja autors registré visas lelles dizainparaugu® un tresa persona bez
vina atlaujas laiz tirdznieciba modeli, kuram ir vairakas atskiribas, tacu tada pati galva,
parkapums, iespéjams, netiks atzits. Proti, ar So daléjo lidzibu var nepietikt, lai pieraditu identiskus
“visparéjos vizualos iespaidus”.

97. Sada konteksta, ka jau minéts visa $0 secinajumu gaita, Savienibas likumdeveéjs ir atlavis
autoriem izvirzit konkrétaka prieksmeta ka Kopienas dizainparauga aizsardzibu, proti, “razojuma
dalas” izskatam atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 3. panta a) punktam *'.

98. Tadéjadi, atgriezoties pie $o secinajumu 96. punkta sniegtd pieméra, autors var izvéléties
izvirzit vienigi lelles galvas izskata aizsardzibu. Sadi rikojoties, vin$ palielina $is “razojuma dalas”
dizainparauga aizsardzibas limeni un it ipasi maksimizé savas izredzes likt atzit Sis dalas
parkapumu. Proti, vin$ izvairas no visparéjo vizualo iespaidu, ko rada konkuréjosie visu lellu
kopuma dizainparaugs, salidzinajuma. Tiek nemts véra vienigi galvas izskats, kas ir Kopienas
dizainparauga priek$mets. Salidzinot vienigi $o le]llu abu galvu izskatu, parkapums klast
acimredzams “.

7 Skat. Regulas Nr. 6/2002 14. apsvérumu, ka ari Passa, J., Droit de la propriété industrielle, 1 séjums, 2. izdevums, LGDJ, Parize, 2009,
934. Ipp. Saja nozimé Visparéja tiesa pastavigi ir spriedusi, ka “dizainparauga individualais raksturs izriet no kopéja iespaida par
at$kirigumu vai no déja vu sajutas neesamibas informéta lietotaja uztveré — salidzinijuma ar jebkuru iepriek$ pastavo$o objektu
dizainparaugu kopuma, nenemot véra atskiribas, kas nav pietiekami izteiktas, lai ietekmétu $o kopéjo iespaidu, lai gan tas varétu bat kaut
kas lielaks neka nebutiskas iezimes, ta¢u nemot véra atskiribas, kas ir pietiekami izteiktas, lai raditu atskirigu kopéjo iespaidu”
(spriedums, 2018. gada 17. maijs, Basil/EUIPO — Artex (Velosipédu grozi) (T-760/16, EU:T:2018:277, 77. punkts un taja minéta
judikatara)). Tapat Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka konfliktéjosu dizainparaugu radito visparéjo iespaidu salidzindgjumam “ir jabat
sintétiskam un tas nevar but ierobeZots vienigi ar lidzibu un at$kiribu uzskaitjjuma analitisku salidzinajumu” (spriedums, 2020. gada
8. julijs, Glimarpol/EUIPO — Metar (Pneimatiskais instruments) (T-748/18, nav publicéts, EU:T:2020:321, 47. punkts un taja minéta
judikatara)).

% Talu, paturot prata, ka noradits $o secindgjumu 78. punkta, ka neregistréta Kopienas dizainparauga gadijuma ipasnieks ir aizsargats
vienigi pret “kopésanu” Regulas Nr. 6/2002 19. panta 2. punkta izpratne.

®  Skat. Passa, J., minéts ieprieks, 1004. Ipp.

% Attieciba uz $o pieméru skat. Passa, J., minéts ieprieks, 1004. un 1115. Ipp.

# Turklat Komisija Tiesa apgalvoja, ka $eit runa ir par Savienibas dizainparaugu rezima “fundamentalu aspektu”.

2 Saja zina meregistréts Kopienas dizainparaugs sniedz autoram elastigumu, kuru nesniedz registréts Kopienas dizainparaugs. Registréta

Kopienas dizainparauga gadijuma aizsardzibas prieksmets, proti, izvirzitais dizainparaugs, registracijas pieteikuma ir stingri noteikts
(skat. $o secinajumu 25. zemsvitras piezimi). Joprojam izmantojot to pasu piemeru, ja autors izveélas registrét nevis lelles galvas, bet gan
visas lelles dizainparaugu, tad parkapums tiks noveértéts attieciba uz $o pédéjo minéto priek$§metu. Tacu $ada gadijuma autors varés
atsaukties uz neregistrétu Kopienas dizainparaugu, kuru veido tikai galvas izskats, ja vien ta ir tikusi nodota atklatiba mazak neka pirms
trim gadiem saskana ar Regulas Nr. 6/2002 11. pantu un pati par sevi izpilda $aja regula paredzétos materialos nosacijumus. Skat.
Passa, J., minéts ieprieks, 1004. un 1115. Ipp..
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99. Manuprat, ieprieks izklastitie skaidrojumi gist zinamu atbalsi pamatlieta. Proti, atgadinasu,
ka Ferrari savas prasibas par parkapumu pamatojumam vél vairak pakartoti atsaucas tostarp uz
neregistrétu Kopienas dizainparaugu, kas saistits ar visa “Ferrari FXX K” aréjo apdari®. Ka es
izprotu iesniedzéjtiesas nolémumu, apelacijas instances tiesa, veicot §1 dizainparauga
salidzinasanu ar visa Mansory “Siracusa 4XX” izskatu®, batiba uzskatija, ka Sie divi dizainparaugi
nerada vienadu “visparéjo vizualo iespaidu” Regulas Nr. 6/2002 10. panta izpratné* — turklat,
neraugoties uz vizualajam lidzibam, kas piemit it ipasi “V” formas elementam uz priekséja
parsega un divu limenu “spoilerim”. Atsaucoties uz neregistrétu Kopienas dizainparaugu, kas ir
vérsts uz aplikotas “FXX K” dalas izskatu, Ferrari tatad cen$as maksimizét savas izredzes, ka Saja
gadijuma tiks atzits parkapums.

100. Nemot véra Sos skaidrojumus, man Skiet, ka otraja jautdjuma iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai pastav ierobezojumi autoru iespéjai sadalit savu razojumu kopuma izskatu
atseviskos “razojumu dalu” dizainparaugos, no kuriem katrs tiek aizsargats atseviski ka Kopienas
dizainparauga prieksmets, lai maksimizétu to sanemtas aizsardzibas limeni.

101. Sis jautdjums ir vél jo vairak nozimigs tadél, ka pamatlietd apelacijas instances tiesa ir
uzskatijusi, ka Ferrari galvenokart izvirzitais neregistrétais Kopienas dizainparaugs attieciba uz
tas modela “FXX K” dalu, ietverot it ipasi “V” formas elementu uz priekséja parsega un divu
limenu “spoileri”, nepastav, jo $ai dalai nepiemitot “zinama patstaviba” un “zinama formas
viengabalainiba” un prasitaja pamatlieta to esot noskirusi patvaligi.

102. Iesniedzéjtiesas nolémuma ir maz paskaidrots, kas batu jasaprot ar jédzieniem “patstaviba”
un “formas viengabalainiba”. Ka es saprotu, Vacijas tiesu judikatara runa ir par kumulativiem
nosacijumiem, lai pretendétu uz Kopienas dizainparaugu attieciba uz “razojuma dalu”.
Nosacijums par “patstavibu”, man skiet, ir saistits ar to, vai dalas izskats izcelas vai, tiesi pretéji,
pilniba saplast ar razojuma izskatu, aplikojot to kopuma. Nosacijums par “viengabalainibu” ir
saistits ar to, vai izvirzitais dalas dizainparaugs ir pabeigts kopums. Konkréti $aja gadijuma
apelacijas instances tiesa ir uzskatijusi Ferrari veikto noskirumu par “patvaligu” tadél, ka $i
sabiedriba nav ieklavusi “FXX K” lukturus un “spoilera” sanu galus — elementus, kas ir attiecigi $i
automobila “acis” un “zoklis”, parnemot “sejas vaibstu” metaforu, uz ko norada Ferrari®. So
nosacijumu meérkis galu gala ir noteikt, vai izvirzita razojuma dalas izskats ir “patstavigs
visparéjais iespaids attieciba pret visu formu”.

103. Tadé] $aja lieta ir janosaka, vai razojuma dalas izskatam, lai tas varétu but atseviska Kopienas
dizainparauga priekSmets, kur$ atsSkiras no dizainparauga, ar kuru attiecigaja gadijuma ir
aizsargats visa $§1 razojuma izskats, patiesam ir japiemit sadai “patstavibai” un “viengabalainibai”.

104. Manuprat, atbilde uz $o jautdjumu nav mekléjama “individualas butibas” jédziena
interpretacija Regulas Nr. 6/2002 6. panta izpratné. Proti, $is jédziens regulé nevis attiecibas starp
razojuma dizainparaugu un to veidojo$o dalu dizainparaugiem, bet, ka noradiju $o secindjjumu
92. punkta, attiecibas starp $iem dizainparaugiem un citiem agrakiem dizainparaugiem. Tatad $is
jédziens nav atbilstoss, lai noteiktu, vai “Ferrari FXX K” ietvaros izvirzitas dalas, kuru veido it ipasi

% Skat. $o secinajumu 25. punktu.
#  Skat. $o secinajumu 21. punktu.
% Skat. $o secinajumu 29. punktu.

% Skat. $o secinajumu 23. punktu. Turpretim, ka es saprotu, pieméram, automobila radiatora rezgim ka pabeigtam veselumam piemistu

$ada “viengabalainiba”.
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“V” formas elements uz priekséja parsega un divu limenu “spoileris”, izskats var bt “razojuma
dalas” dizainparaugs Regulas Nr. 6/2002 3. panta a) punkta izpratné, kurs atskiras no visa $i
automobila dizainparauga kopuma.

105. Si atbilde turpreti, manuprat, ir jameklé pasa “dizainparauga” jédziena definicija, kas
paredzéta Regulas Nr. 6/2002 3. panta a) punkta.

106. Saja zina atgadinasu, ka $I definicija attiecas uz “visa razojuma vai ta dalas izskat[u], kas
radies no pasa razojuma un/vai ta rotdjumu iezimém, jo ipasi linijam, kontaram, krasam, formas,
virsmas strukttras un/vai materiala”.

107. No sis definicijas var izsecinat vairakus kritérijus. Ta ka “razojuma dalas” jédziens taja nav
precizéts, tas ir jasaprot saskana ar ta parasto nozimi ikdienas valoda* ka “veseluma”, ko veido
razojums, detalu. Turklat Sai detalai, lai to varétu aizsargat ka dizainparaugu, ir japiemit
izskatam, proti, péc definicijas jabut redzamai®. Turklat, ka apgalvo Ferrari, minétajai detalai
jabat norobezotai ar ipasam linijam, kontiiram, krdasam, formu vai ari virsmas struktiru.

108. Vai Tiesai baitu japievieno Siem kritérijiem tie, kurus ierosina iesniedzéjtiesa un kuri attiecas
uz “patstavibu” un “viengabalainibu”?

109. Nav saubu — Visparéja tiesa sprieduma Buck-Chemie/ EUIPO — Henkel (Tualetes skalosanas
lidzekla bloks)* ir izmantojusi Siem piedavatajiem loti lidzigus kritérijus.

110. Saja lieta uznémums bija iesniedzis registracijas pieteikumu attieciba uz tualetes skalo$anas
lidzekla bloka dalas dizainparaugu, ko veidoja $aja bloka ietvertas cCetras tirama lidzekla
bumbinas. Konkurents iesniedza pieteikumu par $i dizainparauga spéka neesamibas atzisanu, ka
pamatojumu noradot it ipasi ta novitates un individualas batibas trikuma. Saja zina pieteikuma
par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéjs ka agrakus dizainparaugus tostarp bija iesniedzis Cetru
rinda izvietotu bumbinu attélu, kas brivi izvélétas no bumbinu baseina fotografijas, kura $is
bumbinas atradas starp desmitiem citu, un secigu bumbinu attélu, kas nemts no prata mezga
kopéja attela. Visparéja tiesa butiba uzskatija Sos pédéjos dizainparaugus par neesosiem,
nospriezot, ka iesniegtajam “razojuma dalam” nebija “patstavigas butibas” un tas nebija iespéjams
“nodalit no visa produkta kopuma radita visparéja iespaida” .

111. Saja zina Visparéja tiesa ari nosprieda, ka, “lai veidotu atsevisku dizainparaugu, kas nodalits
no galvena razojuma dizainparauga, attiecigajiem elementiem jabiit ipasi izceltiem un tadéjadi
jaliedz uztvert galveno raZojumu ka vienotu veselumu” (mans izcélums). Savukart pieteikuma par
spéka neesamibas atziSanu iesniedzéjas iesniegtas secigi izvietotas bumbinas, kas iegiitas no prata
mezga attéla, bija “attélotas spéles veseluma un tas attéla neatnemama sastavdala” un nebija “ipasi
izceltas”".

¥ Péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Acacia un D’Amato (C-397/16 un C-435/16, EU:C:2017:992, 64. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

# Ja razojuma dala ir detala kompleksa razojuma Regulas Nr. 6/2002 3. panta c) punkta izpratné, $is dalas izskatam turklat ir jabat
redzamam “razojuma parastas izmanto$anas laika”.

#  Spriedums, 2018. gada 22. novembris (T-296/17, nav publicéts, EU:T:2018:823).

% Spriedums, 2018. gada 22. novembris, Tualetes skalosanas lidzekla bloks (T-296/17, nav publicéts, EU:T:2018:823, 51. un 52. punkts).

1 Spriedums, 2018. gada 22. novembris, Tiri$anas bloks tualetém (T-296/17, nav publicéts, EU:T:2018:823, 52. punkts). Tadu pasu
argumentaciju skat. ari sprieduma, 2013. gada 25. oktobris, Merlin u.c./ITSB — Dusyma (Spéles) (T-231/10, nav publicéts,
EU:T:2013:560, 34. un 35. punkts).
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112. Tac¢u mani rada zinamu atturibu doma par tadu nerakstitu kritériju ka “patstaviba” un
“viengabalainiba” ievieSanu interpretacijas cela tik delikata joma ka Kopienas dizainparaugi, lai
nodalitu razojumu dalu, kuras izskats var but ipasas aizsardzibas priek$mets.

113. Ka buatiba apgalvo Ferrari, ka ari Cehijas un Italijas valdibas, papildus tam, ka pédéjos
minétos kritérijus nebija paredzéjis Savienibas likumdevéjs, man grati iztéloties, ka tie varétu
palielinat tiesiskas drosibas limeni. Proti, kados apstaklos butu jauzskata, ka razojuma dalas
dizainparaugs atbilst $im “patstavibas” un “viengabalainibas” prasibam?

114. Saja zina it ipasi noradi$u, ka saskana ar Regulas Nr. 6/2002 3. panta a) punktu “razojuma
dala” var bat ari tikai razojuma rotajums. Tadél man rodas Saubas, ka sada gadijuma batu
japiemeéro minétie kritériji. Tapat ari pieméra ar lelli, kas sniegts $So secinajumu 96. punkta — cik
liela meéra Sis lelles galvas izskatam piemistu zinama “viengabalainiba” un zinama “patstaviba”
attieciba pret paréja kermena izskatu? Vai tam butu jaatskiras atkariba no ta, vai runa ir par
Barbie tipa lelli vai par kadu krievu lelles modeli? Et quid ar automobila virsbives elementiem?
Visuma $adi elementi nekad nav patiesam patstavigi no paréjas virsbuves, jo tie ir tas vizuala
izskata dala.

115. Paturot prata, protams, ka parada ta dévéta Tualetes skalosanas lidzekla bloks® lieta, ka
parbauditajs vai tiesa var sanemt pilniba brivi norobeZotas razojuma dalas.

116. Tacu risinajums $adu méginajumu noreguléjumam, manuprat, rodams nevis papildu
kritériju pienems$ana, bet vienkarsi stingra kritériju, kas izriet no “dizainparauga” definicijas
Regulas Nr. 6/2002 3. panta a) punkta izpratné, piemérosana, ko veic parbauditajs vai tiesa. Ka es
jau noradiju So secindjumu 107. punkta, razojuma dalai it ipasi ir jabait norobezotai, pateicoties tas
ipasajam izskatam — linijam, kontaram, krasam utt.* Isak sakot, ir jabat dizainparaugam, kurs ir
identificéjams ka tads un kuru pasu par sevi ir iespéjams noveértét atbilstosi aizsardzibas iegisanas
nosacijumiem. Tadeél varu piekrist iesniedzéjtiesas vértéjumam, saskana ar kuru dalas izskatam
pasam par sevi ir jaspéj radit “visparéju iespaidu” un tadél tas nevar pilniba saplast ar visu
razojuma izskatu. Kopienas dizainparaugs, kura priek§mets neatbilst $ai definicijai, batu jaatzist
par spéka neesosu® — vai, precizak, par neeksistéjosu.

117. Visparigi es uzskatu, ka parbauditdjam vai tiesai butu jaraugas, lai nebutu iespéjams ka
patstavigu Kopienas dizainparaugu izvirzit patieS$am nenozimigas vai pilniba patvaligas razojuma
dalas. Turklat, manuprat, ja autors maksligi sadala razojuma izskatu ar vienigo noliku apiet
“visparéja iespaida” testu, kas uzlikts Regulas Nr. 6/2002 6. un 10. pantd, $ada riciba butu
uzskatama par tiesibu launpratigu izmantosanu®.

118. Pamatlieta valsts tiesai ir japarbauda, vai Ferrari noraditie neregistrétie Kopienas
dizainparaugi atbilst “dizainparauga” definicijai Regulas Nr. 6/2002 3. panta a) punkta izpratné,
ka ta ir izskaidrota $o secindjumu 107. un 117. punkta. Tomeér es uzskatu, ka ir lietderigi $aja zina
sniegt dazas noderigas norades.

2 Spriedums, 2018. gada 22. novembris (T-296/17, nav publicéts, EU:T:2018:823).

% Turpretim, ka apgalvo Ferrari, $ai dalai nav jabut “strukturali neatkarigai” no razojuma.

Skat. Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta a) apakspunktu.

% Atgadinasu, ka tiesibu launpratigas izmanto$anas aizliegums ir Savienibas tiesibu visparéjs princips. Atbilstosi Tiesas judikatarai, lai tiktu
pieradita $ada launpratiga izmanto$ana, ir jabut, pirmkart, objektivu apstaklu kopumam, no kuriem izriet, ka, lai ari Savienibas tiesiskaja
reguléjuma paredzétie nosacijumi formali tiek ievéroti, $i tiesiska reguléjuma mérkis nav sasniegts, un, otrkart, subjektivam elementam,
proti, vélmei gat prieksrocibu, kas izriet no Savienibas tiesiska reguléjuma, maksligi radot tas gasanai vajadzigos nosacjjumus. Skat.
manus secinajumus lieta Altun u.c. (C-359/16, EU:C:2017:850, 45. zemsvitras piezime).
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119. Saja zina noradu, ka “FXX K” dala, kuras izskatu Ferrari izvirza ki neregistrétu Kopienas
dizainparaugu, kuru veido “V” formas elements uz “FXX K” prieks$éja parsega, spuras formas
elements, kas ir izvirzits un garenvirziena izvietots $i pirma elementa centra (strake), buferi
iebavéts divu limenu priekséjais “spoileris” un centralais vertikalais savienojuma stienis, kas
savieno priekséjo “spoileri” un priek$éjo parsegu, ir $§i automobila detala. Ka jau secinajusi
iesniedzéjtiesa, $1 detala ir redzama. Turklat, man skiet, ka minéto detalu norobezo ipasas linijas,
kontuaras, krasas un formas. It ipasi es tapat ka Ferrari sliecos uzskatit, ka $ie dazadie elementi var
tikt uztverti ka vienots veselums, kas raksturiga veida atgadina “Formula 1”7 automobila
priekspusi®.

120. Gadijuma, ja iesniedzéjtiesai buitu tads pats viedoklis, péc tam tai bus japarbauda, vai izvirzita
razojuma dalas izskats pats par sevi atbilst aizsardzibas iegii$anas nosacijumiem Kopienas
dizainparauga statusa. Kritérijiem, kas piemérojami $o nosacijumu vértéjuma, jabtt tiem pasiem,
kas piemérojami visam dizainparaugam. It ipasi, lai noteiktu razojuma dalas dizainparauga radito
visparéjo iespaidu — ar nolaku novértét “individualo batibu” vai parkapumu —, ir janem véra tikai
§is vienas dalas izskats neatkarigi no visa razojuma kopuma radita visparéja iespaida.

121. Nemot véra ieprieks izklastito, es ierosinu Tiesai uz otro jautajumu atbildét, ka Regulas
Nr. 6/2002 3. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “razojuma [..] dalas izskats” $is tiesibu
normas izpratné, kas var bat Kopienas dizainparauga aizsardzibas priek$mets, var bat redzama
razojuma detala, kuru norobezo ipasas linijas, kontiras, krasas un formas vai ari virsmas
struktara. Izvértéjot, vai attiecigais dizainparaugs atbilst $ai definicijai, nav nepieciesams
piemeérot tadus papildu kritérijus ka “patstaviba” vai “viengabalainiba”.

V. Secinajumi

122. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem
11. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka visa razojuma dizainparauga, pieméram,
automobila izskata, dariSana par pieejamu sabiedribai nozimé ari $I razojuma dalas
dizainparauga — pieméram, dazi $i automobila virsbuves elementi — izskata dariSanu par
pieejamu sabiedribai, ja vien Sis pédéjais dizainparaugs $aja nodo$ana atklatiba ir skaidri
identificéjams.

2) Regulas Nr. 6/2002 3. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, “razojuma [..] dalas izskats” sis
tiesibu normas izpratné, kas var bat Kopienas dizainparauga aizsardzibas priekSmets, var but
redzama razojuma detala, kuru norobezo ipasas linijas, kontaras, krasas un formas vai arl
virsmas struktara. Izvértéjot, vai attiecigais dizainparaugs atbilst S$ai definicijai, nav
nepieciesams piemérot tadus papildu kritérijus ka “patstaviba” vai “viengabalainiba”.

% Skat. $o secindgjumu 23. punktu.
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