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I. Ievads

1. Saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem tai ir atlauts ar celu satiksmes dros$ibu saistitu parkapumu
deél atsaukt garantiju pieskirt pilsonibu valstspiederigajam, kam ir tikai vienas dalibvalsts pilsoniba
un kas citas dalibvalsts pilsonibas iegisanas noltka un atbilstosi minétas valsts iestazu léemumam
par $is garantijas pieskir§anu ir atteicies no $is pilsonibas un tadéjadi no sava Eiropas Savienibas
pilsona statusa, tadéjadi liedzot $ai personai atgiit Savienibas pilsona statusu.

2. Izskatamaja lieta Tiesa ir aicinata sniegt LESD 20. panta interpretaciju saistiba ar spriedumos
Rottmann® un Tjebbes u.c.® izstradato judikatiru un atbilstosi Savienibas tiesibam izskatit
salidzino$i sarezgita jautajuma treSo dalu par dalibvalstu pienakumiem pilsonibas iegiisanas un
zaudésanas joma.

II. Atbilstosas tiesibu normas
A. Starptautiskas tiesibas

1. Konvencija par bezvalstniecibas samazinasanu

3. Austrijas Republika 1972. gada 22. septembri pievienojas Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvencijai par bezvalstniecibas samazinasanu, kas pienemta Nujorka 1961. gada 30. augusta un
stajusies spéka 1975. gada 13. decembri (turpmak teksta — “Konvencija par bezvalstniecibas
samazinasanu”). Sis konvencijas 7. panta 2., 3. un 6. punkta ir paredzéts:

“2. Ligumslédzeéjas valsts pilsonis, kas vélas naturalizéties kada arvalsti, nezaudé savu pilsonibu,
kameér nav ieguvis $is arvalsts pilsonibu vai nav sanémis apstiprindjumu par tas iega$anu.

3. Saskana ar $a panta 4. un 5. punkta noteikumiem ligumslédzéjas valsts pilsonis nezaudé savu
pilsonibu un neklast par bezvalstnieku, izbraucot no valsts, dzivojot arvalstis, neregistréjoties vai

cita lidziga iemesla dél.

6. Iznemot $aja panta minétos apstaklus, persona nezaudé ligumslédzéjas valsts pilsonibu, ja tas
zaudésanas dél persona klatu par bezvalstnieku, neatkarigi no ta, ka citi $is konvencijas
noteikumi $adu pilsonibas zaudésanu tiesi neaizliedz.”

4. Konvencijas 8. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“l. Ligumslédzéja valsts neatnem personai pilsonibu, ja atnemsanas gadijuma $1 persona klatu
par bezvalstnieku.

[.]

2 2010. gada 2. marta spriedums (C-135/08, turpmak teksta — “spriedums Rottmann”, EU:C:2010:104).
*  2019. gada 12. marta spriedums (C-221/17, turpmak teksta — “spriedums Tjebbes u.c.”, EU:C:2019:189).
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3. Neatkarigi no $a panta 1. punkta noteikumiem ligumslédzéja valsts var paturét tiesibas atnemt
personai pilsonibu, ja, parakstot vai ratificéjot o konvenciju vai pievienojoties tai, valsts pazino
par savu nodomu paturét $adas tiesibas, noradot vienu vai vairakus no turpmak minétiem
iemesliem, kas attiecigaja laika noteikti §is valsts tiesibu aktos:

a) pretéji savam lojalitates pienakumam pret ligumslédzéju valsti $1 persona,
[]

ii) ar savu uzvedibu ir nopietni kaitéjusi valsts batiski svarigam interesém;

[.].”

2. Konvencija par vairakvalstu pilsonibas gadijumu samazinasanu

5. Konvencija par vairakvalstu pilsonibas gadijumu samazinasanu un militaro dienestu
vairakvalstu pilsonibas gadijumos, kas parakstita Strasbara 1963. gada 6. maija un stajusies spéka
1968. gada 28. marta, Austrijas Republika ir piemérojama no 1975. gada 1. septembra.

6. Sis konvencijas 1. panta “Par vairakvalstu pilsonibas gadijumu samazinasanu” 1. punkta ir
noteikts, ka “pilngadigi ligumslédzéju pusu valstspiederigie, kas péc skaidra gribas apliecindjuma
naturalizacijas kartiba, péc izvéles vai reintegréjoties iegist citas ligumslédzéjas puses pilsonibu,
zaudé savu agrako pilsonibu; vini nedrikst to saglabat”.

3. Eiropas Konvencija par pilsonibu

7. Eiropas Konvencija par pilsonibu, kas pienemta Eiropas Padomé 1997. gada 6. novembri un
stajusies spéka 2000. gada 1. marta (turpmak teksta — “Konvencija par pilsonibu”), Austrijas
Republika ir piemérojama no 2000. gada 1. marta.

8. Konvencijas par pilsonibu 4. panta “Principi” ir paredzéts, ka katras ligumslédzéjas puses
noteikumiem par pilsonibu ir jabat balstitiem it ipasi uz principiem, saskana ar kuriem ikvienam
ir tiesibas uz pilsonibu un ir javairas no bezvalstniecibas.

9. Sis konvencijas 6. panta “Pilsonibas iegidana” 3. punkta ir noteikts, ka “ikviena ligumslédzéja
valsts savas iek$éjas tiesibas paredz iespéju naturalizét personas, kuras likumigi un pastavigi
uzturas tas teritorija. Nosakot naturalizacijas noteikumus, valsts nedrikst paredzét uzturésanas
laiku, kas parsniegtu 10 gadus pirms iesnieguma iesnieg$anas”.

10. Minétas konvencijas 7. panta “Pilsonibas zaudé$ana ex lege vai péc ligumslédzéjas valsts
iniciativas” 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“l. Ligumslédzéja valsts nedrikst savas iek$éjas tiesibas paredzét pilsonibas zaudésanu ex lege vai
péc ligumslédzéjas valsts iniciativas, iznemot $adus gadijumus:

a) brivpratiga citas valsts pilsonibas iegtiSana;

b) ligumslédzéjas valsts pilsonibas iegisana negodiga cela, sniedzot nepatiesu informaciju vai
nokluséjot jebkuru faktu attieciba uz $o lietu;
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[.]

d) riciba, kas nopietni kaité ligumslédzéjas valsts vitalajam interesém;

[.]

3. Ligumslédzéja valsts savas iekséjas tiesibas nedrikst paredzét §is valsts pilsonibas zaudésanu $a
panta 1. un 2. punkta minétajos gadijumos, ja persona tadéjadi klatu bezvalstnieks, iznemot
gadijumus, kuri minéti $a panta 1. punkta “b” apakspunkta.”

11. Sis konvencijas 8. panta “Pilsonibas zaudé$ana péc personas iniciativas” tostarp ir noteikts, ka
“ikviena ligumslédzéja valsts atlauj atteikties no tas pilsonibas, ja personas tadéjadi neklast
bezvalstnieki”.

12. Saskana ar Konvencijas par pilsonibu 10. pantu “lesniegumu izskatisana” “ikviena
ligumslédzéja valsts nodrosina to, ka iesniegumi par tas pilsonibas iegtsanu, saglabasanu,
zaudésanu, atgGsanu vai apliecinasanu tiek izskatiti pienemami isa laika”.

13. Sis konvencijas 15. panta “Citi iespéjamie vairakvalstu pilsonibas gadijumi” ir paredzéts:

“Sis konvencijas normas neierobezo ligumslédzéjas valsts tiesibas noteikt savas iekséjas tiesibas,
vai:

a) ligumslédzéjas valsts pilsoni, kuri iegist vai kuriem ir citas valsts pilsoniba, saglaba vai zaudé
tas pilsonibu;

b) $is valsts pilsonibas iegtiSana vai saglabasana tiem ir saistita ar citas valsts pilsonibas zaudésanu
vai atteiksanos no tas.”

14. Minétas konvencijas 16. panta “leprieks$éjas pilsonibas saglabasana” ir noteikts, ka
“ligumslédzéja valsts citas valsts pilsonibas zaudésanu vai atteiksanos no tas nevar uzskatit par
nosacljumu savas pilsonibas iegtiSanai vai saglabasanai gadijumos, kad $ada pilsonibas zaudésana
vai atteikSanas no tas nav iespéjama vai kad to nevar prasit”.

B. Savienibas tiesibas
15. Ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 20. panta 1. punktu ir izveidota Savienibas
pilsoniba, un taja ir noteikts, ka “ikviena persona, kam ir kadas dalibvalsts pilsoniba”, ir Savienibas

pilsonis. Saskana ar LESD 20. panta 2. punkta a) apak$punktu Savienibas pilsoniem “ir tiesibas
brivi parvietoties un dzivot dalibvalstu teritorija”.

C. Austrijas tiesibas

16. 1985. gada 30. julija Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 (1985. gada Austrijas Pilsonibas likums?
turpmak teksta — “StbG”) 10. panta “Pieskirsana” ir noteikts:

(1) Javien $aja federalaja likuma nav noteikts citadi, pilsonibu arvalstniekam var pieskirt tikai,

*  BGBI. Nr. 311/1985, redakcija, kas publicéta BGBI. I, Nr. 136/2013.
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[]
6. ja vina lidzsinéja riciba apliecina to, ka vin$ attieciba uz valsti ir noskanots labvéligi un nerada
apdraudéjumu sabiedriskajam mieram, kartibai un drosibai vai citam [Roma 1950. gada

4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas]
8. panta 2. punkta minétajam sabiedriskajam interesém;

[.]
(2) Pilsonibu arvalstniekam nevar pieskirt,
(]

2. ja vin$§ ir ticis vairakkart notiesats par Ipasas smaguma pakapes nopietnu administrativu
parkapumu |[..]

(]
(3) Pilsonibu arvalstniekam, kuram ir citas valsts pilsoniba, nevar pieskirt, ja vin$

1. neveic darbibas, kas nepieciesamas, lai izstatos no lidzsinéjas valsts pilsonu kopuma, lai gan tas
vinam ir iespéjamas veikt un ir samérigas

[..].”
17. StbG 20. panta 1. lidz 3. punkta ir paredzéts:

“(1) Garantiju par pilsonibas pieskirsanu arvalstniekam sakotnéji jaizsniedz gadijuma, ja vin$ divu
gadu laika iesniedz apliecinajumu par izslégsanu no lidzsinéjas valsts pilsonu kopuma, ja

1. vins nav bezvalstnieks;
2. nav piemérojams ne 10. panta 6. punkts, ne 16. panta 2. punkts, ne 17. panta 4. punkts un
3. garantija vinam daritu iespéjamu vai atvieglotu izstasanos no lidzsinéjas valsts pilsonu kopuma.

(2) Garantija ir jaatsauc, ja arvalstnieks vairs neizpilda kaut vai tikai vienu pilsonibas pieskirsanai
nepieciesamo nosacijumu, iznemot 10. panta 1. punkta 7. apak$punkta minéto.

(3) Valsts pilsonibu, par kuras pieskir$anu ir izsniegta garantija, ir japieskir, tiklidz arvalstnieks
1. ir izslégts no lidz$inéjas valsts pilsonu kopuma vai

2. iesniedz apliecinadjumu, ka darbibas, kas nepieciesamas, lai izstatos no lidzsinéjas valsts pilsonu
kopuma, vinam nav bijusas iespéjamas vai samérigas.”
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III. Pamatlietas fakti, tiesvediba Tiesa un prejudicialie jautajumi

18. Ar 2008. gada 15. decembra véstuli JY, tolaik Igaunijas valstspiederiga, ladza tai pieskirt
Austrijas pilsonibu.

19. Ar 2014. gada 11. marta léemumu Niederdsterreichische Landesregierung (Lejasaustrijas
federalas zemes valdiba, Austrija), kurai tolaik bija kompetence izskatit pieteikumu, nemot véra JY
dzivesvietu, atbilstosi StbG 11. bis panta 4. punkta 2. apakspunktam, lasot to kopsakara ar 20. un
39. pantu, izsniedza vinai garantiju par Austrijas pilsonibas pieskirsanu, ja JY divu gadu laika
iesniegs apliecinajumu par izslégSanu no Igaunijas Republikas pilsonu kopuma.

20. JY savu galveno dzives vietu parcéla uz Vini (Austrija) un noteiktaja divu gadu laika iesniedza
Igaunijas Republikas apstiprinajumu, ka atbilstosi Igaunijas Republikas valdibas lémumam vina ar
2015. gada 27. augustu ir izslégta no Igaunijas pilsonu kopuma. Kops izslégsanas no §i pilsonu
kopuma JY ir bezvalstniece.

21. Ar 2017. gada 6. julija lémumu Wiener Landesregierung (Vines federalas zemes parvalde,
Austrija), kas ir ieguvusi kompetenci izskatit JY pieteikumu, saskana ar StbG 20. panta 2. punktu
atsauca Niederosterreichische Landesregierung (Lejasaustrijas federala zemes parvalde) lémumu
un saskana ar $i likuma 10. panta 1. punkta 6. apakspunktu noraidija JY pieteikumu pieskirt vinai
Austrijas pilsonibu (turpmak teksta — “stridigais lémums”).

22. Wiener Landesregierung (Vines federalas zemes parvalde, Austrija) $o lemumu pamatoja ar to,
ka, pirmkart, JY bija izdarijusi divus smagus administrativos parkapumus péc tam, kad vina bija
sanémusi garantiju par Austrijas pilsonibas pieskirSanu, proti, nepiestiprindja savam
transportlidzeklim tehniskas apskates zimi, ka ari vadija mehanisko transportlidzekli alkohola
reibuma, un, otrkart, pirms $is garantijas izsniegSanas, proti, laikposma no 2007. lidz
2013. gadam, vina izdarija astonus administrativos parkapumus. Tadéjadi s1 administrativa iestade
uzskatija, ka JY vairs neizpilda StbG 10. panta 1. punkta 6. apak$punkta paredzétos nosacijumus.
JY céla prasibu par minéto lémumu.

23. Ar 2018. gada 23. janvara spriedumu Verwaltungsgericht Wien (Administrativa tiesa Viné,
Austrija) noraidija prasibu, batiba nospriezot, ka saskana ar StbG 20. panta 2. punktu garantija
pieskirt Austrijas pilsonibu ir jaatsauc, ja atteikuma pamatojums ir radies péc apliecinajuma par
izslégsanu no lidzsingjas valsts pilsonu kopuma sanemsanas un ka $aja lieta §1 likuma 10. panta
1. punkta 6. apak$punkta paredzétais [pilsonibas] pieskir$anas nosacijums nav izpildits. Proti,
pirmais no diviem minétajiem smagiem administrativajiem parkapumiem apdraud celu
satiksmes drosibas aizsardzibu, savukart otrais parkapums apdraud citu celu satiksmes dalibnieku
drosibu. Sis tiesas ieskata, $ie divi smagie administrativie parkapumi, aplikojot tos kopa ar
astoniem laikposma no 2007. lidz 2013. gadam izdaritajiem administrativajiem parkapumiem,
liek Saubities par JY pareizu ricibu nakotné S$is tiesibu normas izpratné, un So secinidjumu
neatspéko JY ilgtermina uzturésanas Austrija, ka ari vinas profesionala un personiska integracija.

24. Turklat minéta tiesa uzskatija, ka spriedums Rottmann nav piemérojams, jo stridiga lémuma
pienemsanas diena JY jau bija bezvalstniece un tadéjadi vairs nebija Savienibas pilsone. Turklat
smagu parkapumu esamibas dél tika atzits, ka stridigais léemums ir samérigs, nemot véra
Konvenciju par bezvalstniecibas samazinasanu.

25. JY iesniedza par $o spriedumu revizijas sadzibu Verwaltungsgerichtshof (Augstaka
administrativa tiesa, Austrija).
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26. Saja gadijuma, nemot véra administrativos parkapumus, ko JY izdarija pirms un péc garantijas
pieskirt Austrijas pilsonibu sanems$anas, iesniedzéjtiesa uzsver, ka Austrijas tiesibas nevar
apstridét ne apstakli, ka ir izpilditi garantijas pieskirt Austrijas pilsonibu atsauksanas nosacijumi
StbG 20. panta 2. punkta izpratné, ne pieteikuma pieskirt so pilsonibu noraidijumu saskana ar $i
likuma 10. panta 1. punkta 6. apakspunktu.

27. Tapéc iesniedzéjtiesa precizé, ka, lai arl Verwaltungsgericht Wien (Administrativa tiesa Viné)
parbaudija $is atsauksanas samérigumu atbilstosi Konvencijai par bezvalstniecibas samazinasanu,
nemot véra JY bezvalstnieces situaciju, un, izvértéjusi vinas izdaritos parkapumus, atzina tas
samérigumu, §1 tiesa tomér neizvértéja to atbilsto$i Savienibas tiesibam, ka ari neveica
samériguma parbaudi attieciba uz sekam, kadas garantijas pieskirt pilsonibu atsauksana izraisija
uz attiecigas personas un attieciga gadijuma uz vinas gimenes loceklu situaciju, jo ta uzskatija, ka
spriedumi Rottmann un Tjebbes u.c. $aja lieta nav piemérojami.

28. Tadéjadi saistiba ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa sakuma attieciba uz JY faktisko un
tiesisko situaciju stridiga lémuma pienemsanas diena, kurai ir izSkirosa nozime
Verwaltungsgericht Wien (Administrativa tiesa Viné) sprieduma pamatotibas parbaudé, norada,
ka JY nebija Savienibas pilsone. Tadéjadi atskiriba no attiecigajam personam lietas, kuras
pasludinati spriedumi Rottmann un Tjebbes u.c., Savienibas pilsona statusa zaudésana neesot
saistita ar stridigo léemumu. Gluzi pretéji, ta ka garantija pieskirt Austrijas pilsonibu tika atsaukta
un tas pieteikums Austrijas pilsonibas pieskirsanai tika noraidits, JY esot zaudéjusi nosaciti iegtitas
tiesibas atgit Savienibas pilsonibu, no kuras vina jau bija atteikusies.

29. Tadéjadi rodas jautajums par to, vai $ada situacija péc savas butibas un sekam ietilpst
Savienibas tiesibu joma un vai, pienemot stridigo lémumu, administrativajai iestadei bija jaievéro
$is tiesibas. Saja zina iesniedzéjtiesa tapat ka Verwaltungsgericht Wien (Administrativa tiesa Viné)
uzskata, ka $1 situacija neietilpst Savienibas tiesibu joma.

30. Ja uz pirmo jautajumu tiktu sniegta apstiprinosa atbilde, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot ari to,
vai kompetentajam iestadém un valsts tiesam saskana ar Tiesas judikattru ir jaizvérté, vai
garantijas pieskirt Austrijas pilsonibu atsauk$ana, kas liedz attiecigajai personai iespéju atgut
Savienibas pilsona statusu, nemot véra ta sekas uz vinas situaciju, no Savienibas tiesibu
skatpunkta ir saderiga ar samériguma principu. Si tiesa uzskata, ka $ada samériguma parbaude ir
javeic, un $aja zina vaica, vai samérigumam noteicosi var but vienigi tas, ka JY ir atteikusies no
savas Savienibas pilsonibas un tadéjadi izzad dalibvalsts ipasas solidaritates un lojalitates
attiecibas ar saviem pilsoniem, ka ari pilsonibas saiknes pamata eso$o tiesibu un pienakumu
savstarpéjiba®.

5 Skat. spriedumu Tjebbes u.c., 33. punkts.
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31. Sados apstaklos ar 2020. gada 13. februara lémumu, kas Tiesa iesniegts 2020. gada 3. marta,
Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tadas fiziskas personas situacija, kura — ka revizijas siidzibas iesniedzéja pamatlieta — ir
atteikusies no vienas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonibas un lidz ar to no Savienibas
pilsonibas, lai atbilstosi otras dalibvalsts garantijai pieskirt pieprasito pilsonibu iegutu otras
dalibvalsts pilsonibu, tadéjadi péc pilsonibas pieskirSanas garantijas atsauk$anas vinai
zaudéjot iespéju atgut Savienibas pilsonibu, péc savas butibas un sekam ietilpst Savienibas
tiesibas, un tapéc, atsaucot pilsonibas pieskir$anas garantiju, ir jaievéro Savienibas tiesibas?

Ja atbilde uz [pirmo] jautajumu ir apstiprinosa:

2) Vai kompetentajam valsts iestadém, tai skaita attiecigi valsts tiesam, pienemot lémumu par
dalibvalsts pilsonibas pieskirsanas garantijas atsauk$anu, ir jaizvérté, vai garantijas
atsauksana, kas padara neiespéjamu Savienibas pilsonibas atgisanu, no Savienibas tiesibu
viedokla atbilst samériguma principam, nemot véra tas ietekmi uz attiecigas personas
situaciju?”

32. Rakstveida apsvérumus iesniedza JY, Austrijas un Francijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.
Tie pasi lietas dalibnieki, ka ari Igaunijas un Niderlandes valdibas bija parstavéti tiesas sédé, kas
notika 2021. gada 1. marta.

IV. Juridiskais vértéjums

A. Ievada piezimes

33. LESD 20. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “ikviena persona, kam ir kadas dalibvalsts pilsoniba,
ir Savienibas pilsonis. Savienibas pilsoniba papildina, nevis aizstaj valsts pilsonibu”. Tadéjadi ar
LESD 20. pantu ikvienam, kam ir dalibvalsts pilsoniba, ir pieskirts Savienibas pilsona statuss®, kas
ir visu dalibvalstu pilsonu pamatstatuss’. Tas nozimé, ka dalibvalsts pilsoniba ir priek$nosacijums
Savienibas pilsona statusam, kam ir piesaistitas visas LESD paredzétas tiesibas un pienakumi®.
Tadéjadi Savienibas pilsonibai nav tikai atvasinats, bet arl papildu raksturs, ciktal ta pieskir
Savienibas pilsoniem tadas papildu tiesibas ka tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstu
teritorija vai tiesibas balsot un kandidét Eiropas Parlamenta un pasvaldibu vélésanas®. Saja
nozimé Savienibas pilsona statuss pieskir dalibvalstu pilsoniem pilsonibu, kas ir “papildus valsts
pilsonibai” *°.

¢ Spriedumi, 2002. gada 11. jalijs, D'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, 27. punkts), un nesenaks spriedums, 2020. gada 27. februaris,
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Savienibas pilsona laulatais) (C-836/18, EU:C:2020:119, 35. punkts).

7 Skat. it ipasi spriedumu, 2001. gada 20. septembris, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 31. punkts).

LESD 20. panta 2. punkta pirmaja dala tostarp ir paredzéts, ka “Savienibas pilsoniem ir ar Ligumiem pieskirtas tiesibas un ar tiem uzliktie

pienakumi”.

LESD 20. panta 2. punkta pirmas dalas a)—b) apak$punkts. Skat. ari LESD 20. panta 2. punkta pirmas dalas ¢) un d) apak$punktu. It ipasi
no LESD 20. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkta izriet, ka Savienibas pilsona statuss nav rezervéts tiem dalibvalstu pilsoniem,
kas uzturas vai atrodas Savienibas teritorija. Saja zina skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus lieta Tjebbes u.c.
(C-221/17, EU:C:2018:572, 38. punkts).

10 Skat. generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru [L. M. Poiares Maduro] secindgjumus lieta Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588,
16. punkts).
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34. Izskatama lieta, kas ieklaujas $aja tiesiskaja konteksta, tiesi attiecas uz Savienibas pilsona
pamatstatusu, un iesniedzéjtiesas uzdotie jautadjumi ir saistiti ar spriedumiem Rottmann un
Tjebbes u.c., kuriem it ipasi ir nozime konkrétaja lieta.

35. Sajos secindjumos izskati$u, pirmkart, jautijumu par to, vai situacija pamatlieta ietilpst
Savienibas tiesibu joma. Saja zina izklastisu judikatiru attieciba uz Savienibas pilsona statusa
zaudésanu un turpinajuma, nemot to véra, aplikosu stridiga lémuma sekas (pirmais jautajums).
Otrkart, péc atsauces uz Igaunijas valdibas lémumu izslégt JY no $is valsts pilsonu kopuma
parbaudi$u $1 pirma lémuma samérigumu (otrais jautajums).

B. Par pirmo prejudicialo jautajumu: vai situacija pamatlieta ietilpst Savienibas tiesibu
joma?

36. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai tadas fiziskas personas situacija, kurai ir
tikai vienas dalibvalsts pilsoniba, kura ir atteikusies no $is pilsonibas un tadéjadi no sava
Savienibas pilsona statusa, lai iegiitu citas dalibvalsts pilsonibu atbilstosi pédéjas minétas
dalibvalsts iestazu lémumam par garantiju pieskirt vinai pilsonibu, kas vélak tomeér tiek atsaukts,
un kuras pieteikums pieskirt minéto pilsonibu tiek noraidits, tadéjadi liedzot $ai personai atgut
Savienibas pilsona statusu, péc savas butibas un sekam ietilpst Savienibas tiesibu joma.

37. Pirmkart, attieciba uz $is lietas ipatnibam iesniedzéjtiesa norada, ka situaciju pamatlieta
raksturo apstaklis, ka stridiga lémuma pienemsanas diena JY jau bija atteikusies no Igaunijas
pilsonibas un tadéjadi no Savienibas pilsona statusa. Tapéc atskiriba no situacijam, attieciba uz
kuram pasludinati spriedumi Rottmann un Tjebbes u.c., stridigais lémums neesot izraisijis
Savienibas pilsona statusa zaudésanu, un JY situacijai Savienibas tiesibas neesot piemérojamas.

38. Otrkart, attieciba uz lietas dalibnieku iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem Austrijas valdiba
piekrit iesniedzéjtiesas viedoklim un apgalvo, ka JY péc savas iniciativas ir atteikusies no Igaunijas
pilsonibas un tadéjadi no Savienibas pilsonibas. Tomér JY uzsver, ka vinai nekad neesot bijis
nodoma atteikties no Savienibas pilsona statusa ka pamatstatusa. Vina tikai esot véléjusies —
tiesiska palaviba — iegut citas dalibvalsts pilsonibu, un Savienibas pilsonibu beigu beigas vina
neesot zaudéjusi brivpratigi. JY apgalvo — ciktal garantijas pieskirt Austrijas pilsonibu atsauksana
skar vinas ka Savienibas pilsones tiesibas, Austrijas iestadém $aja zina esot bijis jaievéro Savienibas
tiesibas.

39. Francijas valdiba un Komisija uzskata, ka situacija pamatlieta péc tas butibas un sekam ietilpst
Savienibas tiesibu joma.

40. Turklat Francijas valdiba uzskata, ka attieciba uz JY, kas atteicas no savas sakotnéjas Igaunijas
pilsonibas, jo cita dalibvalsts bija izsniegusi garantiju pieskirt vinai savu pilsonibu, tika pienemts
léemums par §is garantijas atsauksanu, kas izraisija bezvalstniecibas situacijas saglabasanu, ko
raksturo ar LESD 20. pantu pieskirta Savienibas pilsona statusa un ar to saistito tiesibu
zaudésana. Dalibvalstim, istenojot savu kompetenci pilsonibas joma, $ada situacija esot jaievéro
Savienibas tiesibas.

41. Komisija savukart atzist, ka situacija pamatlieta atskiras no tam, kas aplakotas spriedumos
Rottmann un Tjebbes u.c. Tomér ta apgalvo — tas, ka Savienibas pilsonis, kur$s vélas labak
integréties uznemosaja dalibvalsti un ladz pieskirt vinam tas pilsonibu, pielago savu ricibu $is
dalibvalsts tiesibam un ir gatavs islaicigi klat par bezvalstnieku, nevar radit vinam kaitéjumu ta
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iemesla dél, ka garantijas pieskirt Austrijas pilsonibu atsauk$anu nevar parbaudit tiesa atbilstosi
Savienibas tiesibam, jo saskana ar Austrijas pilsonibas iegtiSanas sistému vinam bija japienem
bezvalstnieciba.

42. Igaunijas un Niderlandes valdibas ari tiesas sédé apgalvoja, ka JY situacija ietilpst Savienibas
tiesibu joma.

43. Tapéc parbaudisu, vai, nemot véra pamatlieta aplakotas situacijas ipasos apstaklus, i situacija
ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

1. Par atbilstoso Tiesas judikatiiru attiecibd uz Savienibas pilsona statusa zaudeésanu

44. lesniedzéjtiesa atsaucas uz spriedumiem Rottmann un Tjebbes u.c.. Tomér pirms attiecigas
judikatiras izvértésanas, manuprat, sakuma ir lietderigi aplukot spriedumu Micheletti u.c.'.

a) Spriedums “Micheletti u.c.”: dalibvalstu kompetence pilsonibas iegitsanas un zaudeésanas
jomad jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas

45. Sprieduma Micheletti u.c.”* Tiesa apgalvoja, ka “saskana ar starptautiskajam tiesibam
pilsonibas iegiSanas un zaudésanas nosacijumu noteik$ana ir katras dalibvalsts kompetencé, kas ir
jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas”. Tiesa precizéja — ja dalibvalsts, ievérojot Savienibas
tiesibas, ir pieskirusi savu pilsonibu personai, cita dalibvalsts nevar “ierobezot citas dalibvalsts
pilsonibas sekas [..], izvirzot papildu nosacijumu $is pilsonibas atzi$anai saistiba ar kadas Liguma
paredzétas pamatbrivibas istenosanu” .

46. Manuprat, tagad ir jauzver, ka $aja sprieduma formuléta Tiesas atruna, saskana ar kuru ir
jaievéro Savienibas tiesibas, ietver gan pilsonibas iegisanas, gan tas zaudésanas nosacijumus. So
jautajumu aplukosu velak™.

1 Spriedums, 1992. gada 7. jalijs (C-369/90, EU:C:1992:295).

2 Spriedums, 1992. gada 7. jalijs (C-369/90, EU:C:1992:295, 10. punkts). Atgadinajumam — lieta, kura pasludinats $is spriedums, attiecas uz
tada pilsona situaciju, kuram bija Italijas un Argentinas dubultpilsoniba. Kad vin$ véléjas parcelties uz dzivi uznemosaja dalibvalsti
(Spanija), $is dalibvalsts iestades, atsaucoties uz valsts tiesibam, néma véra pastavigas dzivesvietas, proti, tresas valsts, pilsonibu.

1 Spriedums, 1992. gada 7. julijs, Micheletti u.c. (C-369/90, EU:C:1992:295, 10. punkts). Tiesa $o domu pauda 1981. gada 12. novembra
sprieduma Airola/Komisija (72/80, EU:C:1981:267, 8. un nakamie punkti) un 1979. gada 7. februara sprieduma Auer (136/78,
EU:C:1979:34, 28. punkts). Pirmkart, Tiesa atteicas nemt véra Italijas pilsonibu, ko kada Belgijas ierédne bija ieguvusi naturalizacijas
kartiba, jo ta vinai bija uzspiesta, piemérojot Italijas tiesibu aktus un bez iespéjas no tas atteikties, jo vina bija noslégusi laulibu ar Italijas
pilsoni, — tadéjadi parkapjot Kopienu principu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret ierédniem virieS$iem un sievietém. Otrkart, ta
nosprieda, ka “neviena Liguma tiesibu norma ta pieméro$anas joma nav atlauts piemérot atskirigu attieksmi pret kadas dalibvalsts
pilsoniem atkariba no §is valsts pilsonibas iegu$anas laika vai veida, jo bridi, kad vin$ atsaucas uz Kopienu tiesibu normas paredzétajam
priek$rocibam, vinam ir kadas dalibvalsts pilsoniba”.

14 Skat. $o secindjumu 56. punktu.
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b) Spriedumi “Rottmann” un “Tjebbes u. c.”: sprieduma “Micheletti” nostiprinata principa
apstiprindjums un precizejums

47. Princips, ko Tiesa nostiprinaja sprieduma Micheletti u.c.”, tika apstiprinats sprieduma
Rottmann'®. Izskatot Vacijas iestazu pienemto lémumu par naturalizacijas atsauksanu, Tiesa ir
precizéjusi ari $i principa tvérumu . Atgadinajusi dalibvalstu kompetenci pilsonibas iegtsanas un
zaudésanas joma's, Tiesa tadéjadi ir nospriedusi, ka, “pat ja kads jautajums ietilpst dalibvalstu
kompetencé, gadijumos, kad piemérojamas Savienibas tiesibas, attiecigajam valsts tiesibu
normam ir tas jaievéro”. Saistiba ar to Tiesa ir pamatojusies uz pastavigo judikatiru, kas
attiecas uz situacijam, kuras tiesibu akti, kas pienemti jautajuma, kurs ietilpst valsts kompetence,
ir tikus$i izvertéti Savienibas tiesibu gaisma®. Tadéjadi, ta ka $is situacijas ietilpst Savienibas
tiesibu piemérosanas joma, tajas ir jaievéro Savienibas tiesibas un tas ir paklautas parbaudei
Tiesa?. Proti, pienemot valsts pasakumus, Savienibas pilsona statusam nevar tikt liegta ta efektiva
iedarbiba, un tadéjadi nedrikst tikt parkaptas tiesibas, kuras tas pieskir*.

48. Sprieduma Rottmann® Tiesa tatad nosprieda, ka, nemot véra ar LESD 20. pantu pieskirta
Savienibas pilsona statusa fundamentalo raksturu, tada Savienibas pilsona situacija, attieciba uz
kuru kadas dalibvalsts iestades pienem lémumu atnemt vinam naturalizacijas kartiba pieskirto
pilsonibu péc tam, kad vin$ zaudéjis citas dalibvalsts pilsonibu, kura vinam bijusi sakotnéji,
apstaklos, kad ta rezultata var zaudét minéto statusu un ar to saistitas tiesibas, péc savas dabas un
savu seku dé] ietilpst Savienibas tiesibu joma.

15 Spriedums, 1992. gada 7. julijs (C-369/90, EU:C:1992:295, 10. punkts).
16 39. un 45. punkts. Atgadinajumam — J. Rottmann Vacijas pilsonibu naturalizacijas kartiba bija ieguvis krapnieciski.

17 Skat. it Ipasi Lagarde, P., “Retrait de la nationalité acquise frauduleusement par naturalisation”, Revue critique de droit international
privé, 2010, 540. Ipp.; Kostakopoulou, D., “European Union citizenship and Member State nationality: updating or upgrading the link?”,
Has the European Court of Justice Challenged Member State Sovereignty in Nationality Law?, ]. Shaw (red.), EUI Working Papers, RSCAS
2011/62, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, EUDO Citizenship Observatory, 21.—26. Ipp., un $aja darba Kochenov, D., “Two
Sovereign States vs. a Human Being: CJEU as a Guardian of Arbitrariness in Citizenship Matters”, 11.—16. Ipp., ka ari De Groot, G.R., un
Seling, A., “The consequences of the Rottmann judgment on Member State autonomy — The Courts avant gardism in nationality
matters”, 27.—31. Ipp.

18 Spriedums Rottmann, 39. punkts un taja minéta judikatara.

1 Spriedums Rottmann, 41. punkts. Skat. ari generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru secinajumus $aja lieta (C-135/08, EU:C:2009:588,
20. punkts): “Tomér tad, ja konkréta situacija ietilpst Kopienu tiesibu piemérosanas joma, valstis vairs nevar pilnigi brivi istenot tam
saglabato kompetenci. Tas ierobezo pienakums ievérot Kopienu tiesibu normas.”

Spriedums Rottmann, 41. punkts un taja minéta judikatara.

2 Attieciba uz $aja joma izstradatas judikataras doktrinaro vértéjumu skat. it ipasi Konstadinides, T., “La fraternité européenne? The extent
of national competence to condition the acquisition and loss of nationality from the perspective of EU citizenship”, European Law
Review, 2010, 35(3), 401.—414. lpp., un Pudzianowska, D., “Warunki nabycia i utraty obywatelstwa Unii Europejskiej. Czy dochodzi do
autonomizacji pojecie obywatelstwa Unii?”, Ochrona praw obywatelek i obywateli Unii Europejskiej, éd. Baranowska, G., Bodnar, A.,
Gliszczynska-Grabias, A., Var$ava, 2015, 141.-154. lpp.

2 Attieciba uz $o spriedumu skat. Mengozzi, P., “Complémentarité et coopération entre la Cour de justice de I'Union européenne et les
juges nationaux en matiére de séjour dans I'Union des citoyens d’Etats tiers”, Il Diritto dell’UInione Europea, 2013, Nr. 1, 29.-48. Ipp., it
ipa$i 34. Ipp. Skat. ari Barbou Des Places, S., “La nationalité des Etats membres et la citoyenneté de 'Union dans la jurisprudence
communautaire: la nationalité sans frontiéres”, Revue des Affaires européennes, Bruylant/Larcier, 2011, 29.-50. lpp., it ipasi 26. lpp.:
“Savienibas tiesibas ir interese nevis par pilsonibas atnemsanu pasu par sevi, bet par $is atnemsanas ietekmi uz Savienibas pilsona
statusu.”

% 42. punkts. Ka uzsvéra generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumos lieta Tjebbes u.c. (C-221/17, EU:C:2018:572, 34. punkts),
“sprieduma Rottmann Tiesa pretéji generaladvokatam [skat. generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru secindjumus lieta (C-135/08,
EU:C:2009:588), 13. punkts] necentas atrast saikni starp Janko Rottmann naturalizacijas kartiba iegutas pilsonibas atnems$anu un vina
istenotajam tiesibam parvietoties Savieniba”. Skat. ari spriedumu, 2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), kura
42. punkts ir balstits uz sprieduma Rottmann 42. punktu.
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49. Tadéjadi sis spriedums deva iespéju saskana ar Savienibas tiesibam rapigi parbaudit dazus
tiesibu aktu par dalibvalstu pilsonibu aspektus, kas saistiti ar Savienibas pilsona statusa
zaudésanu®. Sada iespéja radas devinus gadus veélak lieta, kura pasludinats spriedums
Tjebbes u.c.”.

50. Saja sprieduma atbilstosi Savienibas tiesibam tika parbaudits visparéjs nosacijums ex lege par
Niderlandes pilsonibas un tadéjadi Savienibas pilsona statusa zaudésanu®, piemérojot to
attiecigajam personam. Tiesa apstiprinaja® agrakaja judikatara noteikto principu?®. Atsaucoties
uz sprieduma Rottmann 42. un 45. punktu, ta apgalvoja, ka tadu Savienibas pilsonu situacija,
kuriem ir tikai vienas dalibvalsts pilsoniba un kuriem, zaudéjot $o pilsonibu, zad ari LESD
20. panta pieskirtais Savienibas pilsona statuss, ka ari ar to saistitas tiesibas, péc savas biitibas un
sekam ietilpst Savienibas tiesibas, un ka tadéjadi, istenojot savu kompetenci pilsonibas joma,
dalibvalstim ir jaievéro Savienibas tiesibas®.

51. Nemot véra So judikataru®, izskatamaja lieta rodas $ads jautajums: vai JY situacija ietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma?

52. Turpinajuma izklastito iemeslu dél esmu parliecinats, ka atbilde uz $o jautdjumu ir
apstiprinos$a.

2. Par stridiga lemuma sekam attieciba uz Savienibas tiesibam

a) Spriedumos “Rottmann” un “Tjebbes u.c.” noteikto principu piemérosana situdcijai
pamatlieta

53. Taisniba, ka izskatamaja lieta diena, kad bija japarbauda prasibas pamatlieta pamatotiba,
proti, stridiga lemuma pienemsanas diena®, JY jau bija kluvusi par bezvalstnieci un tadéjadi bija
zaudéjusi Savienibas pilsones statusu. Tapat taisniba, ka §1 statusa zaudésana tiesi neizriet no
stridiga lémuma. Proti, JY bija izslégta no Igaunijas Republikas pilsonu kopuma ar $is dalibvalsts
léemumu.

% Saja zina skat. Shaw, J., “Setting the scene: the Rottmann case introduced », Has the European Court of Justice Challenged Member State
Sovereignty in Nationality Law?, minéts ieprieks, 4. Ipp.

% Atgadindjumam — $aja sprieduma bija runa par Niderlandes pilsoniem, kuriem bija tresas valsts pilsoniba; vini vérsas Niderlandes tiesas,
lai apstridétu Arlietu ministrijas atteikumu izskatit vinu pieteikumus atjaunot valsts pasi. Ministrijas atteikums bija pamatots ar
Niderlandes Pilsonibas likumu, kura tostarp bija paredzéts, ka pilngadiga persona zaudé $o pilsonibu, ja tai vienlaicigi ir citas valsts
pilsoniba un pilngadibas laika ta desmit gadu ilgu nepartrauktu laikposmu ir pastavigi dzivojusi arpus Niderlandes un Eiropas Savienibas.

% Tas nav individuals léemums par pilsonibas atsauk$anu, kas balstits uz attiecigas personas ricibu, ka tas ir lieta, kura pasludinats
spriedums Rottmann.
7 Skat. $o secinagjumu 45.-50. punktu.

# Spriedums Tjebbes u.c., 30. punkts un taja minéta judikatara. Secinajumos lieta Tjebbes u.c. (C-221/17, EU:C:2018:572, 28. punkts)
generaladvokats P. Mengoci uzskatija, ka prasitajas pamatlieta nebija pilnigi zaudéjusas Savienibas pilsona statusu, ko pieskir LESD
20. pants, bet ka tas tika nostaditas situacija, kura bija iespéjams zaudét $o statusu, secinot, ka tadam situacijam ka $aja lieta ir
piemérojamas Savienibas tiesibas. Tiesa sava sprieduma tomeér neizskatija jautajumu par Savienibas tiesibu piemérojamibu.

¥ Spriedums Tjebbes u.c., 32. punkts. Noradisu, ka no $i punkta izriet, ka ne tikai “situacij[as], kura[s ir] iespéjams zaudet $o statusu,” péc
savas batibas un sekam ietilpst Savienibas tiesibu joma [spriedums Rottmann, 42. punkts], bet ari tadas situacijas, kuras “zizd ari LESD
20. panta pieskirtais statuss, ka ari ar to saistitas tiesibas”. Izcélums mans. Manuprat, $is otra veida situacijas apraksts ir tiesaks, jo tas
attiecas uz situacijam, kuras attiecigas personas ir spiestas saskarties ar Savienibas pilsona statusa zaudésanu.

%0 Skat. $o secinagjumu 45.-50. punktu.

31 Skat. $o secindgjumu 21. punktu.
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54. Tomér ir acimredzami, ka minéta statusa zaudésanu nav izraisijis pilsonibas zaudésanas
nosacijums?®, bet Austrijas tiesibu aktos paredzétais tas iegiisanas nosacijums®. Proti, stridigaja
lémuma noteiktos pasakumus Austrijas iestades pamatoja tadéjadi, ka JY vairs neizpilda Austrijas
pilsonibas iegisanas nosacijumus, kas paredzéti StbG 10. panta 1. punkta 6. apakspunkta *.

55. Ka jau esmu noradjijis *, o ipatnibu dé] JY situacija atskiras no situacijam, attieciba uz kuram
pasludinati spriedumi Rottmann un Tjebbes u.c. Tomér uzskatu, ka, nemot véra sos apstaklus, JY
situaciju nevar izslégt no Savienibas tiesibu piemérosanas jomas, un tas ta ir $adu iemeslu dél.

56. Pirmkart, lai ari Igaunijas valdibas un Wiener Landesregierung (Vines federalas zemes
parvalde) lémumi neap$aubami ir balstiti uz divam dazadu valstu tiesibu sistémam par pilsonibas
iegiisanas un zaudésanas kartibu®, es tomér piekritu Komisijas viedoklim, saskana ar kuru
naturalizacijas garantijas atsauk$ana personai, kas $is atsauksanas diena ir bezvalstniece, ir
jaapluko nevis izoléti, bet, nemot véra apstakli, ka si persona ir bijusi citas dalibvalsts pilsone un
tadéjadi vinai bija Savienibas pilsones statuss¥. Tadéjadi apstaklis, ka JY bija zaudé&jusi Savienibas
pilsones statusu, manuprat, $aja stadija biitu javérté, nemot véra ne tikai [gaunijas iestazu lémumu,
bet ari Austrijas naturalizacijas procedtru kopuma?®.

57. Otrkart, vélos atgriezties pie iepriek§ minétas norades, proti, ka atruna, kuru Tiesas ir
formuléjusi sprieduma Micheletti u.c.”, ietver gan pilsonibas iegGs$anas, gan tas zaudéSanas
nosacijumus. Saja sprieduma noteiktais princips ir apstiprinats spriedumos Rottmann* un
Tjebbes u.c.”'. Tapéc $is princips ir piemérojams tados gadijumos ka izskatamaja lieta, kas attiecas
uz pilsonibas iegiSanas nosacijumiem, ciktal So nosacijumu dél attieciga persona zaudé Savienibas
pilsona statusu. Tadéjadi kompetences istenosanu pilsonibas iegiiSanas un zaudésanas joma
attieciba uz Savienibas pilsoniem, ja ta skar visas Savienibas tiesibu sistéma pieskirtas un
aizsargatas tiesibas, var parbaudit tiesa atbilstosi Savienibas tiesibam.

58. Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas minétajam atbilsto$ajam tiesibu normam izriet, ka saskana
ar StbG 20. panta 1. punktu garantijas pieskirt Austrijas pilsonibu sine qua non priek$nosacijums ir
tas, ka attiecigai personai divu gadu laika ir jaizstajas no izcelsmes dalibvalsts pilsonu kopuma.
Citiem vardiem sakot, $ai personai ir japienem ne tikai tas, ka ta klas par bezvalstnieci, bet ari tas,
ka ta zaudés Savienibas pilsona statusu®.

59. Saja zina man $kiet, ka, pirmkart, ir japarbauda, vai atteik$anas no izcelsmes valsts pilsonibas
bija brivpratiga, un, otrkart, ir jaapliko jautajums par tiesisko palavibu, ko radija $ada garantija.

%2 Neatkarigi no ta, vai tas batu naturalizacijas kartiba iegatas pilsonibas atsauks$anas nosacijums ka sprieduma Rottmann vai ex lege
pilsonibas zaudésanas nosacijums, ka tas ir sprieduma Tjebbes u.c.

% Skat. $o secinajumu 22. punktu.

% Saja zina skat. $o secinajumu 26. punktu.

% Skat. $o secinajumu 28.—37. punktu.

% Pirmais lémums attiecas uz Igaunijas pilsonibas zaudésanas procediiru, savukart stridigais lémums attiecas uz Austrijas pilsonibas
iegiusanas procediiry.

7 Tas, ka JY bija Igaunijas pilsoniba, pirms vina no tas atteicas, lai izpilditu Austrijas tiesibu aktus, at$kir vinas situaciju no situacijas, kas
aplukota lieta, kura pasludinats 2001. gada 20. februara spriedums Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106), kad Kaur, kas neatbilda
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pilsones definicijai, nebija iespéjams atnemt Savienibas pilsona statusa izrietosas
tiesibas, jo vinai nekad tadu nebija bijis. Saja zina skat. spriedumu Rottmann, 49. punkts.

% Attieciba uz Igaunijas iestazu lémumu skat. $o secinajumu 76. un nakamos punktus.

®  Spriedums, 1992. gada 7. jalijs, Micheletti u.c. (C-369/90, EU:C:1992:295, 10. punkts). Skat. $o secindgjumu 46.—57. punktu.
% 39.un 45. punkts.

#30. un 32. punkts.

# Atbildot uz Tiesas uzdoto jautdjumu tiesas sédé, Austrijas valdiba paskaidroja, ka, lai ari valsts tiesibu akti netika groziti, Austrijas
iestades bezvalstniecibas novérsanas nolika tomér mainija savu praksi attieciba uz Savienibas pilsoniem.
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60. Vispirms, attieciba uz atteiksandas nosacijuma raksturu, Austrijas valdiba uzskata, ka JY no
Igaunijas pilsonibas un lidz ar to no Savienibas pilsona statusa ir atteikusies brivpratigi. Tacu vai
$adu atteik$anos var uzskatit par “brivpratigu”?

61. Pretéji tam, ko batiba apgalvo Austrijas valdiba, tada dalibvalsts pilsona ka JY situaciju, kura ir
atteikusies no savas izcelsmes valsts pilsonibas tikai ar mérki izpildit valsts tiesibu aktos paredzéto
nosacijumu, lai sanemtu Austrijas pilsonibas pieskirsanas garantiju, tadéjadi ar vienigo mérki atgit
Savienibas pilsonibu, nevar uzskatit par “brivpratigu atteiksanos”. Proti, ka norada Komisija, §1
atteikSanas notika bridi, kad Austrijas iestades bija sniegu$as garantiju JY, noradot, ka visi
nosacijumi Austrijas pilsonibas pieskir$anai ir izpilditi, iznemot nosacijumu par izslégsanu no
lidz$inéjas valsts pilsonu kopuma. Tapéc, ka tas izriet no apsvérumiem, ir acimredzami, ka JY
gribéja saglabat Savienibas pilsona statusu.

62. Proti, ta ka Austrijas tiesibu aktos attieciba uz naturalizacijas garantiju ir paredzéts
sine qua non nosacijums atteikties no izcelsmes valsts pilsonibas un tomér tiek paturétas tiesibas
atsaukt $o garantiju, $adas atsaukSanas dé] attiecigais Savienibas pilsonis sistemadtiski zaudé
Savienibas pilsona statusu, un tadéjadi sada situacija ietilpst Savienibas tiesibu joma.

63. Turpinajuma, runajot par tiesisko palavibu, ir acimredzami, ciktal garantijas pieskirt Austrijas
pilsonibu prieksnosacijums ir atteikSanas no izcelsmes valsts pilsonibas un tas zaudésana, $i
garantija rada attiecigai personai tiesisko palavibu®. It ipasi izskatamaja lieta uz JY tiesisko
palavibu atgat Savienibas pilsones statusu, manuprat, attiecas Savienibas tiesibas paredzéta
aizsardziba*. Austrijas iestadém, pienemot lémumu par naturalizacijas garantiju, tadéjadi ir
pienakums tadam valstspiederigajam ka JY nodro$inat to, ka vin§ nezaudé Savienibas pilsona
statusu — tostarp pirms vai péc $§i lemuma pienemsanas izdarito parkapumu dé] —, un atvieglot
tam prasitas pilsonibas iegisanu. Ka izriet no mana ierosinajuma atbildét uz otro prejudicialo
jautajumu, uzskatu, ka Austrijas iestadém, istenojot $o kompetenci, ir pienakums nemt véra ari
katras situacijas ipasos apstaklus, kad tas pieméro samériguma principu®.

64. Austrijas pilsonibas iegtiSanas sistéma paredzéta bezvalstnieciba tadam dalibvalsts pilsonim
ka JY, kas vélas iegtt Austrijas pilsonibu, nozimé ar LESD 20. pantu pieskirta Savienibas pilsona
statusa islaicigu zaudésanu. Tacu vélak ta var ietvert ari $i statusa galigu zaudésanu, ja tapat ka
$aja lieta Austrijas iestades var atsaukt naturalizacijas garantiju parkapuma izdariSanas dél,
tadejadi atnemot visas ar to saistitas tiesibas.

65. Komisijas ieskatd, no ta izriet, ka naturalizacijas garantijas atsauk$ana péc izslégsanas no
izcelsmes dalibvalsts pilsonu kopuma kopa ar naturalizacijas pieteikuma noraidijumu, nemot
véra tas sekas, ir pielidzinama lémumam par naturalizacijas atsauk$anu. Izskatamaja lieta $i
atsauksana izraisa Savienibas pilsona statusa zaudésanu.

#  Par mehanismiem, kas saistiti ar tiesisko palavibas aizsardzibu valsts tiesibu aktos pilsonibas joma, skat. de Groot, G.R., un Wautelet, P.,

“Reflections on Quasi-Loss of Nationality from Comparative, International and European Perspectives”, European Citizenship at the
Crossroads. The Role of the European Union on Loss and Acquisition of Nationality, Carrera Nuifiez, S., un de Groot, G.R. (red.), Wolf
Legal Publishers, Oistervijka, 117.—156. Ipp., it ipasi 138. un nakamas lpp.

“  Attieciba uz stridigo lémumu saistiba ar Savienibas pilsona statusa saglabasanu varétu atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu, jo, manuprat, JY, kurai bija pienakums atteikties no izcelsmes dalibvalsts pilsonibas, bija aizsargajama palaviba. Par tiesiskas
palavibas principa nepiemérojamibu /. Rottmann skat. generaladvokata Pojaresa Maduru secinadjumus lieta Rottmann (C-135/08,
EU:C:2009:588, 31. punkts).

% Skat. $o secinajumu 102. un nakamos punktus.
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66. Tadejadi uzskatu, ka tadas personas situacija, kura ir atteikusies no savas izcelsmes dalibvalsts
pilsonibas, lai izpilditu uznemosas dalibvalsts tiesibu aktos paredzéto pilsonibas iegiisanas
nosacijumu, un attieciba uz kuru $is valsts iestades ir pienémusas lémumu par pilsonibas
garantijas pieskirsanas atsauksanu, tadéjadi izraisot Savienibas pilsona statusa un ar to saistito
tiesibu galigu zaudésanu, péc savas butibas un sekam ietilpst Savienibas tiesibu joma.

67. Sis secinajums, manuprat, ir apstiprinats ne tikai sprieduma Tjebbes*, bet ari spriedumos Ruiz
Zambrano® un Lounes® izstradataja judikatara.

b) Sprieduma “Ruiz Zambrano” izstradata judikatira: liegums faktiski istenot ar
Savienibas pilsona statusu pieskirtas bitiskas tiesibas

68. LESD 20. panta piemérojamibu tadu dalibvalsts pilsonu situacijai, kuri nav izmantojusi
tiesibas uz brivu parvietosanos un kuriem ar §is dalibvalsts lémumu tiek liegts istenot butiskas
tiesibas, kas izriet no vinu Savienibas pilsona statusa, Tiesa ir atzinusi no sprieduma Ruiz
Zambrano® pasludinasanas dienas.

69. Ja Tiesa $aja sprieduma ir nospriedusi, ka attieciba uz konkréto situaciju ir piemérojamas
Savienibas tiesibas, man nav skaidrs, ka tada situacija, kura atrodas JY un kura stridiga lémuma
deé] dalibvalsts valstspiederigais galigi zaudé Savienibas pilsona statusu un tadéjadi zaudé ne tikai
LESD 20. panta pieskirtas butiskas tiesibas, bet visas taja paredzétas tiesibas, var neietilpt
Savienibas tiesibu joma, ja at$kiriba no Ruiz Zambrano bérniem JY izmantoja tiesibas uz brivu
parvietosanos, dodoties uz citu dalibvalsti un likumigi taja uzturoties.

70. Nemot véra So pédéjo apstakli, isuma aplakosu situaciju pamatlieta, ievérojot progresivas
integracijas logiku, kas aplukota sprieduma Lounes®.

¢) Spriedums “Lounes”: progresivas integracijas logika

71. Sakuma noradisu, ka, atbildot uz Tiesas uzdoto jautdjumu tiesas sédé, JY apstiprindja, ka vina
uzturas Austrija no 1993. gada®’. Tadéjadi nav strida par to, ka no Igaunijas Republikas
pievieno$anas Savienibai briza 2004. gada vina, budama Igaunijas valstspiederiga, uzturéjas un
stradaja Austrija ka Savienibas pilsone.

% 32. punkts. Ka esmu noradijis $o secinajumu 50. punkta, Tiesa taja ir nospriedusi, ka “zad ar1 LESD 20. panta pieskirtais statuss, ka ari ar
to saistitas tiesibas”.

¥ Spriedums, 2011. gada 8. marts (C-34/09, EU:C:2011:124). Skat. it ipasi spriedumus, 2016. gada 13. septembris, Renddén Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, 80. punkts), un 2018. gada 8. maijs, K.A. u.c. (Gimenes atkalapvienosanas Belgija) (C-82/16, EU:C:2018:308, 49. punkts).

#  Spriedums, 2017. gada 14. novembris (C-165/16, EU:C:2017:862).

©  Spriedums, 2011. gada 8. marts (C-34/09, EU:C:2011:124, 42. punkts). Saja zina Ruiz Zambrano bérnu situacija, kuriem “var tikt “liegta
iespéja faktiski izmantot tiesibas, kas pieskirtas saskana ar vinu ka Savienibas pilsonu statusu”, un J. Rottmann situacija, kura vin$ “var
zaudét [LESD 20. panta] pieskirto statusu un ar to saistitas tiesibas” (spriedums Rottmann, 42. punkts), ir salidzinamas tada nozimé, ka
$ajas abas situacijas Savienibas pilsona statuss bija zaudgjis savu lietderigo iedarbibu. Saja zina skat. manus secinajumus apvienotajas
lietas Rendén Marin un CS (C-165/14 un C-304/14, EU:C:2016:75, 114. un 115. punkts).

Spriedums, 2017. gada 14. novembris (C-165/16, EU:C:2017:862). Atgadindjumam - lieta, kura pasludinats $is spriedums, Spanijas
valstspiederiga, kas no 1996. gada uzturéjas Apvienotaja Karalisté, 2009. gada naturalizacijas kartiba ieguva Apvienotas Karalistes
pilsonibu, saglabajot Spanijas pilsonibu. 2014. gada vina apprecéjas ar tre$as valsts valstspiederigo. Apvienotas Karalistes iestades
noraidija vina pieteikumu pieskirt uzturé$anas atlauju ka Savienibas pilsona laulatajam, pamatojoties uz to, ka atlautais uzturésanas
ilgums $aja dalibvalsti bija parsniegts, parkapjot tiesibu aktus imigracijas joma.

Tiesas sédé Austrijas valdiba noradija, ka pirms Igaunijas Republikas pievieno$anas Eiropas Savienibai JY bija treso valstu valstspiederigo
uzturé$anas atlauja.
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72. Tadéjadi, ta ka nav strida, ka JY ir LESD 20. panta pieskirtas Savienibas pilsona tiesibas, JY ir
ari tiesibas, kas pieskirtas ar LESD 21. panta 1. punktu, saskana ar kuru ikvienam Savienibas
pilsonim ir tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstu teritorija, ievérojot Ligumos un to
piemérosanai pienemtajas tiesibu normas paredzétos ierobezojumus un nosacijumus.

73. Saja zina, péc Tiesas domam, “Savienibas pilsonim ar LESD 21. panta 1. punktu pieskirto
tiesibu, tostarp atvasinato tiesibu, kadas ir vina gimenes locekliem, mérkis ir it ipasi veicinat
attieciga Savienibas pilsona progresivu integraciju uznéméjas dalibvalsts sabiedriba”*2. Tomér
tada Savienibas pilsona ka JY, kura, istenojusi savu parvietosanas brivibu, parcélas un vairakus
gadus uzturéjas uznemosas dalibvalsts teritorija, $aja gadijuma Austrija, atbilstosi
Direktivas 2004/38/EK* 7. panta 1. punktam vai 16. panta 1. punktam, un vélas iegat Sis
dalibvalsts pilsonibu, mérkis ir ilgtermina integréties minétas valsts sabiedriba.

74. Tadéjadi, ka nosprieda Tiesa, “uzskatit, ka $adam pilsonim, kuram ir pieskirtas tiesibas
atbilstosi LESD 21. panta 1. punktam tadél, ka vins$ ir istenojis savu parvietosanas brivibu, ir
jaatsakas no $o tiesibu [..] izmanto$anas, jo tas, naturalizéjoties $aja dalibvalsti, ir méginajis
sasniegt dzilaku integraciju tas sabiedriba, butu pretruna $is tiesibu normas veicinatas

progresivas integracijas logikai”*.

75. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ka jau esmu noradijis, uzskatu, ka situacija
pamatlieta péc tas butibas un sekam ietilpst Savienibas tiesibu joma.

3. Par Igaunijas Republikas léemumu izslégt JY no tas pilsonu kopuma

76. No manas pirma prejudiciala jautajuma analizes izriet, ka JY ir zaudéjusi Savienibas pilsona
statusu atbilstosi Austrijas naturalizacijas procedarai, apliakojot to kopuma®, tomér paslaik ir
lietderigi isuma paskaidrot iemeslus, kuru dél es — atskiriba no ta, ko apgalvo Francijas valdiba, —
uzskatu, ka saja lieta prejudiciala noléemuma tiesvediba atbilstosi Savienibas tiesibam ir jaizvérté
nevis Igaunijas iestazu lémums, bet stridigais lémums.

77. Francijas valdiba savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka JY ir zaudéjusi Savienibas pilsones
statusu tikai Igaunijas iestades pienemta lémuma dél, kas apmierinaja vinas pieteikumu par
atteiksanos no pilsonibas, nesagaidot bridi, kad JY faktiski iegiis Austrijas pilsonibu. Péc tas
domam, priek$noteikumam, lai pienemtu Savienibas pilsona iesniegto pieteikumu par atteiksanos
[no pilsonibas], ir jabut citas dalibvalsts vai tresas valsts pilsonibas faktiskai iegianai, lai novérstu
pat islaicigu bezvalstniecibas situaciju*.

52 Spriedums, 2017. gada 14. novembris, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 56. punkts).

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi
parvietoties un dzivot dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp.). Apluakojot
situdciju pamatlieta, nevaru izslégt, ka JY bija ieguvusi $aja valsti pastavigas uzturésanas tiesibas saskana ar Direktivas 2004/38 16. panta
1. punktu. Saja zina janorada — pietiek ar to, ka attieciga persona izpilda nosacijumus, kas tai lauj iegiit pastavigas uzturésanas tiesibas
saskana ar Savienibas tiesibam, lai $is tiesibas atzitu dalibvalstis. Jauzsver, ka saskana ar StbG 11.a panta 4. punkta 2. apak$punktu, ja
attieciga persona ir Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ liguma) dalibvalsts pilsonis, Austrijas pilsoniba var tikt pieskirta, ja $1
persona federalas zemes teritorija likumigi un nepartraukti uzturas vismaz se$us gadus.

5 Spriedums, 2017. gada 14. novembris, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 58. punkts). Skat. ari generaladvokata I. Bota [Y. Bot]
secindjumus lieta Lounes (C-165/16, EU:C:2017:407, 86. punkts).

% Skat. $o secindgjumu 56. punktu.

s Si valdiba noradija, ka Code civil frangais [Francijas Civilkodeksa] 23-9. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Francijas pilsoniba tiek zaudéta
arvalstu pilsonibas faktiskas iegG$anas bridi, tadéjadi tiek novérsta bezvalstniecibas situacija. Atbildot uz Tiesas jautajumu, Igaunijas
valdiba apstiprinaja, ka Igaunijas tiesibu aktos nav prasibas par to, ka ieprieks ir jaiegust jauna pilsoniba, lai Igaunijas valstspiederigajam
atlautu izstaties no $is valsts pilsonu kopuma, un ka islaiciga vai nosacita atteik$anas no Igaunijas pilsonibas nav iespéjama.
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78. Igaunijas valdiba, ko $aja jautajuma atbalsta Niderlandes valdiba un Komisija, tiesas sédé
uzsvéra, ka Igaunijas Republika nevaréja noraidit JY pieteikumu izslégt vinu no tas pilsonu
kopuma. Proti, ja Igaunijas valstspiederigais iesniedz pieteikumu par atteik§anos no savas
pilsonibas un izpilda Igaunijas tiesibu aktos paredzétos nosacijumus, iesniedzot nepiecieSamos
apliecinosus dokumentus, it ipasi attiecigas dalibvalsts izsniegtu garantiju pieskirt pilsonibu, kura
ir apliecinats, ka §is valstspiederigais iegus §is valsts pilsonibu, ta nevar noraidit $adu pieteikumu.

79. Esizprotu So argumentu.

80. Sprieduma Rottmann® Tiesa atgadinaja, ka “no $a sprieduma izrietosie principi attieciba uz
dalibvalstu kompetenci pilsonibas jautajumos, ka ari to pienakumu §is kompetences istenosana
ievérot Savienibas tiesibas attiecas gan uz naturalizacijas dalibvalsti, gan uz sakotnéjas pilsonibas
dalibvalsti”, precizéjot, ka tas attiecas uz “So prejudiciala nolémuma tiesvedibu”.

81. Protams, tads pasakums ka Francijas Civilkodeksa paredzétais lauj parliecinaties, ka
Savienibas pilsona statuss saglabajas, un tadéjadi tas ir viens no lidzekliem, ka dalibvalsts iestades
var garantét, ka attieciga persona tada situacija ka pamatlieta aplikota nezaudés $o statusu.

82. Tomér, nemot véra izskatamas lietas Ipatnibas, Igaunijas valdibai nevar parmest, ka ta
pienéma JY pieteikumu par atteikSanos no $is dalibvalsts pilsonibas, ciktal §1 atteiksanas ir
sine qua non nosacijums, kas paredzéts pilsonibas iegisanas procediira, proti, Austrijas iestazu
izsniegtaja garantija. Ka esmu noradijis®, $i garantija radija ne tikai JY tiesisko palavibu, bet ari
Igaunijas iestazu uzticé$anos, kurai ir janodrosina savstarpéjas uzticé$anas principa aizsardziba.
Saja zina saskana ar Igaunijas valdibas tiesas sédé sniegtajiem apsvérumiem Igaunijas Pilsonibas
likuma 26. panta ir paredzéts, ka valdibai ir tiesibas neatnemt attiecigajai personai pilsonibu, ja $i
atnemsana rada bezvalstniecibas situaciju®. Igaunijas valdiba norada, ka, ta ka Austrijas iestades
bija izsniegu$as naturalizacijas garantiju, ta nevaréja paredzét, ka tas to atsauks®. Tadéjadi
Igaunijas Republika ir balstijusies uz garantiju pieskirt pilsonibu, uzskatot, ka tai varéja bat tiesiska
palaviba, ka Austrijas iestades izpildis garantiju pieskirt pilsonibu. Katra zina $i dalibvalsts uzsver,
ka tad, ja ta nebutu apmierinajusi lagumu izslégt [JY] no tas pilsonu kopuma, JY nevarétu iesniegt
pieteikumu Austrijas pilsonibas pieskirsanai.

83. Tadéjadi uzskatu, ka izskatamaja lieta Igaunijas tiesibas, ka tas tika piemérotas izskatamaja
liet, ir saderigas ar Savienibas tiesibam.

84. Turklat nav apstridams, ka stridiga lemuma dé] JY galigi zaudéja Savienibas pilsona statusu un
ka tadéjadi Austrijas iestadém ir pienakums nodrosinat, ka tadam pilsonim ka JY netiktu atnemts
LESD 20. panta pieskirtais Savienibas pilsona statuss, liedzot vinam visas ar to saistitas tiesibas,
tapéc tas nav saderigs ar samériguma principu.

85. Tadé] otro prejudicialo jautdjumu izskatiSu, pamatojoties uz to, ka stridigaja lémuma ir
jaievéro Savienibas tiesibas un tadéjadi samériguma princips.

7 62. punkts.

% Skat. $o secindgjumu 63. punktu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Igaunijas Republika nav Eiropas Konvencijas par pilsonibu ligumslédzéja puse un tadéjadi tai nav japilda tas
8. panta noteiktie pienakumi.

Tadéjadi dalibvalstij, kas atrodas tada situacija ka Igaunijas Republika, varétu parmest, ka ta piekrita [attiecigas personas] izslég$anai no
savu pilsonu kopuma, lai ari bija iespéjams paredzét bezvalstniecibas situaciju; izskatamaja lieta, vismaz péc Igaunijas valdibas domam,
tas ta nebija. Proti, JY iesniedza pieteikumu par atteiksanos no savas izcelsmes dalibvalsts pilsonibas, lai varétu iegut Austrijas pilsonibu
un atgat Savienibas pilsopa statusu. Turklat Igaunijas valdiba apgalvo, ka ir jaizvérté katra pilsonibas joma piepemta lémuma
samérigums un it ipasi ta konkrétas sekas uz attiecigo personu.
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C. Par otro prejudicialo jautajumu: stridiga lémuma atbilstiba samériguma principam

86. Ir acimredzami, ka, ciktal samériguma princips ir Savienibas tiesibu pamat3, ja Tiesa uz pirmo
jautdjumu sniegtu apstiprinosu atbildi, ka es to ierosinu, atbildei uz otro jautdjumu ari butu jabat
apstiprinosai. Nemot véra $o acimredzamo faktu, uzskatu, ka iesniedzéjtiesa ne tikai vaica Tiesali,
vai tai ir japarbauda stridiga lémuma saderiba ar samériguma principu, bet ari vai tai ir japarbauda,
vai §is léemums ir samérigs.

87. Tapéc otrais uzdotais jautajums ir japarformulé tadéjadi, ka ar to butiba ir vélme noskaidrot,
vai valsts kompetentajam iestadém, tostarp attiecigd gadijuma valsts tiesam, ir japarbauda
atbilstosi Savienibas tiesibam lémuma par garantijas pieskirt dalibvalsts pilsonibu atsauksanu —
un lémuma par $is pilsonibas iegiisanas pieteikuma noraidijumu — saderiba ar samériguma
principu, nemot véra ta sekas uz attiecigas personas situaciju, proti, kas ir Savienibas pilsona
statusa galiga zaudésana, un lidz ar to $i lémuma atbilstiba minétajam principam.

88. Lai atbildétu uz $o jautajumu, parbaudisu, pirmkart, vai StbG 20. panta 1. un 2. punkta un
10. panta 1. punkta 6. apak$punkta izvirzitajam mérkim ir visparéju interesu raksturs, uz kuru
pamata tika izsniegta garantija pieskirt pilsonibu, ka arl pienemts lémums par $is garantijas
atsauksanu, un, otrkart, vai tika ievérots samériguma princips, nemot véra stridiga lemuma sekas
uz JY situaciju, ka ari tada léemuma ka stridigais lemums nesamérigumu.

1. Par visparejo interesu merki, kas ir izvirzits tiesiskaja reguléjuma, uz kuru ir balstits
stridigais lemums

89. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Austrijas tiesibu aktu pilsonibas joma meérkis ir
novérst vairakas pilsonibas, ka tas it ipasi ir noteikts StbG 10. panta 3. punkta 1. apakspunkta.
Iesniedzéjtiesa norada, ka $1 likuma 20. panta 1. punkta paredzéta garantija pieskirt pilsonibu
pamato tiesibas iegit pilsonibu tikai ar nosacijumu, ka ir jauzrada apliecinajums par izstasanos
no arvalsts pilsonu kopuma. Ta precizé, ka minéta likuma 20. panta 2. punkta tomeér ir paredzéta
iespéja atsaukt $o garantiju, ja attieciga persona vairs neizpilda kadu no $i pasa likuma 10. panta
1. punkta 6. apakspunkta paredzétajiem [pilsonibas] pieskirsanas nosacijumiem.

90. Austrijas valdiba apsvérumos paskaidro, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem tikai tad, ja
pilsonibas pieteikuma iesniedzéjs $aja zina noteiktaja termina apliecina, ka vin$ ir izstajies no
savas izcelsmes dalibvalsts pilsonu kopuma, un ja vin§ turpina izpildit citus [pilsonibas]
pieskirsanas nosacijumus, Austrijas pilsoniba vinam tiks pieskirta.

91. Vispirms atgadinasu, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka dalibvalsts ir tiesiga véléties aizsargat
ipasas solidaritates un lojalitates attiecibas ar saviem pilsoniem, ka ari pilsonibas saiknes pamata
eso$o tiesibu un pienakumu savstarpéjibu®’. Saja zina StbG 20. panta 1. un 2. punkts un 10. panta
1. punkta 6. apak$punkts, uz kuru pamata tika izsniegta garantija pieskirt pilsonibu, ka ari
pienemts lémums par $is garantijas atsauks$anu, attiecas uz Austrijas Republikas kompetences
isteno$anu, nosakot Austrijas pilsonibas iegtiSanas un zaudésanas nosacijumus.

' Spriedums Rottmann, 51. punkts, un spriedums Tjebbes u.c., 33. punkts.
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92. Dalibvalsts ir tiesiga nodros$inat tiesibas uz pilsonibas pieskirsanu, kuras saskana ar tadam
valsts tiesibu normam ka StbG 20. panta 1. punkts ir atkarigas tikai no apliecindjuma par
izstasanos no citas dalibvalsts vai tresas valsts pilsonu kopuma®. To it ipasi apstiprina
Konvencijas par vairakvalstu pilsonibas gadijumu samazinasanu 1. pants® un Konvencijas par
bezvalstniecibas samazinasanu 7. panta 2. punkta formuléjums*.

93. Attieciba uz garantijas pieskirt Austrijas pilsonibu atsauksanu, kas balstita uz StbG 20. panta
2. punktu un 10. panta 1. punkta 6. apakspunktu, uzskatu, ka principa tadéjadi ir paredzéts
sasniegt likumigu meérki.

94. Tomér vélos uzsveért, ka, istenojot kompetenci pilsonibas iegiSanas un zaudésanas joma,
dalibvalstim ir jaievéro Savienibas tiesibas noteiktie pienakumi, ka tas izriet no judikataras, ko
esmu aplakojis, izskatot pirmo prejudicialo jautajumu. Buatu japiebilst, ka $i kompetence ir
jaisteno ne tikai saskana ar Savienibas tiesibam, bet ari saskana ar starptautiskajam tiesibam.

95. Saja zina saistiba ar Konvencijas par bezvalstniecibas samazina$anu 7. panta 2. punktu®
janorada, ka secinajumos, kas pienemti ekspertu sanaksmé par Konvencijas par bezvalstniecibas
samazinasanu interpretaciju un ko ir publicéjis Apvienoto Naciju Augstais komisars béglu
jautajumos (turpmak teksta — “UNHCR”), attieciba uz $is konvencijas 7. panta 2. punktu ir
noradits, ka “pilsonibas zaudésanu drikst pielaut tikai tad, ja ir izsniegta beznosacijumu
garantija”®. Proti, atbilsto$i Siem secinijumiem “1961. gada konvencija ir netiesi noteikts
pienakums, saskana ar kuru izsmiegtas garantijas nevar atsaukt, pamatojoties uz to, ka
naturalizacijas nosacijumi nav izpilditi, kas padaritu personu par bezvalstnieku”*. Turklat ar $is
pasas konvencijas 8. pantu ligumslédzéjam valstim ir aizliegts atnemt individam vina pilsonibu,
“ja 81 atnems$ana padara vinu par bezvalstnieku”. Tadéjadi man ir Saubas par tada tiesiska
regulégjuma ka StbG 20. panta 2. punkts tiesiskumu, ar ko ir atlauts atsaukt $o garantiju, ja
attiecigd persona vairs neizpilda tikai vienu no pilsonibas pieskirSanas nosacijumiem, kas
paredzéts minéta likuma 10. panta 1. punkta 6. apak$punkta, tadéjadi izraisot bezvalstniecibas
situaciju®.

96. Nemot to véra, arl noradiSu, ka uz pamatnostadném un secinajumiem par $o UNHCR
publicéto konvenciju attiecas ieteikuma tiesibas (“soft law”), tadéjadi tiem ir zinama autoritate,
bet tie nav saistosi. Katra zina nav $aubu, ka dalibvalstim $ajos secinajumos ir sniegtas lietderigas
norades. Tomeér iesniedzéjtiesai izskatamaja lieta $i informacija ir japarbauda.

97. Tagad parbaudisu, vai stridiga lémuma izraisitas sekas uz situaciju pamatlieta ir samérigas.

@ Konvencijas par pilsonibu 4. panta ir paredzéts, ka “ikvienas ligumslédzéjas valsts noteikumi attieciba uz pilsonibu balstas uz $adiem
principiem: ikvienam ir tiesibas uz pilsonibu [un] javairas no bezvalstniecibas”.

¢ Skat. $o secinajumu 6. punktu.

¢ Skat. $o secinajumu 3. punktu. Skat. ari $is konvencijas 8. panta 3. punkta a) apak$punkta ii) punktu.

% Skat. $o secinajumu 3. punktu. Skat. ari $is konvencijas 8. panta 3. punkta a) apak$punkta ii) punktu.

% Expert Meeting. Interpreting the 1961 Statelessness Convention and Avoiding Statelessness resulting from Loss and Deprivation of

Nationality.vSummary Conclusions, UNHCR, Tunisa, Tunisija, no 2013. gada 31. oktobra lidz 1. novembrim, 1.-15. Ipp., it ipasi 10. Ipp.,

44. punkts. Sie secinajumi ir pieejami timeklvietné: https://www.refworld.org/pdfid/533a754b4.pdf. Mans izcélums.

Turpat, 10. Ipp., 45. punkts.

@ Skat. Konvencijas par pilsonibu 4. pantu. Skat. ari Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas 1948. gada 10. decembri
pienemtas Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas 15. panta 2. punktu, kura ir paredzéts, ka “nevienam patvaligi nedrikst atnemt ta
pilsonibu vai atteikt tiesibas mainit savu pilsonibu”.
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2. Par samériguma principa ievérosanu saistiba ar stridiga lemuma ietekmi uz JY situdaciju

98. No iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka nav tikusi veikta stridiga lémuma samériguma
parbaude saskana ar Savienibas tiesibam.

99. Saja zina ir janorada, ka valsts kompetentajam iestidém un tiesam ir japarbauda, vai,
pienemot léemumu par garantijas pieskirt Austrijas pilsonibu atsauksanu un noraidot pieteikumu
par $is pilsonibas pieskirsanu, ja tas izraisa Savienibas pilsona statusa un ar to saistito tiesibu
galigu zaudésanu, ir ievérots samériguma princips, un atbilstosi Savienibas tiesibam jaizvérté to
ietekme uz attiecigas personas un attiecigd gadijuma uz vinas gimenes loceklu situaciju®.
Tadéjadi, lai sads lémums butu saderigs ar samériguma principu, atbilstosajas valsts tiesibu
normas ir jaatlauj atseviski izvértét sekas, ko rada $i atsauksana, nemot véra Savienibas tiesibas™.

100. Iesniedzéjtiesa jauta, vai tikai tam apstaklim vien, ka JY atteicas no sava Savienibas pilsona
statusa un péc savas iniciativas izstajas no Igaunijas Republikas pilsonu kopuma, var bt izskirosa
nozime samériguma parbaudeé.

101. Ka esmu izklastijis™, gan JY bezvalstniecibas situacija, gan tas, ka vina zaudéja Savienibas
pilsona statusu, izriet no Austrijas naturalizacijas proceduras, aplakojot to kopuma. Tapéc
uzskatu, ka tadas dalibvalsts pilsones ka JY, kura atteicas no savas izcelsmes dalibvalsts pilsonibas
tikai tapéc, lai izpilditu garantija pieskirt Austrijas pilsonibu paredzéto nosacijumu, kas noteikts
valsts tiesibu aktos™, un tadéjadi tikai ar meérki atgat Savienibas pilsonibu, situacijai nav nekadas
ietekmes, kad ir janosaka, vai garantijas pieskirt Austrijas pilsonibu atsauksana atbilst samériguma
principam. Tadéjadi, izvértéjot ar attiecigas personas individualo situaciju saistitos apstaklus, sadu
atteiksanos nevar uzskatit par butisku kritériju.

a) Par apstakliem, kas saistiti ar attiecigas personas individualo situdciju

102. Atgadinu, ka no sprieduma Rottmann™ izstradatas judikataras izriet, ka ar attiecigas
personas un, attiecigd gadijuma, ar tas gimenes loceklu individualo situaciju saistitiem
apstakliem, it ipasi attiecigas personas izdarita parkapuma smagumam, laikposmam, kas pagajis
no lémuma par garantijas izsniegSanu pienemsanas lidz garantijas atsauksanai, un iespéjai Sai
personai atgut savu pilsonibu, var bat nozime parbaudeés, kas javeic valsts kompetentajam
iestadém un valsts tiesam ™.

1) Parkapumu raksturs

103. Nemot véra JY izdaritos parkapumus, man ir $aubas par stridiga lémuma pamatotibu.

®  Saja nozimé skat. spriedumu Tjebbes u.c., 40. punkts un taja minéta judikatira.

™ Tiesas ieskata, tas ir attiecinams arl uz pilsonibas zaudésanas gadijumiem, pat ja pilsoniba ir iegita krapnieciski. Saja nozimé skat.
spriedumu Rottmann, 59. punkts.

7t Skat. $o secinajumu 56. punktu.

7 Janem véra apstaklis, ka $is nosacijums ir jaizpilda visiem Austrijas pilsonibas pieteikuma iesniedzéjiem.
7 56. punkts.

™ Attieciba uz apstakliem ir janorada, ka $aja judikatara nav noteikts numerus clausus.

ECLI:EU:C:2021:530 21



M. SzpuNAR SECINAJumI — Lieta C-118/20
WIENER LANDESREGIERUNG (NATURALIZACIJAS GARANTIJAS ATSAUKSANA)

104. JY tika parmests, pirmkart, ka péc tam, kad vinai tika izsniegta garantija par Austrijas
pilsonibas pieskirsanu, vina izdarija divus smagus administrativus parkapumus: pirmais no tiem
ir tehniskas apskates zimes nepiestiprinasana savam transportlidzeklim un otrais — mehaniska
transportlidzekla vadisana alkohola reibuma, un, otrkart, ka pirms $is garantijas izsniegsanas —
laikposma no 2007. lidz 2013. gadam — vina bija izdarijusi astonus administrativos parkapumus.

105. Attieciba uz astoniem administrativajiem parkapumiem es piekritu JY un Komisijas
viedoklim, ka garantijas izsniegSanas diena par $iem parkapumiem bija zinams un tie neliedza
pieskirt So garantiju. Tapéc, nosakot JY izdarito parkapumu smagumu, $ie parkapumi nebija
janem vera.

106. Runajot par diviem smagiem administrativajiem parkapumiem, iesniedzéjtiesa paskaidro, ka
saskana ar valsts judikatiiru pirmais no parkapumiem apdraud celu satiksmes drosibas pasakumu
istenosanu un otrais ipasa veida apdraud citu satiksmes dalibnieku drosibu. Tikai pédéjam
minétajam vien varot but izSkirosa nozime, lai konstatétu, ka StbG 10. panta 1. punkta
6. apakspunkta paredzétie pilsonibas pieskirsanas nosacijumi nav izpilditi.

107. Austrijas valdiba apsvérumos apgalvo, ka StbG 20. panta 2. punkta un 10. panta 1. punkta
6. apak$punkta noteikumi kopa nodroS$ina, ka garantiju pieskirt Austrijas pilsonibu var atsaukt
tikai nopietnu ar visparéjam interesém saistitu apsvérumu dél, nemot véra, ka attieciga persona
nesniedz (vai vairs nesniedz) garantiju, ka ta nakotné vairs neparkaps batiskas tiesibu normas, ka
ta nerada apdraudéjumu sabiedriskajam mieram, kartibai un drosibai, ka ari citam interesém, kas
minétas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta 2. punkta.

108. Neapsaubami, es piekritu, ka sada riciba ir sodama. Bet vai lémumu par garantijas pieskirt
pilsonibu atsauksanu, ar ko attieciga persona galigi zaudé Savienibas pilsona statusu, ir iespéjams
pamatot ar administrativajiem parkapumiem celu satiksmes drosibas joma?

109. Man ta neskiet.

110. Pirmkart, JY apsvérumos norada, ka ne pirmais”, ne otrais’® smagais parkapums neizraisija
vinas autovaditaja apliecibas atnemsanu. Saja zina ir janorada, ka no Austrijas valdibas atbildes uz
Tiesas uzdoto jautajumu tiesas sédé izriet, ka Austrijas tiesibas nav paredzéta autovaditaja
apliecibas atnemsana uz laiku, ja asinis tiek konstatéts tads alkohola limenis ka JY.

111. Otrkart, ka esmu paskaidrojis $o secinajumu 69. punkta, tada situacija ka izskatamaja lieta,
kura dalibvalsts valstspiederigais galigi zaudé Savienibas pilsona statusu un tadéjadi visas LESD
20. panta pieskirtas tiesibas, ir pielidzinama situacijai, kura attieciga persona zaudeé Saja panta
pieskirtas biitiskas tiesibas, tada nozimé, ka Savienibas pilsona statusam abas $ajas situacijas tiek
atnemta ta lietderiga iedarbiba”.

112. Tadéjadi uzskatu, ka izskatamaja lieta ir japiemeéro judikatira’, saskana ar kuru attieciba uz
iespéju ieviest ierobezojumus LESD 20. panta pieskirtajam uzturé$anas tiesibam $i tiesibu norma
neietekmé dalibvalstu iespéju atsaukties uz iznémumu saistiba it ipasi ar sabiedriskas kartibas
uzturé$anu un valsts drosibas aizsardzibu?. Saja zina, ka ari atgadinaja Tiesa, “sabiedriskas

> JY noradija, ka vinai ticis piemeérots naudas sods 112 EUR apméra.

¢ JY noradija, ka vinai ticis piemeérots naudas sods 300 EUR apméra.

77 Skat. arl $o secindgjumu 49. zemsvitras piezimi.

8 Pievér$u uzmanibu tam, ka Tiesa $aja judikatara tie$i neatsaucas uz Direktivas 2004/38 27. un 28. pantu.
7 Spriedums, 2016. gada 13. septembris, Renddn Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 81. punkts).
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kartibas” un “valsts drosibas” jédzieni — ka atkapes no Savienibas pilsonu vai vinu gimenes loceklu
uzturésanas tiesibam pamatojums — ir jasaprot Sauri, tadéjadi, ka dalibvalstis nevar noteikt to
piemérojamibu vienpuséji bez Savienibas iestazu kontroles®. Tiesa tadéjadi nosprieda, ka jédziens

sabiedriska kartiba” katra zina nozime, ka papildus sabiedriskas kartibas traucéjumiem, ko rada
jebkurs likumparkapums, pastav reals un pietiekami nopietns apdraudéjums sabiedribas
pamatinteresém. Savukart, runajot par jédzienu “valsts drosiba”, no $is judikatiiras izriet, ka Sis
jédziens ietver gan dalibvalsts ieks$éjo, gan aréjo drosibu, tapéc nopietns valsts iestazu un dienestu
darbibas apdraudéjums, ka ari iedzivotaju izdzivo$ana, tapat ka aréjo attiecibu vai tautu mierigas
lidzaspastavésanas batiska traucéjuma risks vai ari militaro interesu apdraudéjums var ietekmét
valsts drosibu®.

113. Tapéc uzskatu, ka garantijas pieskirt Austrijas pilsonibu atsauk$ana, nemot véra JY
administrativos parkapumus, nav balstita uz reala, pasreizéja un pietiekami nopietna
apdraudéjuma pastavésanu sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai.

2) Laikposms no garantijas izsniegsanas dienas lidz tas atsauksanas dienai

114. Attieciba uz to, ka valsts kompetentajam iestadém un tiesam ir janem véra laikposms no
garantijas izsniegSanas dienas lidz tas atsauk$anas dienai, atgadinasu, ka lémums par JY
izslégsanu no Igaunijas Republikas pilsonu kopuma tika pienemts 2015. gada 27. augusta un
lémums par garantijas pieskirt Austrijas pilsonibu atsauk$anu — 2017. gada 6. julija.

115. Laikposms starp Siem diviem lémumiem, manuprat, ir parak ilgs, it ipasi nemot véra
attiecigajai personai izraisitas sekas, kas gandriz divus gadus péc atteikSanas no savas izcelsmes
[dalibvalsts] pilsonibas bija bezvalstniece, un tadéjadi vinai bija liegtas visas ar vinas Savienibas
pilsona statusu saistitas tiesibas, tostarp tiesibas uz brivu parvieto$anos un uzturésanos.

3) Tiesibu uz brivu parvietosanos un uzturésanos ierobezojumi visa Savienibas teritorija

116. Runajot par tiesibu uz brivu parvietosanos un uzturésanos ierobezojumiem visa Savienibas
teritorija, valsts kompetentajam iestadém un tiesam butu janem véra ari tas, ka tada attieciga
persona ka JY péc garantijas pieskirt pilsonibu atsauks$anas vairs nevarés atgut Savienibas pilsona
statusu un ka $i zaudésana tadéjadi klas galiga.

117. Si persona, ka tas ir izskatamaja lieta, zaudé savas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija un attieciga gadijuma saskaras ar gratibam doties uz citam dalibvalstim, it
ipasi Igauniju, lai uzturétu faktiskas un regularas saites ar savas gimenes locekliem, veiktu taja
savu profesionalo darbibu vai ari veiktu visus nepieciesamos pasakumus, lai istenotu sadu
darbibu Austrija vai citas dalibvalstis.

% Spriedums, 2016. gada 13. septembris, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 82. punkts). Skat. ari spriedumus, 1974. gada
4. decembris, van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 18. punkts); 1975. gada 26. februaris, Bonsignore (67/74, EU:C:1975:34, 6. punkts);
1975. gada 28. oktobris, Rutili (36/75, EU:C:1975:137, 27. punkts); 1977. gada 27. oktobris, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172,
33. punkts); 1999. gada 19. janvaris, Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, 23. punkts), un 2004. gada 29. aprilis, Orfanopoulos un Oliveri
(C-482/01 un C-493/01, EU:C:2004:262, 64. un 65. punkts).

81 Spriedums, 2016. gada 13. septembris, Renddn Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 83. punkts).
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4) lespéja attiecigai personai atgiit izcelsmes dalibvalsts pilsonibu

118. No Igaunijas valdibas atbildes uz Tiesas uzdoto jautdjumu tiesas sédé izriet, ka saskana ar
Igaunijas tiesibam péc attiecigas personas izslégSanas no $is valsts pilsonu kopuma ta vairs nevar
atgat savu izcelsmes dalibvalsts pilsonibu, jo viens no $is pilsonibas iegisanas nosacijumiem ir
astonus gadus ilga uzturésanas $aja dalibvalsti. Tadéjadi Austrijas iestades $o situaciju nevar
nenemt vera.

5) Gimenes un profesiondlas dzives normdla attistiba

119. No Tiesas judikataras izriet, ka valsts kompetentajam iestadém un, attieciga gadijuma, valsts
tiesam it ipa$i ir japarbauda, ka attiecigas dalibvalsts pilsonibas zaudésana ir saderiga ar
pamattiesibam, kas garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”),
kuras ievérosanu nodrosina Tiesa, un it ipasi ar tiesibam uz gimenes dzives neaizskaramibu, kas
nostiprinatas Hartas 7. panta®.

120. Izskatamaja lietd no JY tiesas sédé sniegtajiem apsvérumiem izriet, ka Béglu un bezvalstnieku
agentara izvértéja JY situaciju un 2020. gada 7. janvara lémuma secinaja, ka vina Austrija
uzturéjusies nelikumigi. Tadéjadi JY saskana ar Patvéruma likuma 55. panta 2. punktu esot
izsniegta tikai uzturésanas atlauja humanu apsvérumu dél un, lai pieklatu darba tirgum, vinai ir
jasanem Nodarbinatibas agentiiras izsniegta darba atlauja.

121. Sajos apstaklos valsts kompetentajam iestadém un tiesam, izvértéjot samérigumu, ir janem
véra arl nesameérigas sekas, kas radisies attiecigajai personai un ietekmés tas gimenes un
profesionalas dzives normalu attistibu.

122. Izveértéjot samériguma principa ievérosanu, valsts kompetentajam iestadém un tiesam ir
janem vera iepriekséjos punktos raksturotie elementi.

b) Par valsts noteikumu spéju sasniegt celu satiksmes drosibas meérki un to saskanotiba

123. Vispirms, attieciba uz valsts tiesibu aktu konsekvenci, uzdosu tikai sadu jautajumu: vai valsts
tiesibu sistéma ir ievérota konsekvence, ja ar satiksmes drosibu saistitus parkapumus var
neuzskatit par pietiekami smagiem, lai atnemtu vaditaja apliecibu, bet to dél attiecigai personai
var atsaukt garantiju pieskirt Austrijas pilsonibu, tadéjadi izraisot Savienibas pilsonibas un ar to
saistito tiesibu zaudésanu?

124. Man nav skaidrs, uz kadas argumentacijas pamata varétu secinat, ka konsekvences probléma
nepastav.

125. Turpinajuma, saistiba ar So tiesibu aktu spéju veicinat SthG 10. panta 1. punkta
6. apak$punkta izvirzito mérku sasniegSanu, noradisu uz acimredzamu neatbilstibu starp valsts
tiesibu aktos paredzéto parkapumu smagumu un sekam, kadas tie izraisa uz attiecigas personas
situaciju.

82 Spriedums Tjebbes u.c., 45. punkts un taja minéta judikatara. Atgadinu, ka — saskana ar Hartas 1. pantu “Cilvéka ciena” — “cilvéka ciena ir
neaizskarama. Ta ir jarespekté un jaaizsarga.”
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126. No siem apsvérumiem jasecina, ka tads lemums par garantijas pieskirt pilsonibu atsauksanu
ka stridigais lémums, kura dél attieciga persona tada situacija ka pamatlieta aplikota galigi zaudé
Savienibas pilsona statusu ar celu satiksmes drosibu saistitu administrativo parkapumu dél, it ipasi
tadu parkapumu dél, par kuriem nevar tikt atnemta vaditaja aplieciba, nav saderigs ar Savienibas
tiesibu samériguma principu.

127. Mana izklasta nosléguma, manuprat, batu interesanti citét generaladvokatu P. Mengoci, kurs
savos secindjumos lieta Tjebbes u.c.® pauda viedokli, ka “arkartéja gadijuma — es ceru, pilniba
hipotétiska —, ja kadas dalibvalsts tiesibu akti paredzétu personai atnemt naturalizacijas kartiba
iegttu pilsonibu, kuras sekas butu Savienibas pilsonibas zaudésana, celu satiksmes noteikumu
administrativa parkapuma dél, sada pasakuma nesameérigais raksturs atklatos adekvatuma
tradkuma starp parkapuma niecigo smagumu un Savienibas pilsona statusa zaudésanas
dramatiskajam sekam”.

V. Secinajumi

128. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa, Austrija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Tada fiziskas personas situacija, kurai ir tikai vienas dalibvalsts pilsoniba, kura ir atteikusies no
$is pilsonibas un tadéjadi no Eiropas Savienibas pilsona statusa, lai iegttu citas dalibvalsts
pilsonibu, atbilstosi $is pédéjas minétas dalibvalsts lemumam, kura ir sniegta garantija pieskirt
tai $o pilsonibu, kas tomér veélak tiek atsaukta, un kuras iesniegtais pieteikums pieskirt minéto
pilsonibu tiek noraidits, liedzot $ai personai atgiit Savienibas pilsona statusu, péc savas bitibas
un sekam ietilpst Savienibas tiesibu joma.

2) LESD 20. pantam, lasot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. panta gaisma, principa nav
pretruna tadi dalibvalsts tiesibu akti ka pamatlieta aplukotie, ar ko $ai dalibvalstij visparéju
apsvérumu dél ir atlauts atsaukt garantiju pieskirt pilsonibu, pat ja Sis atsaukSanas lémums
izraisa to, ka attieciga persona galigi zaudé Savienibas pilsona statusu un $i iemesla dél ta vairs
nevar atgit $o statusu un ar to saistitas tiesibas, ar nosacijumu, ka valsts kompetentas iestades,
tostarp attieciga gadijuma valsts tiesas, atbilstosi Savienibas tiesibam parbauda, vai $is lémums
ir saderigs ar samériguma principu, nemot véra sekas, kadas $is lémums izraisa uz attiecigas
personas situaciju, un lidz ar to parbauda $i lémuma saderibu ar minéto principu.

Veicot $o parbaudi, iesniedzéjtiesai atbilstosi Savienibas tiesibam tostarp ir japarbauda, vai sads
lémums ir pamatots, nemot véra §is personas izdarito parkapumu smagumu laikposma no
garantijas izsniegSanas dienas lidz tas atsauksanas dienai, tas parvieto$anas un uzturésanas
tiesibu ierobezojumus, iespéju atgut izcelsmes [dalibvalsts] pilsonibu un to, vai minétajai
personai tas neizraisis nesamérigas sekas, kas ietekmé vinas gimenes un profesionalas dzives
normalu attistibu, nemot véra Savienibas tiesibas.

Tadéjadi tads léemums par garantijas pieskirt pilsonibu atsauksanu ka Wiener Landesregierung
(Vines federalas zemes parvalde, Austrija) 2017. gada 6. julija léemums, saskana ar kuru attieciga
persona tada situacija ka pamatlieta aplukota galigi zaudé Savienibas pilsona statusu ar
satiksmes dro$ibu saistitu administrativo parkapumu dél, it ipasi tadu parkapumu dél, kas
nevar izraisit vaditaja apliecibas atnemsanu, nav saderigs ar Savienibas tiesibu samériguma
principu.

% Generaladvokata P. Mengoci secinajumi lieta Tjebbes u.c. (C-221/17, EU:C:2018:572, 88. punkts).
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