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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 22. aprili’

Lieta C-109/20

Polijas Republika
pret
PL Holdings S.a.r.L.

(Hogsta domstol (Augstaka tiesa, Zviedrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — 1987. gada ieguldijumu noligums starp Poliju,
Luksemburgu un Belgiju — Tiesibu norma, kas vienas ligumslédzéjas puses iegulditajam lauj
vérsties $kiréjtiesa strida gadijuma ar otru ligumslédzéju pusi — Sis skiréjtiesas klauzulas
nepiemérojamiba — Skiréjtiesas klauzula — Bezierunu ieraganis — Piemérojamiba —
Atbilstiba LESD 267. un 344. pantam — Savienibas tiesibu autonomija

I. Ievads

1. Sprieduma Achmea® Tiesa noléma, ka starp dalibvalstim noslégta ieguldijjumu noliguma
ietvertas, iegulditajiem labvéligas skiréjtiesas klauzulas neatbilst LESD 267. un 344. pantam un
tapéc nedrikst tikt piemérotas. Tacu kas notiek, ja dalibvalsts pirms skiréjtiesas nolémuma
pasludinasanas neatsaucas uz $kiréjtiesas klauzulas spéka neesamibu? Zviedrijas tiesa no minéta
kopsakara ar vértéjumu par skiréjtiesas noléemuma spéka esamibu secinaja, ka attieciga
dalibvalsts, brivpratigi ierodoties uz lietas izskatiSanu s$kiréjtiesa, ir ad hoc vienojusies par
skiréjtiesas klauzulu konkrétaja lieta. Tacu Hogsta domstol (Augstaka tiesa, Zviedrija) ir Saubas par
to, vai $ada riciba atbilst minétajam spriedumam, un tapéc vérsas Tiesa.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Ieguldijumu noligums starp Poliju, Luksemburgu un Belgiju

2. 1987. gada 19. maija Polija ar Luksemburgu un Belgiju noslédza ieguldijumu noligumu.
Noligums stajas spéka 1991. gada 2. augusta. Taja So valstu iegulditaju aizsardzibas nolikos ir
paredzéta iespéja, ka tie ar ieguldjjumiem saistitu stridu gadijuma ar attiecigi citam valstim var
versties $kiréjtiesa, pieméram, Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (Stokholmas

' Originalvaloda — vacu.
2 Spriedums, 2018. gada 6. marts (C-284/16, EU:C:2018:158).
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Tirdzniecibas palatas Skiréjtiesas institits, Zviedrija). Skiréjtiesa $aja zina pieméro ari tiesibu
aktus, kas ir spéka valsti, kura ir lietas dalibniece un kura ir veikti ieguldijumi. Tas nolémumi ir
galigi.

B. Zviedrijas Skiréjtiesu likums

3. Laguma sniegt prejudicidlu nolémumu piemérojamas Zviedrijas Skiréjtiesu likuma tiesibu
normas ir izklastitas, ka tas ir noradits turpinajuma.

4. Saskana ar Skiréjtiesu likuma 1. pantu stridi, kuros puses var panakt izligumu, lémuma
pienemsanai var tikt nodoti vienam vai vairakiem s$kiréjtiesnesiem.

5. Skiréjtiesas procesa juridiskais pamatojums ir $kiréjtiesas klauzula. Tas pamati ir pusu
autonomija attieciba uz strida priekSmetu. 1. panta ir noteikts, ka skiréjtiesa neizskata stridus,
kuros acimredzami ir iesaistitas sabiedribas intereses. Ari no citiem tiesibu aktiem var izrietét, ka
stridu par konkrétu jautajumu nevar nodot izskatisana skiréjtiesai.

6. Saskana ar Skiréjtiesu likuma 34. panta 1. punkta pirmo teikumu $kiréjtiesas nolémumu,
pamatojoties uz lietas dalibnieka prasibu, atce] pilniba vai dalgji, ja puses nav vienojusas par
skiréjtiesas klauzulas piemeérosanu.

7. Tomér no Skiréjtiesu likuma 34. panta 2. punkta izriet, ka pusei nav tiesibu atsaukties uz
apstakli, uz ka pamata tas bezierunu lidzdalibas procesa dé] vai citiem iemesliem var pienemt, ka
ta ir atteikusies atsaukties uz spéka esamibu.

8. Saskana ar Skiréjtiesu likuma 33. panta 1. punkta pirmo teikumu $kiréjtiesas nolémums nav
spéka, ja taja ir ietverts tada jautajuma vértéjums, kuru saskana ar Zviedrijas tiesibam skiréjtiesa
nevar izskatit. Saskana ar 33. panta 1. punkta otro teikumu $kiréjtiesas nolémums nav spéka ari
tad, ja ta spéka stasanas veids ir acimredzami nesaderigs ar Zviedrijas tiesisko kartibu. Spéka
neesamibas iemesli tiesai ir janem véra ex officio.

9. Zviedrijas tiesibas nav ietvertas nekadas formas prasibas attieciba uz vienosanos par skiréjtiesas
klauzulu. Jautajums par to, vai ir konstatéjama spéka esosa vienosanas par skiréjtiesas klauzuluy, ir

jaizvérté, nemot véra visparéjas ligumtiesibu normas. Spéka eso$a vienoSanas par skiréjtiesas
klauzulu var izrietét, pieméram, no pusu konkludentam darbibam vai vienas puses bezdarbibas.

III. Fakti un lagums sniegt prejudicialu nolémumu

A. Strids par ieguldijumiem

10. PL Holdings S.a.r.l. (turpmak teksta — “PL Holdings”) ir Luksemburga registréta akciju
sabiedriba, kurai ir piemérojamas Luksemburgas tiesibas.

11. Laikposma no 2010. lidz 2013. gadam PL Holdings iegadajas divu tadu Polijas banku akcijas,
kuras apvienojas 2013. gada. PL Holdings piederéja vairak neka 99 % $is jaunas bankas akciju.
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12. 2013. gada jalija Komisja Nadzoru Finansowego (Finansu tirgus komisija, Polija), Polijas
iestade, kas ir atbildiga par banku un kreditiestazu uzraudzibu Polija, atsauca ar akcijam saistitas
PL Holdings balsstiesibas $aja banka, ka ari uzdeva PL Holdings pardot tas akcijas. PL Holdings
istenotajai ietekmei esot bijusas nelabvéligas sekas attieciba uz bankas piesardzigo un stabilo
vadibu®.

B. Tiesvediba skiréjtiesa

13. PL Holdings, nemot véra minéto un pamatojoties uz ieguldijumu noligumu, saka skiréjtiesas
procesu pret Poliju Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (Stokholmas Tirdzniecibas
palatas Skiréjtiesas institiits). Polija savu viedokli pauda 2014. gada 30. novembra procesualaja
raksta.

14. 2015. gada 7. augusta PL Holdings céla prasibu skiréjtiesa. Atbildes raksta 2015. gada
13. novembri Polija iebilda, ka PL Holdings nav iegulditajs ieguldijumu noliguma izpratné un ka
lidz ar to strids nav piekritigs skiréjtiesai. Ar 2016. gada 27. maija procesualo rakstu Polija
apstridéja skiréjtiesas klauzulas spéka esamibu, pamatojoties uz to, ka ieguldijumu noligums nav
saderigs ar Savienibas tiesibam.

15. Atseviska skiréjtiesas 2017. gada 28. janija nolémuma, tatad pirms sprieduma Achmea
pasludinasanas 2018. gada 8. marta, Skiréjtiesa arl noraidija iebildumu par klauzulas spéka
neesamibu. Lai gan $is iebildums neesot ticis izvirzits laikus, tam esot iz§kiro$a nozime skiréjtiesas
procesa. Tacu Polijas pievienosanas Savienibai no starptautisko tiesibu viedokla neesot bijis
iemesls investiciju noliguma spéka neesamibai*.

16. Turklat skiréjtiesa tas atseviSkaja nolémuma jau konstatéja, ka Polija, uzdodot pardot
PL Holdings piederosas Polijas bankas akcijas, ir rikojusies pretéji ieguldijjumu noligumam.
Uzraudzibas iestades saskana ar Siem secindjumiem ir rikojusas pretrunigi® un ir liegusas istenot
efektivu tiesibu aizsardzibu pret Siem uzraudzibas pasakumiem®. Tapéc PL Holdings esot tiesibas
uz kompensaciju’.

17. 2017. gada 28. septembri skiréjtiesa pasludinaja galigo nolémumu. Taja Polijai tika piespriests
samaksat PL Holdings summu 653 639 384 zlotu (PLN) (aptuveni 150 miljoni euro) apméra un
procentus, ka ari segt tiesasanas izdevumus®.

C. Tiesvediba tiesa

18. Polija, nemot véra minéto, céla prasibu Zviedrijas tiesas pret PL Holdings gan par atseviska,
gan par galiga skiréjtiesas noléemuma atcelSanu. Polija turpindja atsaukties it ipasi uz to, ka

______

> Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, 189. punkts).

¢ Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, 306. un nakamie punkti).

5 Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, 229. un 234., ka ari 418. un nakamie punkti).
¢ Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, 408. un 444. punkts).

7 Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, 318. un nakamie punkti).

8 Final Award PL Holdings S.d.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163).
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19. Svea Hovrdtt (Apelacijas tiesa, Stokholma, Zviedrija) Polijas prasibu noraidija. Lai gan
minétais neliedzot dalibvalstij un iegulditdjam vienoties vélak par skiréjtiesas klauzulu saistiba ar
to pasu stridu. Tas tapéc, ka $ada gadijuma runa esot par $kiréjtiesas klauzulu, kura balstas uz
pusu kopigo gribu un par kuru ir notikusi vieno$anas saskana ar tiem pasiem principiem, saskana
ar kuriem norisinas skiréjtiesas process komerclietas. Tomér $adu vienosanos pienemamiba ar
spriedumu Achmea tie$i netiek izslégta. Saja lieta vieno$anas esot notikusi, jo Polija esot
piedalijusies tiesvediba, laikus neceldama iebildumu par skiréjtiesas klauzulas spéka esamibu.

D. Ligums sniegt prejudicialu nolemumu

20. Polijas parsudzeétais nolemums tiek izskatits Hogsta domstol (Augstaka tiesa). Ta Tiesai uzdod
$adu jautajumu:

“Vai LESD 267. un 344. pants, ka tie ir interpretéti sprieduma Achmea’, nozimé, ka skiréjtiesas
ligums nav spéka, ja tas ir noslégts starp dalibvalsti un iegulditaju — ciktal ieguldijumu noliguma
ir ietverta S$kiréjtiesas klauzula, kura nav spéka, jo noligums ir noslégts starp divam
dalibvalstim, — tadél, ka dalibvalsts péc tam, kad iegulditajs ir aizsacis procesu skiréjtiesa, brivas
gribas vadita, ir atturéjusies iebilst pret kompetences neesamibu?”

21. Saja tiesvediba vispirms rakstveida un péc tam mutvardos 2021. gada 15. marta tiesas sédé
savu viedokli pauda PL Holdings un Polija ka lietas dalibnieces pamatlieta, ka ari Cehijas
Republika, Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Italijas
Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Ungarija, Niderlandes Karaliste, Polija ka dalibvalsts,
Slovakijas Republika, Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste un Eiropas Komisija.

IV. Juridiskais vértéjums

22. Hogsta domstol (Augstaka tiesa) vélas zinat, vai sprieduma Achmea ietvertajiem secinajumiem
ir pretruna ari individuala $kiréjtiesas klauzula (par to A sadala). Saja kopsakara ir jaanalizé tas,
kada nozime ir judikatarai par komerclietu $kiréjtiesu piekritibas atbilstibu Savienibas tiesibam
(par to B sadala) un vienlidzibas principam (par to C sadala). Papildus pakartoti vértésu to, kadas
sekas ir pienemtas vienosanas formai, proti, dalibvalsts neceltam iebildumam par skiréjtiesas
piekritibu, t.s. bezierunu ierasanas (par to D sadala). Nobeiguma ir javérté, vai ir jaierobezo
piedavata léemuma iedarbiba laika (par to E sadala).

A. Savienibas tiesibas un Skiréjtiesas klauzulas, par kuram ir vienojusdas dalibvalstis un
iegulditaji

23. Sprieduma Achmea Tiesa ir nolémusi, ka LESD 267. un 344. pantam ir pretruna starp
dalibvalstim noslégta starptautiska noliguma ietverta tiesibu norma, saskana ar kuru iegulditajs
no vienas no $im dalibvalstim strida gadijuma par ieguldijumiem otra dalibvalsti var pret $o
pédéjo minéto dalibvalsti sakt tiesvedibu skiréjtiesa, kuras kompetencei §1 dalibvalsts ir
apnémusies piekrist .

°  Spriedums, 2018. gada 6. marts (C-284/16, EU:C:2018:158).
10 Spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 60. punkts).
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24. Spriedums bija par visparigu tiesisko reguléjumu, kas konkrétos gadijumos lava vérsties
skiréjtiesa. Turpretim $aja tiesvediba ir jaizlemj, vai LESD 267. un 344. pantam ir pretruna
individuala $kiréjtiesas klauzula, par ko ir vienojusies dalibvalsts un iegulditjjs.

25. LESD 267. panta ir reglamentéta prejudiciala nolémuma tiesvediba un nav ietverti skaidri
noteikumi par skiréjtiesas procesu. Tacu $aja tiesvediba Tiesa gadijumos, kad valstu tiesas tiek
izskirti stridi starp dalibvalstim un iegulditajiem, nodrosinatu Savienibas tiesibu vienveidigu
interpretaciju, sniedzot galigu un saistosu $o tiesibu interpretaciju.

26. Tas tapéc, ka ar Ligumiem ir izveidota Savienibas tiesu sistéma, lai garantétu $is tiesibu
sistémas Ipaso iezimju un autonomijas saglabasanu. Tadé] saskana ar LES 19. panta 1. punktu
valsts tiesam un Tiesai ir janodro$ina Savienibas tiesibu pilniga pieméro$ana visas dalibvalstis, ka
ari to tiesibu aizsardziba tiesa, kuras attiecigajam personam izriet no minétajam tiesibam. It ipasi
sadi izstradatas tiesu sistémas stirakmens ir radits ar LESD 267. panta paredzéto prejudiciala
nolémuma tiesvedibu, kuras meérkis, izveidojot tiesnesu dialogu tiesi starp Tiesu un dalibvalstu
tiesam, ir nodroSinat Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju. Tadéjadi $i tiesvediba
nodrosina to saskanibu, pilnigu iedarbibu un autonomiju, ka ari — galu gala — pasu ar Ligumiem
izveidoto tiesibu raksturu.

27. LESD 344. pants nodrosina $o ar Ligumiem noteikto kompetencu kartibu un tadéjadi ari
Savienibas tiesibu sistémas autonomiju, kuras ievérosanu nodrosina Tiesa'. Tas tapéc, ka ar $o
tiesibu normu dalibvalstis apnemas izmantot tikai tadas domstarpibu par Ligumu interpretaciju
vai pieméro$anu izskirsanas metodes, kadas paredz Ligumi. Saja zina Ligumu interpretacija vai
piemérosana aptver Savienibas tiesibas kopuma .

28. Ligumos, iznemot LESD 272. un 273. pantu, nav paredzéti $kiréjtiesu procesi. Sis tiesibu
normas pamato Tiesas ka strida izskirSanas iestades kompetenci, tacu tas nedod tiesibas vérsties
citas skiréjtiesas.

29. Turklat LESD 344. pants attiecas ne tikai uz abstraktu stridu regulésanu visparigi, bet ari uz
konkrétiem stridiem. Spriedums MOX-Plant, pieméram, bija par Irijas individualu vérsanos
skiréjtiesa strida ar Apvienoto Karalisti.

30. Lidz ar to Tiesa sprieduma Achmea saistiba ar lietas pamata eso$o vienosanos starp divam
dalibvalstim ir iebildusi, ka tas tadéjadi no tiesas pieejamo tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistémas,
kadu tam ir pienakums ieviest ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas, izslédz stridus, kas var attiekties uz Savienibas tiesibu interpretaciju vai
piemérosanu . Jo, kamér skiréjtiesam nav tiesibu iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu,
tas nav $is sistémas sastavdala.

31. Ar individualu skiréjtiesas klauzulu, par ko ir vienojusies dalibvalsts un iegulditajs, no
Savienibas tiesu sistémas var izslégt stridus, kas ir saistiti ar Savienibas tiesibu piemérosanu un
interpretaciju, tapat ka ar visparéju starp dalibvalstim noslégtu investiciju noligumu, saskana ar

1 Spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 35.—37. punkts), ar taja ietvertajam atsaucém.

12 Skat. spriedumus, 2006. gada 30. maijs, Komisija/Irija (MOX-Plant) (C-459/03, EU:C:2006:345, 123. punkts), un 2018. gada 6. marts,
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 32. punkts).

1 Skat. spriedumu, 2006. gada 30. maijs, Komisija/Irija (MOX-Plant) (C-459/03, EU:C:2006:345, 127. un 128. punkts).
14 Spriedums, 2006. gada 30. maijs, Komisija/Irija (MOX-Plant) (C-459/03, EU:C:2006:345).

15 Spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 55. punkts). Skat. ari Atzinumu 1/09 (Vienotas sistémas izveide
stridu izskatiSanai patentu joma), 2011. gada 8. marts (EU:C:2011:123, 80. punkts).
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kuru izskirt stridus starp dalibvalsti un iegulditaju ir $kiréjtiesu zina. Tas, vai konkréts gadijums
tiek izslégts no tiesu sistémas, $aja zina ir atkarigs no konkrétas lietas un nevis no ta, vai lieta,
pamatojoties uz visparigu ieguldijumu noligumu starp dalibvalstim vai individualu skiréjtiesas
klauzulu, par ko ir vienojies iegulditajs un dalibvalsts, tiek izskatita skiréjtiesa.

32. Saja pamatlieta lietas dalibnieki saskana ar to sniegtajiem argumentiem nav vienispratis par
tadu tiesibu normu par banku uzraudzibu piemérosanu, kas izriet no Savienibas tiesibam, proti, it
ipasi no direktivas par kreditiestazu darbibas sakSsanu un veikSanu’® 21. panta 2. punkta.
PL Holdings atsaucas ari uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu. Lai gan Zviedrijas tiesam butu javeérté,
vai §is ticamais arguments ir pamatots, saskana ar to tai vismaz skiet, ka skiréjtiesas klauzula
patiesam attiecas uz Savienibas tiesibu stridu.

33. Skiréjtiesas nolémuma Savienibas tiesibas ietvertas prasibas attieciba uz banku uzraudzibu
netiek piemérotas', un tas ir pamatots ar investiciju noliguma tiesibu normam. Tomeér taja ir
izvirziti kritériji, kuri skiréjtiesas ieskata Polijai bija janem véra, istenojot Savienibas tiesibas
paredzéto banku uzraudzibu, pieméram, nemot véra samérigumu'® vai efektivu tiesibu
aizsardzibu®. Lai gan skiréjtiesa pienem, ka Sie kritériji atbilst Savienibas tiesibam?, ta $o
jautajumu neverte visaptverosi.

34. Sada strida izsléggana no Savienibas tiesu sistémas ar individualu $kiréjtiesas klauzulu, par ko
ir vienojusies dalibvalsts ar investoru no citas dalibvalsts, saskana ar spriedumu Achmea patiesam
neatbilstu LESD 267. un 344. pantam. Ta labakaja gadijuma butu $1 sprieduma apies$ana, ka to
pamatoti galvenokart uzsver Spanija, tacu ari Polija, Vacija, Ungarija, Slovakija un Komisija.

35. Tiesa konkrétas $kiréjtiesas ir atzinusi par dalibvalstu tiesam LESD 267. panta izpratné un
tadéjadi par Savienibas tiesu sistémas dalu. Sis kiréjtiesas raksturo vairakas ipasibas, pieméram,
izveido$ana ar likumu, pastavigs un obligats raksturs, tiesvediba atbilstosi sacikstes principam,
tiesibu normu piemérosana un neatkariba?. Tapéc s$adam skiréjtiesam ir tiesibas iesniegt ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu. Tiesa to ir atzinusi, pieméram, Danijas skiréjtiesas gadijuma
saistiba ar kopligumu interpretaciju® un Portugales skiréjtiesu gadijuma saistiba ar nodoklu
lietam? vai intelektualo ipasumu?®. Tapéc to piekritiba Savienibas tiesibu lietas nav pretruna
LESD 267. un 344. pantam.

¢ Toreiz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/48/EK (2006. gada 14. jinijs) (OV 2006, L 177, 1. lpp.) Liguma par Horvatijas
pievienosanos (OV 2012, L 112, 10. Ipp.) redakcija. Aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/36/ES (2013. gada
26. junijs) par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu prudencialo uzraudzibu (OV 2013,
L 176, 338. Ipp.), taja — 26. panta 2. punkts.

7" Tac¢u Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, 87. un 88., ka ari 248. punkts) tiek minétas Savienibas tiesibu
normas.

8 Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, it ipasi 229. un 234., ka ari 418. un nakamie punkti).
¥ Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, 408. un 444. punkts).
* Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, 339. punkts).

2 Skat. spriedumu, 2014. gada 12. janijs, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754,
23. punkts).

2 Spriedums, 1989. gada 17. oktobris, Handels- og Kontorfunktioncerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:383, 7.—9. punkts).

% Spriedums, 2014. gada 12. janijs, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 28.—
34. punkts).

% Rikojums, 2014. gada 13. februaris, Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, 19.—25. punkts).
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36. Turpretim Zviedrijas tiesas pienem, ka strida pamata esosas skiréjtiesas piekritiba balstas uz
pusu vienpratibu, proti, skiréjtiesas klauzulu. Tapéc nav vismaz obligatas jurisdikcijas®. Turklat
tada skiréjtiesa ka ta, par kuru bija runa sprieduma Achmea, nav dala no dalibvalsts tiesu
sistémas, un taja vérsanas notika tiesi $i iemesla dé]*. Tatad skiréjtiesa pamatlieta ari nav dala no
Savienibas tiesu sistémas, un $aubu par Savienibas tiesibam gadijuma ta it ipasi nevar vérsties
Tiesa”.

37. Tiesa Savienibas tiesibu autonomijas apdraudéjumu parasti izsecina no ta, ka tiesas instance
arpus Savienibas sistémas interpreté Savienibas tiesibu normas®. Sis risks nebatu liels, ja
skirejtiesa — ka, skiet, tas ir $aja lieta® — galvenokart pieméro dalibvalstu starptautiska noliguma
par ieguldijumu aizsardzibu normas®. Pretéji Polijas viedoklim skiréjtiesa, lai gan samériguma
principam Savienibas tiesibas ir butiska nozime, arl $o principu nav piemérojusi vis ka dalu no
Savienibas tiesibam, bet tapéc, ka tas ir spéka ari citas tiesibu sistémas un it ipasi ieguldijjumu
starptautiskas aizsardzibas joma?.

38. Tacu Vacija un Francija pamatoti norada, ka $kiréjtiesai Savienibas tiesibas saskana ar
ieguldijumu noligumu butiba bija janem véra ka valsts tiesibu dala. Galvenokart tik un ta pastav
risks, ka skiréjtiesa pienem lémumu, kas galu gala izraisa Savienibas tiesibu parkapumu.

39. Saja lieta nevar izslégt to, ka $kiréjtiesa nav némusi véra Polijas banku uzraudzibas iestades
pienakumus saskana ar attiecigo direktivu. Pastavétu risks, ka Polijas banku uzraudzibas iestade
un citu dalibvalstu iestades nem véra skiréjtiesas nolémumu, piemérojot nakotné $o Savienibas
tiesisko reguléjumu, it ipasi, ja Tiesa $aja jautdjuma vél nav paudusi viedokli. Tas tapéc, ka
skiréjtiesas spriedums varétu buat precedents un ta sekas varétu but citu investoru zaudéjumu
atlidzibas prasijumi lidzigas lietas.

40. Ir tiesa, ka gan Savienibas tiesibu parkapuma, gan atskirigas interpretacijas riski varétu tikt
mazinati vai pat izslégti, ja Savienibas tiesibu ievérosanu skiréjtiesu nolémumos visaptverosi
vértétu valstu tiesas — vajadzibas gadijuma péc prejudiciala nolémuma tiesvedibas piemérosanas.

41. Zviedrija Skiréjtiesu likuma 33. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka skiréjtiesas
nolémums nav spéka, ja taja ir ietverts tada jautajuma vértéjums, kuru saskana ar Zviedrijas
tiesibam Skiréjtiesa nevar izskatit. Saskana ar 33. panta 1. punkta otro teikumu skiréjtiesas
nolémums nav spéka ari tad, ja ta spéka stasanas veids ir acimredzami nesaderigs ar Zviedrijas
tiesisko kartibu. Spéka neesamibas iemesli tiesai ir janem véra ex officio. To, ciktal ar §im tiesibu

% Skat. spriedumus, 1982. gada 23. marts, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 11. punkts), ka ari 2005. gada 27. janvaris, Denuit un Cordenier
(C-125/04, EU:C:2005:69, 13. punkts).

% Spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 45. punkts).

¥ Spriedumi, 1982. gada 23. marts, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 11.-13. punkts), un 1999. gada 1. juanijs, Eco Swiss (C-126/97,
EU:C:1999:269, 34. punkts).

% Atzinumi 1/91 (EEZ ligums — I), 1991. gada 14. decembris (EU:C:1991:490, 34. un 35. punkts), 2/13 (Savienibas pievieno$anas ECPAK),
2014. gada 18. decembris (EU:C:2014:2454, 184. un 223.-231. punkts), un 1/17 (CETA noligums starp Kanadu un Eiropas Savienibu),
2019. gada 30. aprilis (EU:C:2019:341, 123.-126. punkts), ka ari spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 40.—
42. punkts).

Tomér Spanija pamatoti norada, ka $kiréjtiesa, konstatéjot tas piekritibu, ir interpretéjusi LESD 344. pantu pretruna vélakajam
spriedumam, 2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) (Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland
(V 2014/163, 314. un 315. punkts)).

% Skat. Atzinumu 1/17 (CETA noligums starp Kanadu un Eiropas Savienibu), 2019. gada 30. aprilis (EU:C:2019:341, 121.—123. punkts).

Skat., pieméram, De Brabandere, E., un da Cruz, P. B. M. (2020), “The Role of Proportionality in International Investment Law and
Arbitration: A System-Specific Perspective”, Nordic Journal of International Law, 89(3-4), 471.—491. Ipp.
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normam ir iespéjama visaptverosa Savienibas tiesibu isteno$ana, var izvértét tikai Zviedrijas tiesas.
Tacu prima facie runa ir tikai par loti ierobezotu kontroli ordre public izpratné, kas atbilst ari
apelacijas tiesas izmantotajam vértéjuma kritérijam pamatlieta .

42. Tapéc tadu individualu skiréjtiesas klauzulu atzisana, par kuram ir vienojusas dalibvalstis un
iegulditaji no citam dalibvalstim, raditu risku, ka $kiréjtiesas neievéro Savienibas tiesibas, jo
valstu tiesas nevar nodrosinat Savienibas tiesibu ievérosanu $kiréjtiesu nolémumos.

B. Judikatiira par komerclietu skiréjtiesu piekritibu

43. Tiesa tomér konkrétu lietu izskatiSanu skiréjtiesas procesa vismaz netiesi ir atzinusi par
pielaujamu un $aja zina ir atzinusi ierobezotu Savienibas tiesibu ievérosanas kontroli. Minétais
attiecas uz t.s. komerclietu skiréjtiesu piekritibu.

44. Ta gan sakotnéji sprieduma Nordsee saistiba ar skiréjtiesas procesu ir konstatéjusi, ka
ligumslédzéjam pusém nav tiesibu neievérot Savienibas tiesibu aktus, jo tie dalibvalstu teritorija
ir jAnem véra pilna apméra. Saja kopsakara ta uzsveéra, ka valstu tiesas var nodarboties ar tadiem
jautajumiem par Savienibas tiesibam, kas rodas kopsakara ar skiréjtiesas procesu, un tas nozimé,
ka tas $os jautdjumus noteiktos apstaklos uzdotu Tiesai®. So argumentaciju varéja saprast
tadéjadi, ka valstu tiesam ir visaptverosi jakontrolé Savienibas tiesibu aktu ievéro$ana skiréjtiesas
procesa.

45. Tomeér velak Tiesa sprieduma Eco Swiss ir atzinusi, ka skiréjtiesas procesa efektivitates
prasibas pamato to, ka $kiréjtiesu noléemumu vértéjums ir ierobezots un ka skiréjtiesas nolémuma
atcel$ana vai ta atzi$anas noraidi$ana ir paredzéta tikai iznémuma gadijumos. Tacu valstu tiesam
esot janodros$ina tadu pamatnormu ievéro$ana, bez kuram nav iedomaja Savienibas uzdevumu
izpilde un iekséja tirgus funkcionésana*.

46. Tapéc abas pieejas lauj vérsties skiréjtiesas nolaka izskirt stridu, lai gan tas ar laguma sniegt
prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu palidzibu nevar nodrosinat pareizu un
vienveidigu Savienibas tiesibu aktu piemérosanu. Jaunakaja sprieduma pat tiek atzits skiréjtiesu
pielauts Savienibas tiesibu aktu parkapums, ja attiecigais noreguléjums nav pamatnormas.

47. Sprieduma Achmea saskana ar $o judikatiru pielaujamais komerclietu skiréjtiesas process
starp privatpersonam un nepielaujamais skiréjtiesas process starp privatpersonu un dalibvalsti,
pamatojoties uz investiciju noligumu, tiek noskirts tadéjadi, ka pirmais balstas uz pusu gribas
autonomiju, savukart otrais izriet no noliguma, kas noslégts starp dalibvalstim *.

48. Ka izklasta PL Holdings, Luksemburga, Somija un Zviedrija, atbilstos$i $ai noskirsanai
individuala skiréjtiesas klauzula, par kuru ir vienojies iegulditajs un dalibvalsts, batu pielaujama.
Tas tapéc, ka ari §i vieno$anas balstas uz $kiréjtiesas procesa pusu autonomiju. Sada gadijuma biatu
pielaujams, ka valsts tiesas parbauda skiréjtiesas nolémumu ieguldijumu aizsardzibas lietas tikai
saistiba ar to, vai ir ievérotas Savienibas tiesibu pamatnormas.

2 Skat. Svea Hovrdtt (Apelacijas tiesa) spriedumu, 2019. gada 22. februaris, Polija/PL Holdings (T 8538-17 un T 12033-17, tulkojuma anglu
valoda 48. un 49. Ipp.).

% Spriedums, 1982. gada 23. marts, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 14. un 15. punkts).

* Spriedumi, 1999. gada 1. janijs, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 35. un nakamie punkti). Skat. ari spriedumus, 2006. gada
26. oktobris, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, 35. punkts), un 2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158,
54. punkts).

% Spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 55. punkts).
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49. Tomer ir japiekrit Italijai, ka noskirSana ar vienkarsu atsauk$anos uz pusu gribu netiek
definéta izsmelosi.

50. Generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar] sprieduma Achmea veikto komerclietu $kiréjtiesu
piekritibas noskirsanu drizak nesen ir sapratis tadéjadi, ka ar spriedumu Achmea tiek tikai izslegta
situacija, kad dalibvalstis, ieprieks uznemoties saistibas, sistematiski atsakas no Savienibas tiesibu
sistémas, izskatot stridus saistiba ar Savienibas tiesibam*. Ari $1 izpratne pielautu lietas pamata
esoso Skiréjtiesas klauzulu.

51. Sis viedoklis mani, tapat ka vairakus lietas dalibniekus, neparliecina. Kapéc dalibvalstim bitu
jabut tiesibam konkréta gadijuma atteikties no Savienibas tiesu sistémas, izskatot stridus saistiba
ar Savienibas tiesibam, ja tas nevar uznemties $ada veida paredzamu visparigu pienakumu? Lidz
ar Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas apdraudéjumu pastavétu ari risks, ka tiek
istenota atskiriga attieksme pret dazadiem iegulditajiem*.

52. Drizak Tiesa ar argumentu par pu$u autonomiju vai attiecigi to brivu gribas izpausmi expressis
verbis ir atsaukusies tikai uz komerclietu skiréjtiesu piekritibu. Ta attiecas tikai uz pusém, kuras ir
horizontalas attiecibas. Sadu stridu gadijuma ne tikai $kirgjtiesas klauzula, bet ari jau stridigas
tiesiskas attiecibas balstas uz pusu autonomo gribu.

53. Jau S$kiréjtiesu procesa patérétaju tiesibu aizsardzibas lietas, kuram nav raksturigas
horizontalas attiecibas, Tiesa pieprasa stingru kontroli ex officio par to, vai skiréjtiesas klauzula
vispar ir speka®.

54. Turpretim, ka norada Polija, Italija, Ungarija, Niderlande, Slovakija un Komisija, pamatlieta
nav komercstrids, kam ir raksturigas horizontalas attiecibas, bet drizak attiecas uz Polijas iestazu
veiktu valsts pilnvaru istenosanu. Ja persona ir paklauta valsts pasakumam, $aja gadijuma — banku
uzraudzibai, vismaz tas gadijuma nevar bat runas par brivu gribu. Jau tapéc skiet neiespéjami, ka
dalibvalsts péc tam ar personu brivi vienojas par skiréjtiesas klauzulu attieciba uz $o pasakumu.

55. Dalibvalstis tomér galvenokart nedrikst atteikties no Savienibas tiesu sistémas, izskatot lietas
kopsakara ar valsts istenotu Savienibas tiesibu piemérosanu®.

56. Proti, nemot véra LES 4. panta 3. punkta ietverto lojalas sadarbibas principu, visam dalibvalstu
iestadém ir janodrosina Savienibas tiesibu normu ievérosana atbilstosi savai kompetencei®. LESD
344. panta Sis dalibvalstu pienakums tiek precizéts*. Tas neattiecas tikai uz pamatnormu
ievérosanu, bet gan aptver visas Savienibas tiesibu normas.

% Secinajumi lieta Moldovas Republika (C-741/19, EU:C:2021:164, 61. un 62. punkts).

% Saja zina skat. ari turpinajuma 66. un nakamos punktus.

% Spriedumi, 2006. gada 26. oktobris, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, 39. punkts), un 2009. gada 6. oktobris, Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 59. punkts), ka ari rikojums, 2010. gada 16. novembris, Pohotovost (C-76/10,
EU:C:2010:685, 54. punkts).

» Komisija arl norada, ka saskana ar Zviedrijas tiesibu aktiem nevar liegt valsts tiesam vértét Zviedrijas iestazu ricibu. Saskana ar
lidzveértibas principu Zviedrijas tiesam $is tiesiskais reguléjums butu japieméro ari citu dalibvalstu ricibai, ciktal dalibvalstis balstas uz
Savienibas tiesibam.

“ Spriedumi, 1990. gada 12. janijs, Vacija/Komisija (C-8/88, EU:C:1990:241, 13. punkts), 2004. gada 13. janvaris, Kiihne & Heitz (C-453/00,
EU:C:2004:17, 20. punkts), un 2012. gada 4. oktobris, Byankov (C-249/11, EU:C:2012:608, 64. punkts). Skat. ari spriedumu, 2018. gada
6. marts, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 34. un 58. punkts).

# Spriedums, 2006. gada 30. maijs, Komisija/Irija (MOX-Plant) (C-459/03, EU:C:2006:345, 169. punkts).
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57. Tapéc pasu Savienibu un tas dalibvalstis, ka ari dalibvalstis sava starpa saista principu, normu
un savstarpéji atkarigu tiesisko attiecibu strukturéts tikls, kas izskaidro Savienibas tiesibu
autonomiju gan iepretim dalibvalstu, gan starptautiskajam tiesibam *.

58. Privatpersonam, kuras brivpratigi atzist komerclietu skiréjtiesu piekritibu, $adu pienakumu
nav. It ipasi LESD 344. pantu nevar piemérot stridos starp personam®. Tapéc, lai gan pastav
Savienibas tiesibu parkapuma risks, ir logiski pielaut $kiréjtiesas procesus, kuros tiek izskatiti
stridi starp personam.

59. Pretéji minétajam ir problematiski, ja valstu iestades domstarpibu par Savienibas tiesibam
gadijuma vérsas Skiréjtiesa, kas nav nedz Savienibas sistémas dala, nedz ir paklauta visaptverosai
valstu tiesu kontrolei saistiba ar Savienibas tiesibu ievérosanu. Tas tapéc, ka $aja gadijuma nevar
izslegt, ka ar skiréjtiesas nolémumu Savienibas tiesibas netiek ievérotas un tadéjadi tiek
ierobezota to iedarbiba*.

60. Savienibas tiesibu parkapumi, kas izriet no individualas $kiréjtiesas klauzulas, gan varétu but
pamats tiesibam uz zaudéjumu atlidzibu no attiecigas dalibvalsts vai varétu but procedaras
sakara ar pienakumu neizpildi prieksmets®. Tacu Sie Savienibas tiesibu istenos$anas veidi ir
salidzinosi léni un tapéc nevar nodrosinat to pilnigu iedarbibu.

61. Tiesa pielauj Savienibas tiesibu parkapuma risku, ja $kiréjtiesas procesa pamata ir Savienibas
noligums ar tre$am valstim* vai saskana ar LESD 351. pantu joprojam spéka eso$ajam agrakajam
konvencijam, kuras dalibvalstis ir noslégusas ar treSam valstim pirms to pievienosanas
Savienibai?. Turpretim Savienibas tiesibu akti prevalé par starptautiskiem noligumiem, kurus
savstarpéji slédz dalibvalstis*®®. Tapat ar prasibu piemérot Savienibas tiesibas nav saderiga
situacija, kad dalibvalstis ar konkrétiem iegulditdjiem vienojas par tddam individualam
skiréjtiesas klauzulam par valsts pasakumiem Savienibas tiesibu isteno$anai, kas rada risku, ka ar
skiréjtiesas noléemumu netiek ievérotas Savienibas tiesibas.

62. Tacu Savienibas tiesibu parkapuma risku var novérst, ja dalibvalstu tiesas Skiréjtiesas
noléemumu neverté tikai saistiba ar to, vai ar to tiek ievérotas Savienibas tiesibu pamatnormas, bet
gan visaptverosi vérté, vai ir ievérotas Savienibas tiesibas, un vajadzibas gadijuma vérsas Tiesa.

63. Ka jau izklastits, ir apsaubami, vai Zviedrijas tiesibu aktos sads vértéjums tiek nodrosinats®.
Katra zina Zviedrijas apelacijas tiesa pretéji PL Holdings izklastam nav visaptverosi vértéjusi
skiréjtiesas noléemuma atbilstibu Savienibas tiesibam, bet gan ir tikai izslégusi pamatpienakumu

# Spriedumi, 2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 33. punkts), un 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c. (C-621/18,
EU:C:2018:999, 45. punkts).

# Atzinums 1/09 (Vienotas sistémas izveide stridu izskatiSanai patentu joma), 2011. gada 8. marts (EU:C:2011:123, 63. punkts).
#  Skat. ieprieks$ 39. punktu.

#  Atskiriga situacija Atzinuma 1/09 (Vienotas sistémas izveide stridu izskati$anai patentu joma), 2011. gada 8. marts (EU:C:2011:123,
86. un 87. punkts).

“  Atzinums 1/17 (CETA noligums starp Kanadu un Eiropas Savienibu), 2019. gada 30. aprilis (EU:C:2019:341, 117. punkts).
¥ Spriedums, 2011. gada 15. septembris, Komisija/Slovakija (C-264/09, EU:C:2011:580, 32. punkts).

#  Spriedumi, 1962. gada 27. februaris, Komisija/Italija (10/61, EU:C:1962:2, 22. punkts), 1988. gada 27. septembris, Matteucci (235/87,
EU:C:1988:460, 21. un 22. punkts), un 2003. gada 20. maijs, Ravil (C-469/00, EU:C:2003:295, 37. punkts), ka ari $ada izpratné spriedums,
2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 58. punkts).

% Skat. ieprieks$ 41. punktu.
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neievéro$anu. Saja zina ta veértéja tikai jautajumu, vai $kiréjtiesas klauzula atbilst Savienibas
tiesibam, tacu nepauda viedokli par piemérojamam prasibam, kas ir izvirzitas Savienibas tiesibu
aktos par banku uzraudzibu®.

64. Visaptvero$u vértéjumu neliedz veikt ari Francijas noradita dalibvalstu starptautiska
imunitate. Valstu imunitate, proti, principa izslédz to, ka valsts darbibas tiek parvértétas citu
valstu tiesas®. Tacu valsts, kas piekrit skiréjtiesas procesa piemérosanai, jau ir atteikusies no $is
imunitates, ciktal valsts tiesibas ir paredzéts skiréjtiesas nolémuma un stridigo valsts darbibu
vértéjums skiréjtiesas atrasanas vieta.

65. Lidz ar to tadas individualas Skiréjtiesas klauzulas par valsts veiktu Savienibas tiesibu
piemérosanu, par kuram ir vienojusas dalibvalsts un iegulditaji no citam dalibvalstim, ir saderigas
ar lojalas sadarbibas pienakumu saskana ar LES 4. panta 3. punktu un Savienibas tiesibu
autonomiju saskana ar LESD 267. un 344. pantu tikai tad, ja dalibvalstu tiesas var visaptverosi
izvértét skiréjtiesas noléemumu atbilstibu Savienibas tiesibam, vajadzibas gadijuma iesniedzot
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu.

C. Par vienlidzigu attieksmi

66. Komisija arl pamatoti uzsver visu iegulditaju tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, istenojot
Savienibas tiesibas.

67. Vienlidzigas attieksmes princips ir Savienibas tiesibu visparéjais princips, kas ir nostiprinats
Hartas 20. panta. Tas noteic, ka salidzinamas situacijas nedrikst vértét atskirigi un atskirigas
situacijas nedrikst vértét vienadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi attaisnojama. Atskiriga
attieksme ir pamatota, ja tas pamata ir objektivs un sapratigs kritérijs, proti, ja ta atbilst legitimi
pienemamam mérkim, kas ir izvirzits attiecigajos tiesibu aktos, un ja $I atskiriba ir samériga ar
mérki, kuru ar $o attiecigo attieksmi ir vélme sasniegt®>.

68. Ja daziem iegulditajiem domstarpibu ar dalibvalsti gadijuma tiktu noradits uz valsts tiesam,
savukart citi varétu vérsties $kiréjtiesa, ta bitu nevienlidziga attieksme.

69. Ja $1 nevienlidziga attieksme — pretéji tam, ka tas ir $aja lieta, — balstitos uz ieguldijumu
noligumu, ta, iespéjams, batu attaisnojama ar to, ka noligums ir lidzsvara starp abu pusu
likumigajam interesém izpausme®. Lidzigi apsvérumi varétu pamatot ari skiréjtiesas klauzulas,
par kuram ka iepriekséju ieguldijuma nosacijumu ir vienojusies dalibvalsts un starptautisks
iegulditajs vai dalibvalsts, budami horizontalas tiesiskajas attiecibas.

70. Turpretim nevar iedomaties gandriz nevienu likumigu mérki, ar kuru dalibvalsts varétu
attaisnot vieno$anos ar daziem iegulditdjiem par skiréjtiesas klauzulu saistiba ar jau radusos
stridu, tacu citiem noradot uz valsts tiesam.

% Svea Hovrdtt (Apelacijas tiesa) spriedums, 2019. gada 22. februaris, Polija/PL Holdings (T 8538-17 un T 12033-17, tulkojuma anglu
valoda 48. un 49. Ipp.).

1 Skat. Starptautiskas Tiesas spriedumu, 2012. gada 3. februaris, Immunités juridictionnelles de I’Etat (Allemagne c. Italie; Greéce
(intervenant)) (C.1J. Krajums, 2012, 99. Ipp., 55.—61. punkts).

2 Spriedumi, 2013. gada 17. oktobris, Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, 76. un 77. punkts), ka ari 2021. gada 3. februaris, Fuss/
ModestrafSe Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, 95. punkts).

5 Spriedums, 2005. gada 5. jalijs, D. (C-376/03, EU:C:2005:424, 62. punkts). Skat. arl Atzinumu 1/17 (CETA noligums starp Kanadu un
Eiropas Savienibu), 2019. gada 30. aprilis (EU:C:2019:341, 169. punkts). Tacu skat. arl spriedumu, 1988. gada 27. septembris, Matteucci
(235/87, EU:C:1988:460, 23. punkts).
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71. Tomér galu gala vértét iespéjamo pamatojumu ir valsts tiesas zina*. Saja lieta pietiek noradit,
ka individualam $kiréjtiesu klauzulam, par kuram ir vienojusas dalibvalstis un iegulditaji no citam
dalibvalstim, par valsts Istenoto Savienibas tiesibu piemérosanu ir jabat saderigam ari ar
vienlidzigas attieksmes principu saskana ar Hartas 20. pantu.

D. Skiréjtiesas klauzulas forma

72. Atbilsto$i lidz $im izdaritajiem apsvérumiem, lai konstatétu skiréjtiesas klauzulas neatbilstibu
Savienibas tiesibam, nav nozimes tam, vai par to ir bijusi vieno$anas par brivpratigu ierasanos uz
tiesvedibu Skiréjtiesa. Tapéc tas nozimi vértésu tikai gadijumam, ja Tiesas viedoklis jau
analizétajos jautajumos ir atskirigs.

73. Vispirms ir jauzsver, ka sadu $kiréjtiesu klauzulu pagaidu atzi$anai ir butiska praktiska
nozime. Tas tapéc, ka ir japienem, ka tas skar daudzas vél izskatiSana esosas skiréjtiesu lietas un
stridigus skiréjtiesu noléemumus starp dalibvalstim un iegulditajiem no citam dalibvalstim, kuros
attiecigas dalibvalstis pirms sprieduma Achmea nav laikus izvirzijusas iebildumu par attieciga
ieguldijumu noliguma skiréjtiesas klauzulas neatbilstibu Savienibas tiesibam *.

74. Turpretim vidéja termina ir gaidams, ka attiecigas dalibvalstis $o iebildumu izvirzis laikus®, ja
iegulditaji vispar vél lugs sakt sadas tiesvedibas $kiréjtiesa.

75. Sis praktiskais aspekts ilustré to, ka $adu skiréjtiesu klauzulu atzi$ana ar brivpratigu ierasanos
zinama meéra ierobezotu sprieduma Achmea iedarbibu laika, proti, nemot véra konkrétas paslaik
jau izskatiSana esoSas Skiréjtiesu lietas, lai gan Tiesa $aja sprieduma nav izteikusies par $adu
ierobezojumu. Tacu, ja lidz$inéjie Tiesas apsvérumi neparliecina, ka $is lietas pamata esosas
skiréjtiesas klauzulas atbilstiba Savienibas tiesibam ir stridiga, sprieduma Achmea iedarbibai ari
nav izskirosas nozimes, vértéjot skiréjtiesas klauzulas formu.

76. Loti visparigi Savienibas tiesibas — pretéji Vacijas un Francijas viedoklim — nav ietverts
reguléjums, kas aizliegtu dalibvalstim vienoties par skiréjtiesas klauzulu ka bezierunu ierasanos.

77. Tiesi pretéji, Savienibas tiesibas, ka norada PL Holdings, tiek atzits bezierunu ierasanas
mehanisms vairakos $aja lieta nepiemérojamos reguléjumos®. Francija, proti, atsaucas uz to, ka
Tiesa patérétaju tiesibu aizsardzibas lietas, lai gan iebildumi ir tikusi izvirziti novéloti, pieprasa no
tiesam ex officio izvértét skiréjtiesas klauzulas iedarbibu®. Tacu nav nepieciesamibas aizsargat
dalibvalstis tiesvediba skiréjtiesa $ada forma. Drizak ir japienem, ka dalibvalstis taja tiek
parstavetas augsta profesionala limeni un tapéc tam ir pietiekamas iespéjas laikus izvirzit
iebildumus.

% Spriedums, 2021. gada 3. februaris, Fussl ModestrafSe Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, 97. punkts).

% Skat., pieméram, Vattenfall AB and others pret Germany (kodolenergija), Decision on the Achmea Issue, 2018. gada 31. augusts (/CSID
lieta Nr. ARB/12/12, 18. punkts). Tacu $kiet, ka $aja tiesvediba puses nesen ir panakusas izligumu (federala valdiba, valdibas 2021. gada
5. marta preses konference, un Vattenfall, 2021. gada 5. marta pazinojums presei).

% Divdesmit tris dalibvalstis 2020. gada 5. maija ir parakstijusas Noligumu par divpuséju ieguldijumu ligumu izbeig$anu starp Eiropas
Savienibas dalibvalstim (OV 2020, L 169, 1. Ipp.).

7 Skat., pieméram, Padomes Regulas (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
nolémumu atzi$anu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas (OV 2009, L 7, 1. lpp.) 5. pantu vai Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lpp.) 26. pantu. Skat. ari spriedumus, 1995. gada 14. decembris, van Schijndel un van Veen
(C-430/93 un C-431/93, EU:C:1995:441, 21. punkts), un 2014. gada 27. februaris, Cartier parfums-lunettes un Axa Corporate Solutions
assurances (C-1/13, EU:C:2014:109, 34. un 36. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

% Skat. spriedumu, 2006. gada 26. oktobris, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, 36.—39. punkts).
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78. Tapéc, ta ka Savienibas tiesibas §is jautajums attieciba uz $o lietu nav reglamentéts, skiréjtiesas
klauzulas formai nav nozimes tas saderibas ar Savienibas tiesibam konteksta.

79. Turpretim valstu tiesas vél jo lielaka nozime varétu but Zviedrijas noraditajiem skiréjtiesu
organizaciju noteikumiem. Tac¢u gan UNCITRAL®, gan ICSID® ir paredzéts, ka lietas dalibnieki
nevar vairs atsaukties uz iebildumiem, kurus tie nav izvirzijusi nekavéjoties. Tomér Ungarija
uzsver, ka ligumslédzéjas valstis sarunas par /CSID noligumu pienéma, ka skiréjtiesas piekritibai
bridi, kad notiek vérsanas taja, jau ir jabut noteiktai un ka to nevar pamatot velak®'.

E. Par iedarbibas laika ierobeZosanu

80. Visbeidzot PL Holdings ludz ierobezot sprieduma S$aja lieta iedarbibu laika, ja Tiesa
individualas skiréjtiesu klauzulas atzitu par nesaderigam ar Savienibas tiesibam. Nevajadzétu tikt
skartam vismaz jau ierosinatam tiesvedibam $kiréjtiesas un tapéc vél jo vairak jau izbeigtam
tiesvedibam $kiréjtiesas.

81. Tiesas sniegta Savienibas tiesibu normu interpretacija LESD 267. panta noteiktas
kompetences ietvaros izskaidro un precizé $is tiesibu normas jégu un apjomu, kada ta ir jasaprot
un japieméro vai kada ta batu bijusi jasaprot un japieméro no tas spéka stasanas briza®. Tiesa
tikai galéja iznémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas
drosibas principu, var ierobezot iespéju visam ieinteresétajam personam atsaukties uz normu,
kuru ta ir interpretéjusi, lai apstridétu labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas. Sads ierobezojums
ir pielaujams tikai tad, ja ir izpilditi divi batiski kritériji, proti, ieintereséto personu labticiba un
butisku traucéjumu rasanas risks .

82. Tacu $aja lieta piedavatas atbildes uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu priekSnosacijums
ir tikai un vienigi tads, ka tiesa visaptverosi tiek izvértéts, vai kiréjtiesas nolémuma ir ievérotas
Savienibas tiesibas. Tomér ieinteresétas personas labticiba nevar attiekties uz gaidam par to, ka
Savienibas tiesibas nav tikusas pilniba istenotas. Jau tapéc vien nav pielaujama iedarbibas laika
ierobezos$ana.

83. Turklat iedarbibas laika ierobezojums ir pielaujams tikai sprieduma, kura ir lemts par lagto
interpretaciju. Proti, Tiesas, pamatojoties uz lagumu, sniegtd Savienibas tiesibu normas
interpretacijas iedarbiba laika noteikti ir janosaka saskana ar vienotu laiku. Saja zina princips, ka
ierobezojumu var paredzét tikai sprieduma, kura ir lemts par lagto interpretaciju, nodrosina
vienlidzigu attieksmi pret dalibvalstim un citam personam no Savienibas tiesibu skatpunkta un
lidz ar to atbilst no tiesiskas drosibas principa izrietosajam prasibam .

% Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in 2006, 4. pants.
®  JCSID Convention — Rules of Procedure for Arbitration Proceedings, 27. un 41. pants.

¢ Ungarija $aja zina atsaucas uz Christoph H. Schreuer (et al.), The ICSID Convention — A Commentary (Cambridge University Press,
2. izdevums, 2009), 25. pants, 481. punkts. TacCu skat. ari 498. punktu.

@ Spriedumi, 2007. gada 6. marts, Meilicke u.c. (C-292/04, EU:C:2007:132, 34. punkts), un 2020. gada 23. aprilis, Herst (C-401/18,
EU:C:2020:295, 54. punkts).

¢ Spriedumi, 2007. gada 6. marts, Meilicke u.c. (C-292/04, EU:C:2007:132, 35. punkts), un 2020. gada 23. aprilis, Herst (C-401/18,
EU:C:2020:295, 56. punkts).

¢ Spriedumi, 2007. gada 6. marts, Meilicke u.c. (C-292/04, EU:C:2007:132, 36. un 37. punkts), un 2020. gada 23. aprilis, Herst (C-401/18,
EU:C:2020:295, 57. punkts).
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84. Saja lieta butiskas prasibas izriet jau no sprieduma Achmea, kura iedarbibu laika Tiesa nav
ierobezojusi. Turklat neierobezoti pienemt skiréjtiesu klauzulas péc novélotiem iebildumiem par
skiréjtiesas kompetenci nozimétu, ka $im spriedumam uz laiku zustu ta praktiska iedarbiba®.
Sprieduma, kas tiks pasludinats $aja tiesvediba, iedarbibas ierobezosana laika ari tapéc nav
iespéjama.

V. Secinajumi
85. Tadél ierosinu Tiesai spriest $adi:

Tadas individualas skiréjtiesas klauzulas par valsts veiktu Savienibas tiesibu piemérosanu, par
kuram ir vienojusas dalibvalsts un iegulditaji no citam dalibvalstim, ir saderigas ar lojalas
sadarbibas pienakumu saskana ar LESD 4. panta 3. punktu un Savienibas tiesibu autonomiju
saskana ar LESD 267. un 344. pantu tikai tad, ja dalibvalstu tiesas var visaptverosi izvértét
skiréjtiesas nolémumu atbilstibu Savienibas tiesibam, vajadzibas gadijuma iesniedzot ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu. Sadam s$kiréjtiesas klauzulam ir ari
jaatbilst vienlidzigas attieksmes principam saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
20. pantu.

% Skat. ieprieks$ 73. punktu.
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