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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ZANA RISARA DELATURA
[JEAN RICHARD DE LA TOUR)]
SECINAJUM]I,

sniegti 2021. gada 22. aprili’
Lieta C-30/20

RH
pret
AB Volvo,
Volvo Group Trucks Central Europe GmbH,
Volvo Lastvagnar AB,
Volvo Group Espaiia SA

(Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Madrides Komerclietu tiesa Nr. 2, Spanija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES)
Nr. 1215/2012 - Ipasa jurisdikcija — 7. panta 2. punkts — Jurisdikcija lietas, kas attiecas uz
neatlautu darbibu vai kvazideliktu — Vieta, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu —
Kaitéjuma materializéSanas vieta — Prasiba atlidzinat kaitéjumu, ko ir radijusi aizliegta
vienosanas, kura ir atzita par pretéju LESD 101. pantam un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu
53. pantam — Tiesas, kurai ir jurisdikcija, tieSa noteiksana — Precu iegades vieta —
Juridiskas adreses vieta — Dalibvalstu iespéja paredzét jurisdikciju koncentrésanu

I. Ievads

1. Juzgado de lo Mercantil no 2 de Madrid (Madrides Komerclietu tiesa Nr. 2, Spanija) lagums
sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas? 7. panta 2. punktu.

2. Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu, ko uzsaka RH, ar domicilu Kordova (Spanija),
par kaitéjuma atlidzinasanu, kas tam esot nodarits ar LESD 101. panta un 1992. gada 2. maija
Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu® 53. panta parkapumu, pret cetriem Volvo grupas
uznémumiem, no kuriem tris $o uznémumu juridiskas adreses atrodas citas dalibvalstis, kas nav
Spanija.

' Originalvaloda — francu.
* OV 2012,L351, 1. Ipp.
3 0OV 1994, L1, 3. Ipp., turpmak teksta — “EEZ ligums”.
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3. Tiesai tiek lagts precizét, vai Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta tiesa veida,
neatsaucoties uz dalibvalstu iekséjam tiesibu normam, ir noradita tiesa, kam ir jurisdikcija.

4. Lai gan atbildi uz $o jautdjumu, skiet, var izsecinat no atseviskiem Tiesas nolémumiem un it
ipasi neseniem nolémumiem lietas par neatlautu darbibu vai kvazideliktu, tomér, nemot véra
tostarp iesniedzéjtiesas izteiktas Saubas, $1 atbilde batu papildinama attieciba uz trim citiem ciesi
saistitiem aspektiem.

5. Proti, tie ir tiesiskas droSibas un efektivitates mérki sarezgitajas tiesvedibas par kaitéjuma
atlidzinasanu, kur§ nodarits ar pretkonkurences ricibu, un tie attaisno lietderigu precizéjumu
sniegSanu valsts tiesam attieciba uz tiesu ar teritorialo jurisdikciju un par vairaku piesaistes
faktoru lidzaspastavésanu, kadi ir atziti Tiesas noléemumos. Saistiba ar $o lietu bas jaaplako ari
jautajums par dalibvalstu brivibu koncentrét $o tiesvedibu izskatisanu specializétajas tiesas, uz ko
atseviskas dalibvalstis norada savos rakstveida apsvérumos.

6. Tadéjadi izklastisu iemeslus, kuru dé] es batiba uzskatu, ka:

— Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta tiesai, kura ir celta prasiba, ir noteikta gan tas
starptautiska jurisdikcija, gan iekséja jurisdikcija;

— tados apstaklos ka pamatlieta tiesa, kurai ir teritoriala jurisdikcija, ir ta, kuras jurisdikcija
atrodas attiecigo precu iegades vieta, un

— dalibvalstim saistiba ar tiesu organizaciju ir iespéja izvéléties koncentréti izskatit tiesvedibas
pretkonkurences ricibu joma noteiktas specializétas tiesas, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti
lidzvértibas un efektivitates principi.

II. Regula Nr. 1215/2012
7. Regulas Nr. 1215/2012 15., 16. un 34. apsvérums ir formuléts $adi:

“(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu but loti paredzamiem, un tiem butu jabalstas uz
principu, ka jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. Jurisdikcijai vienmér vajadzétu but
pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras strida
priek$mets vai pusu autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils
janosaka autonomi, lai kopéjos noteikumus padaritu parskatamakus un novérstu
jurisdikcijas kolizijas.

(16) Papildus atbildétaja domicilam vajadzétu bat alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem, kuru
pamata ir ciesa saistiba starp tiesu un lietu vai kuru noliks ir veicinat pareizu tiesvedibas
norisi. CieSas saistibas pastavésanai batu janodrosina juridiska noteiktiba un janoveérs
iespéjamiba, ka prasibu pret atbildétaju ce] vinam sapratigi neparedzama dalibvalsts tiesa.
Tas ir jo ipasi svarigi stridos par arpusligumiskam saistibam, kas izriet no privatas dzives un
personas tiesibu aizskarumiem, tostarp no goda aizskarsanas un neslavas celsanas.

[.]
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(34) Butu janodrosina nepartrauktiba starp [1968. gada 27. septembra Briseles] konvenciju [par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas®, kura ir izdariti grozijumi ar
vélakajam konvencijam par jaunu dalibvalstu pievienosanos $ai konvencijai®], [Padomes]
Regulu (EK) Nr. 44/2001 [(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas ‘] un $o reguly, un talab batu janosaka parejas noteikumi.
S1 pati nepartrauktibas vajadziba attiecas uz [$is] konvencijas [..] un regulu, kas to aizstaj,
interpretaciju Eiropas Savienibas Tiesa.”

8. Regulas Nr. 1215/2012 I nodalas “Darbibas joma un definicijas” 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“So regulu pieméro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas bitibas. [..]”

9. Sis regulas II nodala “Jurisdikcija” ir ietverts 1. iedalas “Visparigi noteikumi” 4.—6. pants.

10. Minétas regulas 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét minétas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no vinu pilsonibas.”

11. Saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 5. panta 1. punktu:

“Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iestidzét citas dalibvalsts tiesa vienigi saskana ar $is
nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.”

12. Minétas nodalas 2. iedala “Ipasa jurisdikcija” ir ietverts 7.-9. pants.
13. Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts ir formuléts $adi:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzeét cita dalibvalsti:
[.]

2) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu.”

14. Minétas regulas 26. panta 1. punkta, kas ir ietverts tas II nodalas 7. iedala “Vienosanas par
jurisdikciju”, ir noteikts:

“Papildus jurisdikcijai, kas atvasinata no citiem $is regulas noteikumiem, jurisdikcija ir tas dalibvalsts
tiesai, kura atbildétajs vérsas. So noteikumu nepieméro, ja atbildétajs vérsies tiesa, lai apstridétu
jurisdikciju, vai ja citai tiesai ir iznémuma jurisdikcija saskana ar 24. pantu.”

¢ OV 1972,1 299, 32. Ipp.
Turpmak teksta — “Briseles konvencija”.
s OV2001,L12, 1. Ipp.
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III. Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

15. Ka izriet no Tiesas riciba eso$ajiem materialiem, RH, ar domicilu Kordova, laikposma starp
2004. un 2009. gadu iegadajas piecus kravas automobilus autotransporta darbibu veik$anai no
Volvo Group Espariia, SA izplatitaja. 2008. gada RH tika parnestas Ipasumtiesibas uz vienu no
kravas automobiliem, par kuru bija noslégts lizinga ligums.

16. 2016. gada 19. jalija Eiropas Komisija pienéma lémumu par procediru saskana ar [LESD]
101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT.39824 — Kravas automobili) (C(2016) 4673 final),
kura kopsavilkums ir publicéts 2017. gada 6. aprila Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi’.

17. Ar $o lémumu Komisija atzina, ka laikposma no 1997. gada 17. janvara lidz 2011. gada
18. janvarim pastavéja aizliegta vienosanas starp piecpadsmit kravas automobilu razotajiem, kura
tostarp piedalijas AB Volvo, Volvo Lastvagnar AB un Volvo Group Trucks Central Europe GmbH
attieciba uz divam precu kategorijam, proti, kravas automobiliem, kuru svars ir no
6 lidz 16 tonnam (“vidéjas noslodzes kravas automobili”) un kravas automobiliem, kas sver vairak
neka 16 tonnas (“lielas noslodzes automobili”) — gan kravas automobiliem bez piekabes, gan
autovilcéjiem.

18. Saskana ar minéto lémumu® “parkapums izpaudas ka koluziva vieno$anas par cenas
noteiksanu un bruto cenu paaugstinasanu kravas automobiliem Eiropas Ekonomikas zona [EEZ]
un laika grafiku un izmaksu parnesanu attieciba uz emisiju tehnologiju ieviesanu vidéjas un lielas
noslodzes kravas automobiliem, kas bija paredzéta EURO 3 lidz 6 standartos. Adresatu galvenie
biroji lidz 2004. gadam bija tiesi iesaistiti apspriedés par cenam, cenu pieaugumu un jauno
emisiju standartu ieviesanu. Vismaz sakot no 2002. gada augusta, notika apspriedes ar Vacijas
meitasuznémumu starpniecibu, kuri dazada apjoma zinoja to galvenajiem birojiem. Si
informacijas apmaina notika gan daudzpuséja, gan divpuséja limeni. Sis koluzivas vieno$anas
ietvéra noligumus un/vai saskanotas darbibas attieciba uz cenu noteik$anu un bruto cenu
pieaugumu, lai saskanotu bruto cenas EEZ un laika grafiku un izmaksu parnesanu attieciba uz
emisiju tehnologiju ieviesanu, kas bija paredzéta EURO 3 lidz 6 standartos. Parkapums ietvéra
visu EEZ teritoriju un ilga no 1997. gada 17. janvara lidz 2011. gada 18. janvarim”.

19. Lidz ar to Komisija piesprieda naudas sodus visam iesaistitajam vienibam, ieskaitot Volvo,
Volvo Lastvagnar un Volvo Group Trucks Central Europe, iznemot vienu vienibu, kurai tika
piemeérots atbrivojums’.

20. RH céla prasibu pret Volvo, Volvo Lastvagnar un Volvo Group Trucks Central Europe, ka ari $o
matesuznémumu Spanijas meitasuznémumu — Volvo Group Espania (turpmak teksta — “Volvo
uznémumi”).

21. Sie uznémumi iebilda vienigi pret iesniedzéjtiesas starptautisko jurisdikciju . Tie atsaucas uz
Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu un Tiesas judikatiiru, no kuras izrietot, ka taja minétais
jurisdikcijas kritérijs, proti, “vieta, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu”, ir

7 0OV 2017, C 108, 6. lpp.; turpmak teksta — “Lémums par kravas automobilu karteli”.
§  9.-11. punkts.

®  Skat. Lémuma par kravas automobilu karteli 15. punktu. Atbilsto$i Komisijas sniegtajam noradém 2019. gada $o naudas sodu kopéjais
apjoms bija augstakais fiksétais kop$ 1969. gada (https://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf, 3. Ipp.).

10 Tesniedzéjtiesa uzsvéra, ka atbildétajas nav apstridéjusas teritorialo jurisdikciju, tadéjadi ir japienem, ka tas ir kluséjot izdarijusas izveéli
par labu $is tiesas jurisdikcijai saskana ar 2000. gada 7. janvara Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 (Civilprocesa likums 1/2000) (BOE
Nr. 7, 2000. gada 8. janvaris, 575. Ipp.) 56. pantu.
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Savienibas tiesibu jédziens un ka ta esot célonsakaribas notikuma vieta, $aja lieta — vieta, kur tika
noslégta aizliegta vieno$anas. So vietu nevarot pielidzinat prasitajas domicilam, un ta atrodoties
arpus Spanijas citas dalibvalstis.

22. lesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru Spanijas tiesas starptautisko
jurisdikciju varétu pamatot, nemot véra vietu, kur ir iestajies kaitéjums. Ta atgadina, ka $i vieta
esot kaitéjumu cietusas personas juridiskas adreses atrasanas vieta atbilstosi 2015. gada 21. maija
spriedumam CDC Hydrogen Peroxide'. Ta piebilst, ka 2019. gada 29. julija sprieduma
Tibor-Trans", saistiba ar Ungarijas celto prasibu pret citu §is pasSas aizliegtas vieno$anas
dalibnieku un ar identisku prasibas priekSmetu RH celtajai prasibai, Tiesa 1éma, ka tad, “ja tirgus,
ko ir skarusi pretkonkurences riciba, atrodas dalibvalsti, kuras teritorija noraditais kaitéjums,
iespéjams, ir noticis, tad ir uzskatams, ka kaitéjuma materializésanas vieta saskana ar Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu atrodas $aja dalibvalsti” **.

23. lesniedzéjtiesai ir $aubas par to, vai $aja judikatara ir veikta atsauce uz tas dalibvalsts tiesu
starptautisko jurisdikciju, kura ir iestajies kaitéjums, vai ari $aja judikatara ir tiesi noteikta ari
iekséja teritoriala jurisdikcija $is dalibvalsts ieksiené.

24. Ta precizé, ka saskana ar Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) ** pastavigo judikataru
Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktd paredzéta norma neregulé ieks$éjo teritorialo
kompetenci. Lidz ar to, ta ka nepastav speciala valsts tiesibu norma teritorialas jurisdikcijas
noteiksanai tiesai, kas izskata privattiesibu prasibas konkurences joma, atbilstosas normas par
jurisdikciju ir tas, kas ir piemérojamas negodigas konkurences joma atbilstosi Civilprocesa
likuma 1/2000 52. panta 1. punkta 12. apak$punkta paredzétajam. Lidz ar to tiesa, kurai ir
jurisdikcija, ir tas vietas tiesa, kur ir iestajies kaitéjums, proti, iegadats automobilis vai parakstits
lizinga ligums.

25. lesniedzéjtiesa uzskata, ka Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu varétu interpretét tapat,
ka Tiesa jau ir lémusi tas judikatara par teritorialo jurisdikciju ligumtiesibu joma. 2007. gada
3. maija sprieduma Color Drack® un 2009. gada 9. jilija sprieduma Rehder' Tiesa esot nolémusi,
ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta ir tieSa norade uz tiesu, kam ir
jurisdikcija, bez atsauces uz dalibvalstu iek$éjam tiesibu normam. Tada gadijuma tiesa, kurai ir
jurisdikcija, esot no aizliegtas vieno$anas cietusas puses juridiskas adreses vieta.

26. Sados apstaklos Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Madrides Komerclietu tiesa Nr. 2)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai Regulas [Nr. 1215/2012] 7. panta 2. punkts, kura ir noteikts, ka pret personu, kurai ir domicils
kadas dalibvalsts teritorija, var celt prasibu cita dalibvalsti “[..] lietas, kas attiecas uz neatlautu
darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada
kaitéjumu”, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir vienigi noteikta dalibvalsts, kura atrodas minéta
vieta, tiesu iestazu starptautiska jurisdikcija, lidz ar to, lai konkretizétu teritoriali piekritigo valsts

1 C-352/13, turpmak teksta — “spriedums CDC Hydrogen Peroxide”, EU:C:2015:335, 52. un 53. punkts.
2 C-451/18, turpmak teksta — “spriedums Tibor-Trans”, EU:C:2019:635.
B Spriedums Tibor-Trans (33. punkts).

4 lesniedzéjtiesa atsaucas uz Tribunal Supremo, Sala de lo Civil (Augstakas tiesas Civiltiesibu palata, Spanija) 2019. gada 26. februara
rikojumu Nr. 262/2018 un identiskiem neseniem nolémumiem, tostarp 2019. gada 8. un 15. oktobra nolémumiem. Ari Spanijas valdiba
atsaucas uz $0 nolémumu Nr. 262/2018, bet arl uz citiem $is pasas tiesas noléemumiem, proti, 2019. gada 7. maija nolémumu
Nr. 16/2019, 2019. gada 9. jalija nolémumu Nr. 100/2019, un 2020. gada 4. februara nolémumu Nr. 266/2019.

' C-386/05, EU:C:2007:262.
e C-204/08, EU:C:2009:439.
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tiesu $aja valsti, ir jaizmanto valsts procesualas tiesibu normas, vai ari tas ir jainterpreté ka jaukta
tiesibu norma, ar kuru lidz ar to tieSi tiek noteikta gan starptautiska jurisdikcija, gan valsts
teritoriala jurisdikcija, neatsaucoties uz valsts iek$éjam tiesibu normam?”

27. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza Volvo uznémumi, Spanijas, Francijas un Niderlandes
valdibas, ka ari Komisija.

28. Tiesas séde, kas sakotnéji bija planota 2020. gada 17. decembri, tika atcelta saistiba ar veselibas
jomas krizi, un jautajums, kas tika uzdots mutvardu atbildes sniegS$anai, tika parveidots par
jautajumu rakstveida atbildes snieg$anai un papildinats ar citiem jautajumiem. Volvo uznémumi,
ka ari Spanijas valdiba un Komisija atbildéja uz siem jautajumiem noteiktajos terminos.

IV. Analize

A. Par pienemamibu

29. Volvo uznémumi ladz atzit lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par nepienemamu, jo
atbilde uz uzdoto jautajumu esot skaidra.

30. Saskana ar Tiesas pastavigo judikattiru, Tiesai un valsts tiesam sadarbojoties atbilstosi LESD
267. pantam, pirmkart, tikai valsts tiesai, kas izskata stridu un kas ir atbildiga par pienemamo
tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipaSo raksturu, ir janovérté gan tas, cik liela meéra
prejudicialais nolémums ir nepieciesams sprieduma taisisanai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu
atbilstiba. Tadél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa
ir japienem nolémums. Otrkart, uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts
tiesa ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru
precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas prezumpcija, iznemot ja tiem nav nekada
sakara ar pamatlietu”.

31. Saja lieta iesniedzéjtiesa ir precizi izklastijusi iemeslus, kuru dé] tai ir radusas $aubas par tas
teritorialo jurisdikciju, kas ir pamata tas ligumam sniegt prejudicialu nolémumu. Tas ir radusas
no ta, ka Tiesa lietas par neatlautu darbibu vai kvazideliktu nav taisijusi tieSu nolémumu par
Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta piemérosanas jomu, un no 7Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) pastavigas judikatiras, atbilstosi kurai $1 tiesibu norma neizslédzot iekséjo
normu par jurisdikciju piemérosanu.

32. Sados apstaklos iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums, manuprat, ir pienemams.

B. Par lietas biitibu

33. Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka lietas par neatlautu darbibu vai kvazideliktu taja ir noteikta ne tikai
dalibvalsts, kura atrodas $aja tiesibu norma paredzétais piesaistes kritérijs, tiesu starptautiska
jurisdikcija, bet ari $is valsts tiesu teritoriala jurisdikcija.

7 Skat. it ipasi spriedumus, 2019. gada 14. februaris, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, 47. un 48. punkts), ka ari 2020. gada 9. jalijs,
Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, turpmak teksta — “spriedums Verein fiir Konsumenteninformation”, EU:C:2020:534,
19. punkts).
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1. Ievada apsvérumi

34. Sava laguma sniegt prejudicialu noléemumu atbalstam iesniedzéjtiesa ir pamatoti atgadinajusi,
ka lieta ar identiskiem faktiem pamatlietai, proti, par kravas automobilu karteli, Tiesa sprieduma
Tibor-Trans ir lémusi par tas tiesas jurisdikciju, kura ir iesniegta lieta par zaudéjumu atlidzibu,
kas ir nodariti ar konkurences tiesibu parkapumu. Tapat ta ir noradijusi, ka Tiesas atbilde $aja
lieta tiesa veida nav par Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta paredzétas jurisdikcijas normas
“jaukto” raksturu, at$kiriba no ligumtiesibu joma taisitajiem nolémumiem, proti, 2007. gada
3. maija sprieduma Color Drack™ un 2009. gada 9. julija sprieduma Rehder®.

35. Janorada, pirmkart, ka $is nav vienigais neaplikotais jautajums®. Lidz ar to Skiet, ka valsts
tiesas sagaida precizaku Regulas Nr. 1215/2012 tiesibu normu interpretaciju. Otrkart, manuprat,
iesniedzéjtiesai batu jaatbild, nemot véra spriedumu Verein fiir Konsumenteninformation un
2020. gada 24. novembra spriedumu Wikingerhof*, kas tika pasludinati péc liguma sniegt
prejudicialu nolémumu iesniegSanas Tiesa.

36. Tadél mana analize bas, pirmam kartam, par uzdoto jautajumu saistiba ar Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta paredzétas jurisdikcijas normas piemérosanas jomu. Otram
kartam, es izklastiSu apsvérumus, lai precizétu tiesas, kam ir teritoriala jurisdikcija, kritériju
noteiksanu. Visbeidzot, parbaudi$u Francijas valdibas un Komisijas priekslikumu par dalibvalstu
iespéju izvéléties tiesu strukturalo organizaciju, koncentréjot noteikta veida tiesvedibu
izskatisanu specializétas tiesas.

37. Saistiba ar visu $o jautajumu aplikosanu jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru,
ciktal ar Regulu Nr. 1215/2012 atce] un aizstaj Regulu Nr. 44/2001, ar ko savukart tika aizstata
Briseles konvencija, o pédéjo tiesibu instrumentu noteikumu Tiesas sniegta interpretacija ir
piemérojama ari Regulas Nr. 1215/2012 noteikumiem, kad $o tiesibu aktu normas var tikt
uzskatitas par “lidzvértigam”?. Tas ta ir §is konvencijas un Regulas Nr. 44/2001 5. panta
3. punkta, no vienas puses, un Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta, no otras puses,
gadijuma?®.

2. Par tiesu starptautiskds un iekséjas jurisdikcijas noteiksanu

38. Uzskatu, ka iesniedzéjtiesas izteiktas Saubas par Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta
priek$metu ir viegli izkliedéjamas, kops$ ir pasludinats spriedums Wikingerhof. Tiesa atzina, ka
“saskana ar [$is regulas] 7. panta 2. punktu kompetenta tiesa, proti, [..] tiesa [tas valsts] tirga, uz
kuru attiecas apgalvota [pretkonkurences] riciba, ir vispiemérotaka, lai izspriestu [lietu]” .

8 C-386/05, EU:C:2007:262.

¥ C-204/08, EU:C:2009:439.

2 Skat. it ipasi lietu Allianz Elementar Versicherung (C-652/20), paslaik atrodas izskati$ana Tiesa.
2 C-59/19, turpmak teksta — “spriedums Wikingerhof’, EU:C:2020:950.

%2 Skat. spriedumu Verein fiir Konsumenteninformation (22. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. spriedumu Wikingerhof (20. punkts un taja minéta judikatara). Turklat ir lietderigi precizét, ka Regulas Nr. 1215/2012 4. pants un
7. panta 1. punkts attiecigi atbilst Regulas Nr. 44/2001 2. pantam un 5. panta 1. punktam.

»  Skat. spriedumu Wikingerhof (37. punkts un taja minéta judikatiira). Izcélums mans. Saja zina ir janorada uz atskiribam redakcija,
salidzinot ar sprieduma Tibor-Trans tekstu, uz kuru ir atsaukusies iesniedzéjtiesa. Si sprieduma 34. punktid ir minéti jédzieni
“dalibvalsts tiesas, kura atrodas skartais tirgus” un “[tas vietas] tiesas [..], kur §1 [saimnieciskas darbibas subjekta] riciba ir izkroplojusi
godigas konkurences noteikumus”, kas ir nemti no 2018. gada 5. julija sprieduma flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, turpmak
teksta — “spriedums flyLAL-Lithuanian Airlines”, EU:C:2018:533, 40. punkts), kas tur ir citéts.
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39. Lidz ar to es uzskatu, tapat ka visas lietas puses un ieinteresétas personas, kas ir iesniegusas
rakstveida apsvérumus Tiesa, un generaladvokati, kuri netiesi ir izteiku$ies par Siem jautajumiem
saistiba ar iepriekséjam lietam?, ka var izdarit tieSu precizéjumu, ka Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta priekSmets ir regulét tiesu jurisdikciju ne tikai starp
dalibvalstim, bet ari iekséja limeni, citus procesualos jautajumus, kas joprojam tiek reguléti ar tas
dalibvalsts tiesibu normam, kur atrodas tiesa, kura ir iesniegta lieta .

40. Tadejadi varétu but pietiekami noradit, pirmkart, ka tas bija 2009. gada 9. jilija sprieduma
Rehder”, kas tika pasludinats ligumtiesibu joma attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 normam, ka
tada pasa veida apsvérumi, uz kadiem Tiesa ir pamatojusies, lai nonaktu pie 2007. gada 3. maija
sprieduma Color Drack? ietverta formuléjuma, ir derigi attieciba uz lidzvértigam tiesibu normam
par Ipaso jurisdikciju Regula Nr. 1215/2012 to izstrades, mérka un vietas ar $o regulu izveidotaja
sistéma dé]. Otrkart, sie apsvérumi lika Tiesai tada pasa veida interpretét normas par jurisdikciju
uzturésanas saistibu joma.

41. Tomer, lai veicinatu sapratni par Regulas Nr. 1215/2012 tiesibu normu savstarpéjo atbilstibu
to kopuma, man skiet, ir noderigi detalizéti noradit uz $is regulas 7. panta 2. punkta lietderigajiem
interpretacijas elementiem, nemot véra ne tikai tas tekstu, bet ari ar to izveidoto sistému un taja
izvirzitajiem mérkiem *.

42. Pirmkart, attieciba uz Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta tekstu, ir jaizdara secinajumi
no ta salidzinasanas ar $is regulas 4. panta 1. punktu. Saja panta ir minétas tas dalibvalsts “tiesas”,
kuras teritorija atrodas personu, ko var iestdzét tiesa, domicils. Sis visparigais jédziens nosaka
vienas dalibvalsts tiesu jurisdikciju, tas nemot kopa®. Tiesas ar teritorialo jurisdikciju noteiksanu
lidz ar to veic atbilstosi valsts tiesibu normam.

43. Turpreti Regulas Nr. 1215/2012 7. pantd, iznemot tas 6. punktu, Savienibas likumdevéjs ir
izvéléjies jéedzienu “izpildes vietas tiesas”?! vai “tiesa/s”, ja prasitajam ir izvéles iespéja, nemot véra
konkrétu vietu, iznemot noteikumu par visparéjo jurisdikciju?®, atkariba no prasibas priek$meta.
Tadéjadi neatlautu darbibu vai kvazideliktu joma $is regulas 7. panta 2. punktad paredzétais
kritérijs ir “vieta [..] kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu”. Tapat minétas
regulas 7. panta 1. punkta a) apak$punkta atbildétaju var iesudzét “attiecigas saistibas izpildes
vietas tiesas”.

% Skat. it ipa$i generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secinajumus lieta Melzer (C-228/11, EU:C:2012:766, 34. punkts) un
generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas [M. Campos Sdnchez-Bordona] secinajumus lieta Verein fiir Konsumenteninformation
(C-343/19, EU:C:2020:253, 74. punkts), ka ari lieta Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2020:1056, 18. punkts).

% Sajé nozimé skat. ari Thode, R., “Art. 7 [Besondere Gerichtsstinde]”, Beck’scher Online-Kommentar ZPO, Briissel Ia-VO, C.H. Beck,
Minhene, 2020, 6. punkts.

7 (C-204/08, EU:C:2009:439, 36. punkts.

¥ (C-386/05, EU:C:2007:262.

»  Skat. spriedumu Wikingerhof (25. punkta pirmais teikums un taja minéta judikatara).

%0 Attieciba uz iznémuma jurisdikciju skat. arl spriedumu, 2009. gada 28. aprilis, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 48. un
50. punkts). Tadéjadi Tiesa léma, ka Regulas Nr. 44/2001 22. pants, kurs§ ir ekvivalents Regulas Nr. 1215/2012 24. pantam un kura ir
ietverts obligats un izsmeloss to dalibvalstu tiesu saraksts, kam ir iznémuma starptautiska jurisdikcija, norada vienigi uz dalibvalsti,
kuras tiesam ir ratione materiae jurisdikcija, tomér nesadalot jurisdikciju attiecigas dalibvalsts iek$iené, un katrai dalibvalstij ir japaredz
pasai sava tiesu organizacija. Tiesa precizéja, ka forum rei sitae norma, kas ir paredzéta Regulas Nr. 44/2001 22. panta 1. punkta, attiecas
uz dalibvalstu starptautisko jurisdikciju, nevis to tiesu iek$éjo jurisdikciju.

3 Mans izcélums.

®  Saja sakara skat. Gaudemet-Tallon, H., un Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en Europe, Réglements 44/2001
et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et 2007), 6. izd., Librairie générale de droit et de jurisprudence,
krajums “Droit des affaires”, Parize, 2018, 180. punkts, 246. un 247. Ipp. Salidzindjumam skat. citas Regulas Nr. 1215/2012 normas, kas
attiecas uz noteiktas vietas tiesu, proti, 11. panta 1. punkta b) apak§punktu un 12. pantu attieciba uz apdro$inasanu, 18. panta 1. punktu
patérétaju noslégto ligumu joma, ka ari 21. panta 1. punkta b) apak$punktu individualu darba ligumu joma.
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44. Otrkart, ir janorada, ka ar Regulu Nr. 1215/2012 ieviestas sistémas atkapes raksturs lauj
prasitdjam atsaukties uz $aja regula paredzétajam normam par ipaso jurisdikciju® jo tas ir
paredzétas Ipasas jomas vai domatas vajakas puses aizsardzibai.

45. Treskart, ir jauzsver, ka Ipasas jurisdikcijas normu formuléjumu attaisno, ka tas ir precizéts
Regulas Nr. 1215/2012 16. apsvéruma, likumdevéja mérkis atlaut dalibvalsts tiesas izvéli atkariba
no vietas, kurai ir cie$a saistiba starp tiesu un lietu, un nolaka veicinat pareizu tiesvedibas
norisi**. Tiesa ir pastavigi vadijusies no Siem principiem, interpretéjot normas par ipaso
jurisdikciju, lai atzitu piemérotus piesaistes kritérijus jurisdikcijas koliziju noteikumu
vienadosanai* un noteiktu vispiemérotako tiesu lietas izspriesanai.

46. So analizi apstiprina P. Jenard zinojums par Briseles konvenciju®, un taja ietverta analize ir
apstiprinata P. Schlosser zinojuma par Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievienosanos Briseles konvencijai, ka ari protokolu par
Tiesas sniegto interpretaciju $ai konvencijai®.

47. Sados apstaklos un ka to jau varéja secinat no iepriek$éjo Tiesas nolémumu gan ligumsaistibu
joma®, gan uzturéSanas saistibu joma* pamatojuma, nav Saubu, ka Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2.punkta ir tiesa veida noradita tiesa, kam ir jurisdikcija®, ievérojot ar $o
regulu izvirzitos mérkus.

48. Ta ka sada atbilde dalibvalsts tiesai, kura ir celta prasiba uz Regulas Nr. 1215/2012 7. panta
2. punkta pamata, nelauj piemérot iekséjas normas par teritorialo jurisdikciju, manuprat, it ipasi
Tiesas judikatiiras attistibas konkurences tiesibu parkapumu joma dél, si atbilde butu lietderigi
papildinama ar precizéjumiem par apgalvota kaitéjuma iestasanas vietu*, ka ari par konkrétas
tiesas ar starptautisko jurisdikciju noteiksanu.

3. Par apgalvota kaitéjuma iestasands vietas un tiesas, kam ir jurisdikcija, noteiksanu

49. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu dala iesniedzéjtiesa ir atsaukusies uz
spriedumiem CDC Hydrogen Peroxide® un Tibor-Trans, saistiba ar tiesas, kam ir jurisdikcija,
noteiksanu, lai izlemtu par prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kas ir nodariti ar aizliegtas

% Skat. spriedumus, 2019. gada 14. februaris, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, 81. punkts), ka ari Wikingerhof (26. un 27. punkts).

3 Atgadinajumam skat. pastavigo Tiesas judikataru par jurisdikciju neatlautu darbibu vai kvazideliktu joma, spriedumi, Verein fiir
Konsumenteninformation (38. punkts), ka ari Wikingerhof (28.punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. spriedumu, 2007. gada 3. maijs, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, 30. punkts).

% Zinojums par 1968. gada 27. septembra Konvenciju par piekritibu un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1979, C 59,
1. Ipp.), it ipasi 22. Ipp.

% 0V 1979, C59, 71. Ipp., it ipasi 98. Ipp., 81. bb) punkts.

% Attieciba uz Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta b) apak$punkta otro ievilkumu skat. spriedumu, 2017. gada 15. janijs, Kareda
(C-249/16, EU:C:2017:472, 46. punkts).

®  Skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Sanders un Huber (C-400/13 un C-408/13, turpmak teksta — “spriedums Sanders un
Huber”, EU:C:2014:2461, 30. punkts un taja minéta judikatara).

#  Saja sakara skat. precizéjumus sprieduma CDC Hydrogen Peroxide (55. punkts).

# Tiesas judikatara attieciba uz “vietu, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu”, ir nolemts, ka ta attiecas gan uz vietu, kur kaitéjums ir
radies, gan uz vietu, kur iestajies $o kaitéjumu radijusais notikums, un tadéjadi atbildétajs atkariba no prasitaja izveéles var tikt iesadzéts
viena vai otra no $o vietu tiesam (skat. spriedumu Verein fiir Konsumenteninformation, 23. punkts un taja minéta judikatara), kas
nozimé, ka $is vietas nesakrit (skat. it ipasi spriedumu, 1976. gada 30. novembris, Bier, 21/76, EU:C:1976:166, 24. un 25. punkts).

#  Detalizétam izklastam par $o lietu skat. $o secinajumu 100. un 101. punktu.
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vienosanas darbibam, par kuram Komisija ir piemérojusi sodus®, tos nenoskirot, lai gan Tiesa
noteica divas atskirigas kaitéjuma iestasanas vietas un pamatlietas faktiskie apstakli liek to
aplakot kopsakara ar otru spriedumu.

50. Lidz ar to, manuprat, Tiesai ir iespéja sniegt lietderigus precizéjumus valsts tiesam par
sprieduma Tibor-Trans piemérosanas jomu spriedumu Verein fiir Konsumenteninformation un
Wikingerhof gaisma, kurus Tiesa pasludinaja péc liguma sniegt prejudicialu nolémumu. Tiesai
batu ari japrecizé, vai var atzit vairakus jurisdikcijas kritérijus, lai sasniegtu mérki, kas attaisno $o
kritériju pastavésanu, proti, dot prieksroku stridu saiknes [teritorialajam] tuvumam.

a) Spriedums “Tibor-Trans”

51. Patja spriedums Tibor-Trans tika pasludinats gandriz identiska konteksta pamatlietai, vairaku
iemeslu dél ir javeic ta detalizéta analize.

52. Pirmkart, tapat ka pamatlieta, péc kuras tika taisits spriedums 7Tibor-Trans, iesniedzéjtiesa
celta prasiba bija par kaitéjuma atlidzinasanu, kas izpaudas ka parmaksasana, kas bija veikta
maksligi palielinato cenu piemérosanas dé] kravas automobiliem, kuru pamata bija tas pasas pret
konkurenci vérstas darbibas.

53. Lai gan lieta, kura tika taisits spriedums Tibor-Trans, prasitijs uznémums izvéléjas celt
prasibu tikai pret vienu no attiecigas aizliegtas vieno$anas dalibniekiem, no kura tas bija veicis
pirkumu®, $aja lieta RH iestdzéja tiesa vairakus citus uznémumus, kas ir atbildigi par attiecigo
aizliegto vieno$anos, no kuriem vairakiem juridiska adrese ir arpus Spanijas un kuru razotos
kravas automobilus RH tiesa veida nepirka. Turklat RH ir iestidzéjusi tiesa So uznémumu Spanijas
meitasuznémumu®, no ka ir atkarigs Spanijas automobilu izplatitajs, pie kura RH veica pirkumu,
ka to var secinat no lietas materialiem*.

54. Otrkart, lieta, kura tika pasludinats spriedums 7Tibor-Trans, iesniedzéjtiesai bija $saubas par
sprieduma CDC Hydrogen Peroxide piemérosanu péc analogijas, $aja sprieduma par tiesu, kam ir
jurisdikcija, Tiesa noteica prasitaja uznémuma juridiskas adreses vietu, jo nebija tiesas ligumiskas
saistibas starp lietas dalibniekiem un pienakuma neizvéléties tadu normu par jurisdikciju, ar kuru
dod prieksroku forum actoris®.

55. Tiesa léma, ka “Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka,
izskatot prasibu par tadu zaudéjumu atlidzibu, ko ir izraisijis LESD 101. panta parkapums, kuru it
ipasi veido koluzivi noligumi par cenu noteikS§anu un kravas automasinu bruto cenas
paaugstinasanu, “vieta, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu”, tada situacija ka pamatlieta
aplikota nozimé vietu, kura atrodas tirgus, ko ir skaris $is parkapums, proti, vietu, kura tirgus

#  Skat. $0 secindgjumu 22. punktu.

#  Skat. spriedumu Tibor-Trans (36. punkts).

% Jauzsver, ka iesniedzéjtiesas $aubas nav par izvéli iesidzét tiesa Spanijas meitasuznémumu. Saja zina tapat ka Spanijas valdiba es
precizé$u, ka drizuma Tiesa izlems (lieta Sumal (C-882/19)) jautajumu par to, vai saistiba ar privattiesibu prasibam par zaudéjumu
atlidzinasanu, kas cietu$ajam ir nodariti ar Komisijas konstatétu pretkonkurences darbibu — $aja lieta lémumu par kravas automobilu
karteli —, $adam cietusajam ir tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu par $o kaitéjumu nevis no matesuznémuma, kas ir konkréti minéts
Komisijas lémuma, bet no meitasuznémumiem, kuri ietilpst taja pasa uznémumu grupa, balstoties uz konkurences tiesibu teoriju par
ekonomisko vienibu (skat. generaladvokata Dz. Pitrucellas [G. Pitruzzella] secinajumus lieta Sumal (C-882/19, EU:C:2021:293)).

% No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem neizriet, ka tapat ka lieta, kura tika pasludinats spriedums Tibor-Trans (skat. 30. punktu),
Spanijas izplatitaji cenas paaugstindgjumu parnesa uz galapircéjiem. Fakts, ka nav tiesvedibas, ko ir ierosinajusi vai kas ir ierosinata pret
tieSajiem pircéjiem, liek izdarit izvéli par labu vienveidigai praksei.

4 Skat. spriedumu Tibor-Trans (19. punkts).
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cena ir tikusi izkroplota un par kuru cietusais apgalvo, ka taja tam ir radies $is kaitéjums, pat tad, ja
prasiba ir vérsta pret vienu attiecigas aizliegtas vienoSanas dalibnieku, ar kuru $is cietusais nav
izveidojis ligumiskas attiecibas”*.

56. Attieciba uz zaudéjumu noteikSanu Tiesa noradija, ka “pamatlieta aplukotie apgalvotie
zaudéjumi galvenokart izriet no parmeérigi lielajam izmaksam, kas segtas, nemot véra maksligi
augsto cenu, un tapéc skiet, ka tas ir talitéjas LESD 101. panta parkapuma sekas un tadéjadi veido
tiesus zaudéjumus, kas principa lauj pamatot tas dalibvalsts tiesu jurisdikciju, kuras teritorija sie
zaudé&jumi ir materializéjusies”*.

57. Attieciba uz tiesi ciesta kaitéjuma lokalizaciju Tiesa noléma, ka tad, “ja tirgus, ko ir skarusi
pretkonkurences riciba, atrodas dalibvalsti, kuras teritorija noraditais kaitéjums, iespéjams, ir
noticis, tad ir wuzskatams, ka kaitéjuma materializésanas vieta saskana ar Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu atrodas $aja dalibvalsti”*.

58. Sinolémuma pamatojumam Tiesa minéja sprieduma flyLAL-Lithuanian Airlines 40. punktu.
Lidz ar to janorada, pirmkart, ka lieta par identiska veida aizliegtu vienosanos par cenam, kura ir
piemérots sods, tados pasos apstaklos ka lieta, kas tika bija pamats prasibai par zaudéjumu
atlidzibu un procentiem sprieduma CDC Hydrogen Peroxide®', Tiesa ir paplasinajusi risinajumu,
ko ta bija izvéléjusies lieta, kura valsts konkurences padome bija konstatéjusi dominéjosa stavokla
launpratigu izmantoSanu un kura bija apgalvota pretkonkurences noliguma pastavésana®.
Otrkart, Sis risinajums ir pamatots uz divu elementu saskanu, proti, skarta tirgus vietu un vietu,
kura, ka apgalvots, ir radusies iespéjamie zaudéjumi®.

59. Visparigak — sprieduma Tibor-Trans daudzas citas atsauces uz spriedumu flyLAL-Lithuanian
Airlines atklaj Tiesas judikataras attistibu, lai harmonizétu piesaistes kritérijus tieSajai ciesta
kaitéjuma vietai neatkarigi no ta, vai lieta attiecas uz parmaksasanu, veicot pirkumu®, vai
pardosanas apjomu samazinasanos®, un neveicot noskirumu, vai pretkonkurences riciba ir vai
nav konstatéta ieprieks pienemta iestades lemuma .

60. Sis judikatiras virziens par labu piesaistei pretkonkurences darbibu, par kuram prasa
zaudéjumu atlidzibu, skarta tirgus tiesai pavisam nesen ir ticis apstiprinats sprieduma
Wikingerhof, kura Tiesa noléma, ka lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu
Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta izpratné, ietilpst ari prasiba par to, lai tiktu partrauktas
noteikta veida darbibas, kas tiek veiktas saistiba ar ligumtiesiskam attiecibam, kuras saista
prasitaju un atbildétaju, un kas ir balstitas uz apgalvojumu par dominéjosa stavokla launpratigu
izmantos$anu, ko isteno atbildétajs, parkapjot konkurences tiesibas®.

% Spriedums Tibor-Trans (37. punkts).

¥ Spriedums Tibor-Trans (31. punkts).

% Spriedums Tibor-Trans (33. punkts).

st Skat. spriedumu CDC Hydrogen Peroxide (10. punkts).

2 Skat. spriedumu flyLAL-Lithuanian Airlines (20. un 34. punkts).

5 Par ietekmi, ko rada $adas saskanas neesamiba, skat. $o secindgjumu 95. punktu.

% Skat. spriedumus CDC Hydrogen Peroxide (52. punkts) un Tibor-Trans (26. punkts).
% Skat. spriedumu flyLAL-Lithuanian Airlines (36. punkts).

% Par ikvienas personas, kura uzskata, ka tai ir nodarits kaitéjums ar konkurences tiesibu parkapumu, tiesibam prasit nodarita kaitéjuma
atlidzinasanu neatkarigi no ieprieks$éja konkurences iestades konstatéjuma par $adu parkapumu, skat. $o secinajumu 67. punktu un
68. zemsvitras piezimi. Skat. ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par atseviskiem
noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences
tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349, 1. Ipp.), 3., 12. un 13. apsvérumu.

57 Skat. spriedumu Wikingerhof (36. un 38. punkts).
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61. Tiesa uzskatija, ka pamatlietas apstaklos “saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu
kompetenta tiesa, proti, [..] tiesa [tas valsts] tirgli, uz kuru attiecas apgalvota pret konkurenci
veérsta riciba, ir vispiemérotaka, lai izspriestu galveno jautajumu par $1 apgalvojuma pamatotibu, it
ipasi, savdcot un izvertéjot Sai sakarda nozimigos pieradijumus” .

62. Janorada, pirmkart, ka sprieduma Wikingerhof Tiesa pievérsa ipasu nozimi $im precizéjumam
par kaitéjuma, kas radies vai var rasties, rasanas vietas lokalizaciju, jo taja iesniegtais jautajums bija
par Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta piemeérojamibu atkariba no prasitaja apgalvojumu
kvalifikacijas*’, nevis par vienu no $aja panta ietvertajiem jurisdikcijas kritérijiem .

63. Otrkart, manuprat, ir jaizdara secinajumi no ta, ka sprieduma Wikingerhof 37. punkta ir
sniegtas atsauces uz spriedumiem Tibor-Trans un Verein fiir Konsumenteninformation, lai péc
analogijas pamatotu Tiesas lémumu par tiesas jurisdikciju.

b) Skarta tirgus izvéles pamatojums kaitejuma lokalizacijas nolitka

64. Sprieduma Tibor-Trans 34. punkta, uz kuru ir izdarita atsauce sprieduma Wikingerhof*, kas ir
jalasa kopa ar pirma minéta sprieduma 33. un 35. punktu, Tiesa uzskatija, ka izvéle par labu vietai,
kura atrodas skartais tirgus, par ko cietusais apgalvo, ka taja ir cietis kaitéjumu, izriet no
nepiecieSamibas raudzities péc vispiemérotakas tiesas, lai izskatitu prasibas par zaudéjumu
atlidzibu un procentiem, kas ir saistitas ar konkurenci ierobezojosam darbibam, un parliecinaties
par $adas normas paredzamibu attiecigajam saimnieciskas darbibas subjektam, un nodrosinat
saskanotibas prasibas ar $adam prasibam par zaudéjumu atlidzibu piemérojamajam tiesibu
normam®.

65. Sprieduma Verein fiir Konsumenteninformation 38. punkta, uz kuru ari ir izdarita atsauce
sprieduma Wikingerhof®, Tiesa sniedza pamatojumu interpretacijai, kas tai lika izvéléties
attieciga automobila iegades vietu ka kaitéjuma materializéSands vietu®, par “atbilst[osu] ari
mérkiem par saistbu ar lietu un pareizu tiesvedibu, kas minéti Regulas
Nr. 1215/2012 16. apsvéruma, ciktal, lai noteiktu radito zaudéjumu apmeéru, valsts tiesai var
nakties izvertet tirgus apstaklus dalibvalsti, kuras teritorija Sis transportlidzeklis ir ticis nopirkts.
Proti, pédéjas minétas dalibvalsts tiesam var but vieglaka piekiuve pieradisanas lidzekliem, kas

nepiecieSami $o novértéjumu veiksanai”®.

66. Tiesas izvéléta piesaistes kritérija attistibas pamatojums $ajos tris spriedumos, manuprat,
norada uz iIpasas stridu konkurences joma dimensijas konkrétu véra nemsanu. Prettiesisku
darbibu gadijuma, kas ietekmé tirgu, atvieglota piekluve pieradisanas lidzekliem, kuri
nepiecieSami $i tirgus apstaklu novértésanai un $adu ricibu radito seku novértésanai, veicina

% Spriedums Wikingerhof (37. punkts). Mans izcélums.
% Skat. spriedumu Wikingerhof (33.—35. punkts).

©  Saja sakara skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Fes [H. Saugmandsgaard Qe] secinajumus lieta Wikingerhof (C-59/19,
EU:C:2020:688, 20. zemsvitras piezime).

¢ Sprieduma Tibor-Trans 34. punkts, kas daléji ir parnemts sprieduma flyLAL-Lithuanian Airlines 40. punkta.

@ Sprieduma Tibor-Trans 35. punkta ir norades uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. julijs) par
tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (Roma II) (OV 2007, L 199, 40. lpp.), 7. apsvérumu un 6. panta 3. punkta
a) apak$punktu. Saja panta, kas ir piemérojams no 2009. gada 11. janvara, ir paredzéts, ka prasibu par zaudéjumu atlidzibu gadijuma,
kas saistitas ar konkurenci ierobezojosiem aktiem, piemérojamas ir tas valsts tiesibu normas, kuras tirgus ir skarts vai var tikt skarts.

6 Seit bija izdarita atsauce uz sprieduma Tibor-Trans 34. punktu.
¢ Skat. spriedumu Verein fiir Konsumenteninformation (35. punkts).
% Mans izcélums.
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pareizu tiesvedibas organizaciju®. Tas tatad ir izskiross elements par piemérotakas jurisdikcijas
izveli, lai garantétu pareizas konkurences tiesibu normu ievérosanu, kas ietver ari jebkuras
konkurences ierobezosanas sodisanu un cietuso tiesibu aizsardzibas efektivitati.

67. Tadejadi Tiesas judikatara, kas ir atkartota uz $adiem pragmatiskiem pieradisanas
apsvérumiem, ir jaapliko konteksta, kura nozime ir tikusi uzsvérta vél pavisam nesen®. Proti,
Tiesas judikatiras uzbuve turpina sniegt ieguldijumu konkurences tiesibu isteno$ana, it ipasi
LESD 101. panta civiltiesibu posma*, jo ar $o judikatiiru tiek veicinata valsts tiesas celto prasibu
par zaudéjumu atlidzibu attistiana un nostiprinasana®. Saja zina ir jauzsver, ka Tiesa ir
uzticéjusi valsts tiesam $o tiesibu aizsardzibu, kas pastiprina Savienibas konkurences tiesibu
normu iedarbigo raksturu”. Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka prasibas par zaudéjumu atlidzibu un
procentiem Savienibas konkurences tiesibu parkapuma dél, kas ir celtas valsts tiesas, ietilpst ar
$Sim tiesibu normam izveidotaja sistéma, ar kuru ir paredzéts sodit par uznémumu veiktu
pretkonkurences ricibu un atturét tos no $adas ricibas istenosanas”.

68. Visbeidzot, dalibvalstu konkurences iestazu un dalibvalstu tiesu komplementara darbiba ir
paredzéta Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences
noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta”. Turklat, lai regulétu prasibas par
zaudéjumu atlidzibu un procentiem valsts tiesibas par dalibvalstu un Savienibas konkurences
tiesibu normu parkapumiem, Direktiva 2014/104 ir noteiktas jaunas procesualas un materialas
tiesibu normas, kas visam dalibvalstim bija jatransponé vélakais lidz 2016. gada 27. decembrim”.

69. Lai gan $is tiesibu normas ir paredzétas, lai cietusie uznémumi varétu sanemt pilnigu
atlidzibu, paredzot tostarp noteikumus par pieradijumiem, kas ir domati, lai parvarétu
ievérojamas gratibas, kuras rodas atbildibas iestasanas nosacijumu dél stridos par zaudéjumu
atlidzibu konkurences tiesibas, tomér $ajas normas nav paredzéti speciali noteikumi jurisdikcijas
joma.

%  Skat. spriedumus CDC Hydrogen Peroxide (53. punkts) un flyLAL-Lithuanian Airlines (27. punkts, ka ari taja minéta judikatara
atbildibas par neatlautu darbibu joma).

&  Skat. Komisijas zinojumu par Direktivas 2014/104 istenosanu (SWD(2020) 338 final), kas pieejams timeklvietné:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/report_on_damages_directive_implementation_en.pdf, ka ari ta izklastu —
Ronzano, A., “Dommages: La Commission européenne publie un rapport transitoire sur I'évaluation de la directive “dommages” et de
sa transposition par les Etats membres (directive 2014/104/EU)”, Concurrences, Institut de droit de la concurrence, Parize, 2021, Nr. 1,
un Komisijas pazinojumu presei: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/ip_20_2413.

Tiesa léma, ka LESD 101. panta pilniga efektivitate un it ipasi ta 1. punkta paredzéta aizlieguma lietderiga iedarbiba tiktu apdraudéta, ja
ikvienai personai nebutu tiesibu prasit to zaudéjumu atlidzibu, kuri tai nodariti ar ligumu vai ricibu, kas var ierobezot vai izkroplot
konkurenci (spriedums, 2001. gada 20. septembris, Courage un Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 26. punkts)), ja pastav célonsakariba
starp nodaritajiem zaudé&umiem un aizliegto vienosanos vai praksi, kas ir aizliegta ar LESD 101. pantu (spriedums, 2019. gada
14. marts, Skanska Industrial Solutions u.c. (C-724/17, EU:C:2019:204, 25. un 26. punkts, ka ari tajos minéta judikatara)).

Skat. $o secinajumu 67. zemsvitras piezimé minéto Komisijas zinojumu, kura ta konstaté, ka péc Direktivas 2014/104 pienemsanas celto
civiltiesibu prasibu par zaud&umu atlidzibu péc konkurences tiesibu parkapumiem skaits valsts tiesas ir pieaudzis no aptuveni
50 lietam 2014. gada sakuma lidz 239 lietam 2019. gada. Skat. ari Wurmnest, W., “Forum Shopping bei Kartellschadensersatzklagen
und die Kartellschadensersatzrichtlinie”, Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht, Nr. 2, C.H. Beck, Minhene, 2017, Nr. 2, III 2 c) punkts un
64. zemsvitras piezime.

7 Skat. spriedumus, 1974. gada 30. janvaris, BRT un Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:6, 15. un
16. punkts), ka ari 2001. gada 20. septembris, Courage un Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 25. punkts).

7t Skat. spriedumu, 2019. gada 14. marts, Skanska Industrial Solutions u.c. (C-724/17, EU:C:2019:204, 45. punkts), un péc analogijas
spriedumu 2021. gada 21. janvaris, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 56. punkts).

OV 2003, L 1, 1. Ipp. Skat. $is regulas 7. apsvérumu un 6. pantu. Attieciba uz tiesibu normu un procediru modernizaciju saistiba ar
LESD 101. un 102. panta pieméro$anu, kas veikta ar Regulu Nr. 1/2003, skat. ari generaladvokata Dz. Pitrucellas secindjumus lieta
Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2020:639, 50. punkts).

7 Skat. $0 secindjumu 67. zemsvitras piezimé minéto Komisijas zinojumu. Taja ir noradits, ka Direktivas 2014/104 transponésana bija
novélota 21 dalibvalsti un ka transponétas direktivas pieméro$anas gadijumu skaits valstu tiesas vél nav pietiekami ievérojams. Komisija
uzsver, ka vidéji paiet trispadsmit gadi starp pretkonkurences darbibas sakumu un tiesas lémumu, ar ko pieskir zaudéjumu atlidzibu un
procentus. Skat. ari $o secinajumu 108. punktu.
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70. Lidz ar to, lai gan principa sprieduma Tibor-Trans Tiesas veikta kaitéjuma materializésanas
vietas noteiksana par vietu, kur atrodas parkapuma skartais tirgus, proti, vietu par kuru cietusais
apgalvo, ka taja ir cietis kaitejumu’, ir piemérota kontekstam, kuru es tikko atgadinaju, lai
noteiktu tiesu, kam ir starptautiska jurisdikcija’, tomér man skiet, ka $i lokalizacija nav pietiekami
preciza, lai noteiktu tiesu, kam ir teritoriala jurisdikcija attiecigaja dalibvalsti’®. Mana ieskata,
nemot véra paréjos Tiesas spriedumus, tas rada juridisko nedrosibu, veicot prasitaja riciba esoso
izvéli par jurisdikciju, kas ir paredzéta Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta?”.

71. Tadéjadi man skiet lietderigi, ja Tiesas atbilde uz iesniedzéjtiesas jautajumu, pamatlieta esoso
apstaklu del, tiesa veida turpinatu sprieduma 7Tibor-Trans judikattru, vai ari ta ir japapildina
attieciba uz $o aspektu, lai dalibvalstu tiesu riciba batu atbilde, kas parsniegtu strikti noteiktos
lietas apstaklus, kas ir $§1 laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata. Janem véra ari lielais
tiesvedibu skaits, kuras var tikt ierosinatas, nemot véra attiecigas aizliegtas vienosanas ievérojamo
apmeéru.

¢) Apgalvota zaudeéjuma preciza lokalizésana skartaja tirgi, lai noteiktu tiesu, kam ir
jurisdikcija

72. Sprieduma “flyLAL-Lithuanian Airlines”, kas veido sprieduma “Tibor-Trans” kodolu, Tiesa
léma, ka “saistiba ar prasibu atlidzinat kaitéjumu, ko radijusi pretkonkurences riciba, “vieta, kura
iestajies notikums, kas rada kaitéjumu”, tada situacija, kada ir pamatlieta, konkréti attiecas uz
negitas pelnas rasanas vietu, ko veido pardosanas apjomu samazinasanas, proti, vietu, kura
atrodas tirgus, ko skarusi minéta riciba, kura, ka apgalvo cietusais, tam ir radusies zaudé&jumi” .

73. No §is interpretacijas varéja viegli izsecinat precizu apgalvoto zaudéjumu lokalizaciju. Strids
radas saimnieciskas darbibas subjekta pretkonkurences ricibas dé] tirgt, kur no $im darbibam
cietusi — lidsabiedriba — veica vairumu no savam darbibam, proti, ta veica lidojumus no Vilnas
un uz Vilnu (Lietuva), kas ir dalibvalsts galvaspilséta, kura atrodas $1 uznémuma juridiska adrese.
Tiesa konstatéja, ka tas ir “galvenokart skartais tirgus””.

74. Turklat sprieduma flyLAL-Lithuanian Airlines 40. punkta Tiesa noradija, ka $is risinajums ir
balstits uz divu elementu saskanotibu, kas ir skarta tirgus vieta, kuru ir ietekméjusas konkurenci
izkroplojosas darbibas, un apgalvota kaitéjuma rasanas vieta, kas ir nodarits ar $im darbibam.
Saja zina tiek garantéta jurisdikcijas ierobezo$ana tikai attieciba uz ciesto kaitéjumu vienas
dalibvalsts teritorija, ka ari saiknes pastavésana starp visparéjo interesu aizskarumu un
uznémuma interesém vai, plasaka nozimé, privatajam interesém.

7 Skat. minéta sprieduma 33. un 37.punktu.
7 Skat. $o secinagjumu 39. punktu.

% Sim konstatéjumam piekrit Komisija sava atbildé uz Tiesas rakstveida jautajumiem. Visparigak, par gratibam lokalizét attiecigo
aizskarumu, skat. Ancel, M.-E., “Un an de droit international privé du commerce électronique”, Communication Commerce
électronique, LexisNexis, Parize, 2021, Nr. 1, 4. punkts.

7 Sajé sakara skat. Heuzé, V., Mayer, P., un Remy, B., Droit international privé, 12. izd., Librairie générale de droit et de jurisprudence,
Parize, 2019, 296. punkts, 203. un 204. Ipp. Attieciba uz Tiesas judikataras kazuistisko pieeju skat. arl Thode, R., minéts ieprieks, 93. un
95.a punkts.

7 Spriedums flyLAL-Lithuanian Airlines (43. punkts).
7 Skat. spriedumu flyLAL-Lithuanian Airlines (38. un 39. punkts).
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75. Tomeér, ta ka skartais tirgus bija tas, kura cietusais veica vairumu no savam lidojumu
pardosanas darbibam un bija cietis no negutas pelnas® $is nosacijums par divu elementu
saskanotibu katra zina bija izpildits®. Sim nosacijumam konkréti bija janoved pie ta, ka par tiesu,
kam ir teritoriala jurisdikcija, atzist tas vietas tiesu, kura atrodas no pretkonkurences ricibas
cietusa uznémuma juridiska adrese®, nemot véra apgalvota kaitéjuma veidu.

76. Sprieduma Tibor-Trans tika izvéléts lidzigs pamatojums ka tas, kas tika pienemts sprieduma
flyLAL-Lithuanian Airlines. Tiesa varéja konstatét saiknes pastavésanu starp tirgu, ko ir skaris
parkapums, un tirgu, kura cietusais ir apgalvojis, ka tam bija japarmaksa, tadél, ka tapat ka
pamatlieta tirgus, ko skara aizliegta vienosanas par kravas automobilu cenam, ir tas dalibvalsts
tirgus, kura no $is aizliegtas vienosanas cietusais uznémums ir iegadajies transportlidzeklus ar
izplatitaja starpniecibu, kam juridiska adrese atrodas $aja pasa dalibvalsti, kura turklat ir ta pati,
kur uznémums veic parvadajumu darbibas®.

77. Tadéjadi sprieduma Tibor-Trans Tiesa par kaitéjuma materializéSanas vietu atzina “vietu,
kura atrodas tirgus, ko ir skaris s$is parkapums, proti, vietu, kur tirgus cena ir tikusi izkroplota un
par kuru cietusais apgalvo, ka taja tam ir radies Sis kaitéjums”®, nevis vietu, kur ir veikta
parmaksasana®, uz ko ta butu varéjusi balstities tieSas sprieduma flyLAL-Lithuanian Airlines
43. punkta piemérosanas gadijuma®, tomér neprecizéjot, vai ta ir kaitéjuma materializésanas
vieta®.

78. Tomeér ir jakonstaté, pirmkart, ka sadi izvéléta dalibvalsts tiesa, kam ir teritoriala jurisdikcija,
nav skaidri identificéjama atskiriba no ta, ko Tiesa noléma sprieduma CDC Hydrogen Peroxide,
lidziga lieta par parkdapumu, par kuru Komisija bija piemérojusi sodu, proti, $aja lieta par
piesaistes kritériju tika izvéléta cietusas personas juridiskas adreses atrasanas vieta.

79. Otrkart, lai atkaptos no $auri noteiktas faktiskas situacijas, par kuru Tiesai ir uzdots jautajums,
ir janem véra dazadie apstakli, kados aizliegtas vienosanas par cenu gadijuma var tikt nodarits
kaitéjums, kas ir butiski atskirigs no gadijumiem, kuros ir tikusi skarta saimnieciskas darbibas
attistisana. Proti, konkréti transportlidzeklu pardosanas un parvadajumu joma, pretkonkurences

8 Skat. spriedumu flyLAL-Lithuanian Airlines (39 punkts).

81 Attieciba uz sakritibu starp tirga ciestu kaitéjumu tadeél, ka tirgum ir nodarits kaitéjums, skat. analizi: Farnoux, E., Les considérations
substantielles dans le réglement de la compétence internationale des juridictions: réflexions autour de la matiére délictuelle, 1 séjums,
2017. gada 20. oktobrT aizstavéta doktora disertacija, 303. punkts. Saja zina autors, manuprat, pamatoti precizé, ka “so priekslikumu
tikpat labi varétu apveérst: ta ka tirgu veido saimnieciskas darbibas subjektu attiecibas, rodoties $o attiecibu aizskarumam (daziem tirgus
dalibniekiem cie$ot kaitéjumu), tiek skarts pats tirgus. Galu gala, ietekmi uz tirgu var analizét no (nenoteiktam skaitam) cietusajiem
radita kaitéjuma perspektivas, ievérojot, ka (noteikts) cietusais, kas iesniedz prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu, katra zina ietilpst arl
(nenoteikta skaita) cietuso”.

8 Skat., arl $aja nozimé, attieciba uz sprieduma Wikingerhof piemérosanas jomu, no kura Ronzano A. tostarp ir secinajis, ka “viesnica, kas
izmanto Booking.com platformu, principa var $o platformu iesudzét tas dalibvalsts tiesa, kur atrodas $is viesnicas juridiska adrese, lai
partrauktu iespéjamo dominéjosa stavokla launpratigu izmantoSanu, pat tad ja $i pazinota riciba tiktu istenota saistiba ar
ligumtiesibam”, (“Compétence: la Cour de justice de I'Union européenne dit pour droit qu'une action en responsabilité fondée sur
I'obligation légale de s’abstenir de tout abus de position dominante reléve de la matiére délictuelle au sens du réglement Bruxelles I bis
(Wikingerhof/Booking)”, Concurrences, Institut de droit de la concurrence, Parize, 2021, Nr. 1).

8 Skat. spriedumu Tibor-Trans (12., 30. un 33 punkts).
8 Spriedums Tibor-Trans (37. punkts).

%  Saja sakara skat. $adu pasu noradi generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas secinajumos lieta Verein fiir
Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, 52. punkts). Salidzinat ar spriedumu Tibor-Trans (31. un 33. punkts), no kura
izriet, ka kaitéjuma materializé$anas vieta atrodas taja dalibvalsti, kur atrodas ar attiecigo parkapumu skartais tirgus, ka teritorija ir
iestajies kaitéjums veiktas parmaksasanas dél.

8 Skat. $o secindgjumu 72. punktu.

8 Salidzinat ari ar sprieduma CDC Hydrogen Peroxide 55. punktu un sprieduma Verein fiir Konsumenteninformation 40. punktu.
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ricibas, kuras dé] rodas parmaksasana, skarta tirgus vieta ne obligati sakrit ar attiecigo precu
iegades vietu vai galapircéja darbibu veik$anas vietu — at$kiriba no situacijas, kura atrodas tiesais
pircéjs.

80. So iemeslu dé] un nemot véra principu, atbilsto$i kuram jédziens “vieta, kur iestajies
notikums, kas rada kaitéjumu” ir Sauri interpretéjams®, butu janosaka jurisdikcijas noteik$anas
kritériji tiesai, kura var vérsties prasitjjs.

81. Saja nolika, tapat ka Volvo sabiedribas, Spanijas valdiba un Komisija, es aicinu Tiesu aplikot
$o lietu atbilstosi Verein fiir Konsumenteninformation spriedumam, jo $is spriedums tika
pasludinats lieta, kam ir vairakas kopigas iezimes ar pamatlietu, ka ari ar lietu, kura tika
pasludinats spriedums Tibor-Trans, un ka $is pédéjais spriedums tika talak attistits sprieduma
Verein fiir Konsumenteninformation®. Proti, attiecigas prasibas priekSmets bija ta kaitéjuma
atlidzinasana, kas tika nodarits ar transportlidzeklu iegadasanos no tresas personas par augstaku
cenu neka to reala cena® viena no razotajiem prettiesiskas ricibas déel®.

82. Tiesa noléma, ka kaitéjums, ko cieta galapircéjs, nebija ne tieSs, ne ari tikai mantiska
rakstura — tas materializéjas iegadajoties attiecigo automobili no tre$as personas*®. Sis ir vienigais
atbilstosais piesaistes kritérijs, jo pastav saikne ar lietu, kas attaisno to, ka netiek mekléti citi ipasi
apstakli, ka lietas, kur finansu iegulditaji bija izraisijusi skarto personu ipa§uma samazinajumu*.

83. Tadéjadi, pirmkart, paslaik ir skaidrs, ka materialo zaudéjumu gadijuma, kuri rodas no lietas
vértibas zuduma®, kas tatad nav tiri mantiska rakstura kaitéjums, Sada kaitéjuma
materializé$anas vieta ir ta, kura i lieta tiek iegadata®.

84. Turklat fakts, no ka izriet materialie zaudéjumi, ir tads, ka par maksajumu attiecigas lietas
iegadasands vajadzibam tiek sanemts mazakas vértibas pretizpildijums, atklajoties $is lietas
razotaja prettiesiskajai darbibai*.

85. Otrkart, pamatlietas apstakli pamato jédziena “iegadasanas” nozimes noskaidrosanu, jo RH
noslédza lizinga ligumus, atbilstosi kuriem tas kluva par kravas automobilu ipasnieku.

8 Skat. spriedumus flyLAL-Lithuanian Airlines (26. punkts) un Verein fiir Konsumenteninformation (26. punkts).

8 Skat. sprieduma Verein fiir Konsumenteninformation 38. un 39. punktu, kura izdaritas atsauces uz sprieduma Tibor-Trans 34. un
35. punktu veicinaja ta nozimes precizé$anu.

% Skat. spriedumu Verein fiir Konsumenteninformation (30. punkts).

9t Skat. spriedumu Verein fiir Konsumenteninformation (29., 34. un 37. punkts).

% Skat. spriedumu Verein fiir Konsumenteninformation (35., 37.—39. punkts).

% Skat. spriedumu Verein fiir Konsumenteninformation (33. punkts).

*  Plasa nozimé sis jédziens aptver ari maksligi paaugstinatu cenu gadijumus.

% Skat. spriedumu Verein fiir Konsumenteninformation (35. punkts). Lidz ar to ir jauzskata, ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu,
saistiba ar kuru tika pienemts spriedums Verein fiir Konsumenteninformation (10. un 12. punkts), minétajiem kritérijiem, tadiem ka
liguma noslég$anas vieta vai transportlidzekla piegades vietas, ir jaatsakas. Saistiba ar $o kritériju analizi skat. generaladvokata
M. Kamposa Sancesa-Bordonas secinajumus lieta Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, 31. zemsvitras
piezime — attieciba uz vietu, kura ir notikusi saistibu uznemsanas —, ka ari — attieciba uz piegades vietu —78. un 79. punkts). Par 3o
pédéjo aspektu skat. ar1 spriedumu, 1998. gada 27. oktobris, Réunion européenne u.c. (C-51/97, EU:C:1998:509, 33. un 34. punkts). Saja
sprieduma Tiesa noraidija galigas piegades vietu. Attieciba uz liguma izpildes vietu skat. generaladvokata N. Jéskinena secinadjumus
lieta CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, 50. punkts).

% Skat. spriedumu Verein fiir Konsumenteninformation (34. punkts).
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86. Fakts, ka prasiba par kaitéjuma atlidzinasanu ir balstita uz konkurences tiesibu normam,
manuprat, attaisno ekonomisku pieeju” jédzienam “iegadasanas”, jo ta izpauzas ka aktiva
ieskaitiSana bilancé, par preci, par kuru ir noslégts lizinga ligums.

87. Sada nozimé es piekritu generaladvokiata M. Kamposa Sancesa-Bordonas izteiktajam
viedoklim, ka “pareizais atskaites punkts [..] ir darbiba, saskana ar kuru lieta kluva par cietusas
personas mantas dalu un radijja kaitéjumu. Kaitéjuma materializé$anas vieta ir vieta, kur $ads
darfjums tika noslégts” .

88. Darijuma noslégsanas varétu saprast plasa nozimeé ka vietu, kur ir notikusi vienosanas par lietu
un cenu®, nevis cenas samaksasanas vietu'® vai lietas nodosanas lietosana vietu, jo tas var notikt
citas vietas un péc $1 liguma noslégsanas'*.

89. Paredzamibas prasiba'® attieciba uz atbildétaju, manuprat, ir ievérota, ja no atbildétaja
perspektivas izvélas lietas pardosanas vietu un — $aja gadijuma - vietu, kura pardosanu veic
transportlidzeklu izplatitaji vai jebkura cita tresa persona, kam ir uzticéta to pardosana,
neatkarigi no jebkadas ipasuma tiesibu parejas juridiska izpratné.

90. Tapat ir ievérota arl prasiba par pareizu tiesvedibu nozimigo interesu dél, kadas var but
faktam, ka tiesai var but jurisdikcija, ari lai izskatitu iespéjamas prasibas, ko ce] par darijumu
atbildigais starpnieks uz ta pasa pamata, vai uzdodot jautdjumu par iespéjamo pasa starpnieka
parmaksasanas ietekmi uz pircéju, kur§ darfjumu kédé ir nakamais, kas ir biezi izmantots
aizstavibas pamats'®.

91. Manuprat, tiek arl sasniegti Regulas Nr. 1215/2012 meérki, kurus Tiesa ir precizéjusi pasos
nesenakajos spriedumos par pieradiSanai noteiktajam prasibam attiecigajos stridos, kas ir
jaizpilda vispiemérotakajos apstaklos'®, izvéloties kaitéjuma materializacijas vietu, nevis darijuma
noslégsanas vietu, ja nepastav citi ipasi apstakli gadijuma, kur netiek nodotas ipasumtiesibas.

Saja sakara, attieciba uz ipaso jurisdikciju lietas, kas attiecas uz ligumiem nosakot galvenas piegades vietu atkariba no ekonomiskajiem
kritérijiem, skat. spriedumu, 2007. gada 3. maijs, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, 40. un 45. punkts). Skat. ari generaladvokata
M. Kamposa Sancesa-Bordonas secinajumus lieta Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, 36. punkts),
atbilstosie kuriem “lietas iegade iegulda manta, kura ta ieklaujas, vértibu, kas ir vismaz lidzvértiga vértibai, kura par to [no mantas] ir
atdota (un kura pirkuma gadijuma ir cena, kas tiek samaksata par lietu)”.

% Generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas secinajumi lieta Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253,
74. punkts). Attieciba uz jédzienu “darijums” skat. LESD 101. panta 1. punkta a) apakspunktu.

Varétu lietot ari jédzienus “vieta, kur ir radies ligumiskais pienakums” vai “pardo$anas cenas noteiksanas vieta”, kas izriet no 2016. gada
16. janija sprieduma Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, attiecigi 30. un 31. punkts).

10 Saja sakara skat. spriedumu, 2016. gada 16. janijs, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, 32. un 39. punkts).
Skat. ar1 spriedumu, 2009. gada 9. julijs, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, 39. punkts).

101 Tas ir pielidzinams 2016. gada 16. junija spriedumam Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, 38. punkts).

12 Par §is prasibas ievéros$anu, kas ir jarelativizé, un prettiesisko darbibu konstaté$anas nemsanu véra skat. Racine, J.-B., “Le forum actoris

en droit international privé”, Droit international privé, années 2016-2018, izd. Pedone, krajums “Travaux du Comité francais de droit
international privé” [“Francijas Starptautisko privattiesibu komitejas darbi”], Parize, 2019, attiecigi 79. punkts 68. lpp. un 57. punkts
57. Ipp.

Skat. Amaro, R., un Laborde, J.-F., La réparation des préjudices causés par les pratiques anticoncurrentielles, recueil de décisions
commentées, 2. izd., Institut de droit de la concurrence, Parize, 2020, 245. punkts, 147. Ipp. Par §I jautajuma nozimi, par ko liecina arl
Komisijas darbi, skat. $o secindjumu 67. zemsvitras piezimi.

103

104 Skat. $o secindgjumu 66. punktu. Skat. arl spriedumu, 2016. gada 16. janijs, Universal Music International Holding (C-12/15,

EU:C:2016:449, 27. punkts un taja minéta judikatara).
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92. Proti, atskiriba no stridiem, kur tiri materialais apgalvotais kaitéjums attaisno to, ka vairaki
konkréti elementi aizstaj saiknes neesamibu ar lietu, piesaiste darijuma vietai principa ir
pietiekama, lai izvélétu objektivi vispiemérotako tiesu, lai analizétu atbildétaja atbildibu veidojosos
elementus '®.

93. Lidz ar to noteikt tiesu, kam ir jurisdikcija, ka tas vietas tiesu, kur tika iegadati kravas
automobili, kuru cenas bija maksligi paaugstinatas, atbilst pieradiSanas vajadzibam strida, jo
cietusais apgalvo, ka ir cietis kaitéjumu saistiba ar kravas automobilu paaugstinato cenu vieta,
kura atrodas skartaja tirga, kas ir ta darbibas veik$anas vieta, to pasu iemeslu dél, kadi tika atziti
sprieduma Verein fiir Konsumenteninformation'®. Saja lieta tads ir RH gadijums.

94. Lidz ar to manas analizes pirmas dalas nosléguma — par tiesas, kam ir jurisdikcija, noteiksanu
pretkonkurences darbibu skartaja tirgi — es iesaku Tiesai uzskatit, ka tiesa, kam ir jurisdikcija, lai
izskatitu prasibu par kaitéjuma atlidzinasanu, kurs$ ir nodarits tadél, ka cietusai personai ir bijis
japarmaksa, jo pastavéja aizliegta vienoSanas par cenam, principd ir tas vietas tiesa, kura tika
iegadatas attiecigas preces.

95. Tomeér, ka jau noradiju'”, manuprat, ir atseviski janodala situacija, kura apgalvota kaitéjuma
rasanas vieta nesakrit ar cietusa darbibu veiksanas vietu, no darbibam, kas ir izkroplojusas
cenas'®, pieméram, gadijuma, ja transportlidzekli tiek iegadati vairakas dalibvalstis vai no
vairakiem tirdzniecibas punktiem taja pasa dalibvalsti, vai ari gadijuma, ja tos iegadajas no
pardevéja, kura juridiska adrese atrodas arpus skarta tirgus'®.

96. Lai gan katra darijuma vietas skartaja(-os) tirga(-os) apstaklu analize $aja(-os) tirgi(-os) ir
identiska, tomér tas ir citadi attieciba uz prasitaja, kas ir tiesi cietis kaitéjumu, ciesta kaitéjuma
novértéjumu'’. Var izteikt pienémumu, ka analize varétu but sarezgitaka, ja tiesa, kam ir
jurisdikcija, nebuatu ta, kuras jurisdikcijas teritorija tiek veikta cietusas personas saimnieciska
darbiba. Ka jau ir uzsvérusi Tiesa, prettiesiskas aizliegtas vienosanas konstatésanas gadijuma
veikt So novértéjumu ir galvenais tas tiesas uzdevums, kura ir celta prasiba par kaitéjuma
atlidzinasanu, kas ir radies $is aizliegtas vienosanas déel .

97. Sados apstaklos uzskatu, ka jautdjums par to, vai joprojam ir lietderigi izvéléties skarta
uznémuma juridiskas adreses vietas piesaistes kritériju, kuru Tiesa ir atzinusi, ja pastav seviski
apstakli'?, ir pelnijjis padzilinatu izskatisanu.

105 Skat. spriedumu Verein fiir Konsumenteninformation (33. punkts un taja minéta judikatara).

16 Skat. minéta sprieduma 38. punktu.

17 Skat. $o secinajumu 79. punktu.

108 Tapat, ka ir noradijusi Spanijas valdiba sava atbildé uz Tiesas uzdotajiem rakstveida jautajumiem.

19 Visparigak par prasibam par zaudéjumu atlidzibu un procentiem Eiropas konkurences tiesibu parkapumu gadijumos, kas attiecas uz
dazadam dalibvalstim, skat. Gaudemet-Tallon, H., un Ancel, M.-E., minéti ieprieks, 235. punkts, 357. Ipp. Attieciba uz daudzam
iespéjamam pirkuma vietam, kas var bat saistitas ar uznémumu parnemsanu, ka pieméru skat. sprieduma 7Tibor-Trans 14. punkta
atgadinatos faktiskos apstaklus.

10 Attieciba uz pastarpinata cietu$a zaudéjumiem, kuri materializéjas cita vieta neka kaitéjums, kas ir nodarits tie$ai cietusajai personai,
kura to ir cietusi sakotnéji, un kas nevarétu but jurisdikcijas pamats, skat. spriedumus Tibor-Trans (29. punkts un taja minéta
judikatara), ka ari Verein fiir Konsumenteninformation (27. punkts un taja minéta judikatara).

1 Skat. spriedumu CDC Hydrogen Peroxide (53. un 54. punkts).

12 Skat. $o secinadjumu 100. un 101. punktu.
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d) Kaitéjuma vietas lokalizdcija cietusas personas juridiskds adreses vieta

98. Noteikti apstakli, manuprat, attaisno — nemot véra Regula Nr. 1215/2012 ' noteikto tuvuma
mérki — to, ka piesaistes kritérijs no pretkonkurences darbibam cietusas personas juridiskajai
adresei joprojam varétu but atbilstoss, lai garantétu tadu prasibu par kaitéjuma atlidzinasanu
izskatiSanas efektivitati, kas ir sarezgitas gan to rakstura dél'*, gan to priekSmeta dél, geografiski
plasi izkaisitu aizskarumu gadijuma .

99. Proti, praksé es nesaskatu, ka sim tuvuma mérkim, kurs tagad, skiet, loti skaidri paradas Tiesas
judikatara ', varétu atbilst tada piesaistes kritérija izvéle, kurs$ liktu uznémumam, kas ir iegadajies
vairakus kravas automobilus dazadas dalibvalstis, vérsties taja tiesa, kuras jurisdikcija atrodas
katras iegades vieta un kura, veél jo vairak, cietusais uznémums neveic saimniecisko darbibu'".
Turklat tiesibu normas par saistitam prasibam, kas ir paredzétas Regulas
Nr. 1215/2012 30. panta, nesniedz apmierinosu risindjumu $i panta 2. punkta minéta nosacijuma
dél, pienemot, ka tiesa var izskatit vienigi tadu prasibu par kaitéjuma atlidzibu, kas ir radies tas
jurisdikcijas teritorija .

100. Sados apstaklos Tiesas spriedums CDC Hydrogen Peroxide liek tam atkal pievérst uzmanibu.
Lietas priekSmets, kura tika pasludinats Sis spriedums, bija prasiba par visa kaitéjuma
atlidzinasanu, kas nodarits ar aizliegtu vienoSanos par udenraza peroksida cenam vairakas
dalibvalstis dazados laikposmos un dazadas vietas'’, ko konstatéja Komisija'®® attieciba uz
uznémumiem, kuri veica savas darbibas celulozes un papira nozaré un kuri laikposma starp
1994. un 2006. gadu bija iegadajusies ievérojamus daudzumus idenraza peroksida dazaddas
dalibvalstis Savieniba vai EEZ. Turklat daziem no Siem uznémumiem udenraza peroksidu
piegadaja uz rapnicam, kas atradas vairakas dalibvalstis'*..

13 Manuprat, paredzamibas prasibas ievéro$ana nerada gratibas, ja no atbildéju perspektivas, kuri ir aizliegtas vieno$anas dalibnieki, ar $o
vieno$anos skartie tirgi tiem ir zinami, ka ari tiem ir zinami tirgi, kuros darbojas tiesie un netiesie pircéji, nemot véra attiecigas preces.
Turklat jaiekrit Racine, J.-B., minéts ieprieks, 79. punkts, 68. lpp., izteiktajam viedoklim, ka $ai paredzamibas prasibai nevajadzétu
novest pie prieksrocibu radi$anas prettiesisko darbibu izdaritajam. Visbeidzot, sprieduma Verein fiir Konsumenteninformation Tiesa
deva prieksroku tuvuma meérkim (salidzinajumam skat. generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas $aja lieta sniegto secindgjumu
(C-343/19, EU:C:2020:253) 78. un 79. punktu).

14 Skat. $o secinajumu 108.punktu un 118. zemsvitras piezimi. Skat. ari spriedumu, 2021. gada 21. janvaris, Whiteland Import Export
(C-308/19, EU:C:2021:47, 51. punkts, ka arl péc analogijas 52., 53. un 65. punkts).

15 Saja nozimé skat. generaladvokata N. Jéskinena Tiesai piedavatos apsprieanas elementus lieta CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,

EU:C:2014:2443, 47. un 50. punkts).

Skat. $0 secinajumu 66. un 67. punktu. Manuprat, tuvuma pakape katra zina ir atskiriga. Saja aspekta skat. Farnoux, E., minéts ieprieks,

163. un 164. punkts.

Attieciba uz faktu, ka novértéjamais kaitéjums cietu$ajam ir saistits ar cietusa darbibam tirga, kura tas veic savas darbibas, skat.
Amaro, R, un Laborde, J.-F., minéti ieprieks, 289. punkts, 167. lpp., un 460. punkta, 248. un 249. Ipp., sniegtais piemérs. Skat. ari
jautdjumus saistiba ar pirkumu masas noteiksanu (442. punkts, 239. Ipp.) un parmaksasanas ietekmi (457. punkts, 246. lpp.).

116

117

18 Skat. Gaudemet-Tallon, H., un Ancel, M.-E., minéti ieprieks, 236. un 237. punkts, 358.—360. lpp. Sajé sakara skat. spriedumu,
1995. gada 7. marts, Shevill u.c. (C-68/93, EU:C:1995:61, 33. punkts). Tomér skat. spriedumu CDC Hydrogen Peroxide (54. punkts).
Tiesa léma, ka juridiskas adreses tiesai ir jurisdikcija “attieciba uz visiem zaudé&umiem [..] papildu izmaksu [dél]” pret katru $is
aizliegtas vienosanas dalibnieku atseviski vai tiem visiem kopa. Par Tiesas veikto vienkar$o$anu, kurai piekrit Amaro, R., skat. “Actions
privées en matiere de pratiques anticoncurrentielles — Aspects internationaux: juridiction compétente, loi applicable (droit
international privé européen)”, JurisClasseur Concurrence — Consommation, LexisNexis, Parize, 2015, 318. burtnica, 2015. gada
14. septembris, 26. punkts. Attieciba uz dazadajam kaitéjuma raditajam sekam skat. ari Amaro, R., un Laborde, J.-F., minéti ieprieks,
90. punkts, 59. un 60. lpp.

19 Skat. spriedumu CDC Hydrogen Peroxide (56. punkts).

120

Komisijas Lemums 2006/903/EK (2006. gada 3. maijs), attieciba uz procesu saskana ar EK Liguma 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu
pret Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret
SA, Kemira OY], L'Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA
un Arkema SA. (Lieta COMP/F/C.38.620 — udenraza peroksids un perborats) (OV 2006, L 353, 54. Ipp.). Komisija konstatéja, ka
attieciba uz udenraza peroksidu un sodas perboratu atbildétaji uznémumi pamatlietad un citi uznémumi bija piedalijusies vienota un
turpinata parkapuma un lidz ar to parkapusi EKL 81. pantu (tagad LESD — 101. pants) un EEZ liguma 53. pantu.

21 Skat. spriedumu CDC Hydrogen Peroxide (11. punkts).
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101. Sados apstaklos, ko raksturo vairakas pirkuma izdarisanas vietas dazados ar attiecigo
aizliegto vienoS$anos skartajos tirgos, Tiesa nosprieda, ka jurisdikcija ir tiesai vieta, kura atrodas
prasitaja uznémuma juridiska adrese, lai izskatitu prasibu, kas ir celta pret vienu vai vairakiem
aizliegtas vieno$anas dalibniekiem attieciba uz visiem zaudéjumiem, kuri §im uznémumam ir
nodariti ar parmaksu, ko tas veica, lai sagadatu preces, kuras ir attiecigas aizliegtas vienosanas
priek$mets'?. Si sprieduma 52. punkta Tiesa uzskatija, ka attieciba uz $adu parmaksasanu vieta,
kura kaitéjums izpauzas konkréti, “principa” ir prasitaja juridiskas adreses vieta.

102. Lidz ar to, pirmkart, sprieduma CDC Hydrogen Peroxide izvéléta interpretacija, manuprat,
nav pretruna tai, kas ir izvéléta vélak pasludinatajos spriedumos gadijumos, kad tirgus ar
izkroplotu konkurenci vieta skarit ar kaitéjuma rasanas vietu, kas materializéjas ka parmaksasana
vai pardosanas apjomu samazinasanas, proti, gan sprieduma flyLAL-Lithuanian Airlines, gan
sprieduma Tibor-Trans, jo lieta, kura tika taisits $is pédéjais spriedums, automobilu iegade notika
viena dalibvalsti, kur cietu$ais uznémums veica savu darbibu '*. Citiem vardiem, ja tuvuma prasiba
liek izvéléties forum actoris, tad es Seit nesaskatu gratibas'*.

103. Otrkart, attieciba uz juridiskas adreses vietu vai galveno darbibas vietu, ka ta ir definéta
Regulas Nr. 1215/2012 63. panta 1. punkts, $ai lietai ir jabut ciesi saistitai ar kaitéjuma vietu'>.
Konkrétak, saja vieta veiktajam darbibam, kas ir saistitas ar stridu, vajadzétu but ta darijuma
pamata, uz kura ir pamatota prasiba par kaitéjuma atlidzinasanu. Turklat es uzskatu, ka noteicosa
ir vieta, kura tiek aizskarta uznémuma darbiba vai no kuras tiek organizéta ta darbiba.

104. Treskart, kaitéjuma rasanas vietu izplatiba, kas ir raksturiga pretkonkurences ricibai iekséja
tirga'*, ka ari timekli noslégto darijumu veik$ana'” liecina par labu tam, lai kaitéjums tiktu
lokalizéts juridiskas adreses vietd. Saja zina, manuprat, var tiekties uz harmonizaciju ar Tiesas
judikataru, kura tiek nemts véra apjoms, kada ir noticis tiesibu aizskarums konteksta, kur
darbibas tiek veiktas timekli'*. Tiesa ir precizéjusi, ka $i iespéja cietusajai personai celt prasibu
tas dalibvalsts tiesa, kura atrodas tas interesu centrs, par visu apgalvota kaitéjuma atlidzinasanu,
ir attaisnojama ar labas parvaldibas interesém, nevis tadeél, lai ipasi aizsargatu prasitaju'®.

12 Skat. spriedumu CDC Hydrogen Peroxide (53 un 54. punkts).

1 Skat. $o secinajumu 76. punktu.

124 Sajé nozimé skat. Racine, J.-B., minéts ieprieks, 62.—64. punkts, 59. un 60. lpp. Skat. arl Heuzé, V., Mayer, P., un Remy, B. minéti
ieprieks, 297. punkts, 204. un 205. lpp.

1% Lidzigi 2009. gada 9. julija spriedumam Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, 39. punkts).

126 Attieciba uz globalizacijas ietekmi skat. Eiropas Revizijas palatas ipaso zinojumu Nr. 24/2020 “Komisijas istenota ES uznémumu
apvieno$anas  kontrole un  pretmonopola  procedaras: japaplasina  tirgus  uzraudziba”, pieejams  timeklvietné:
https://www.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/SR20_24/SR_Competition_policy_LV.pdf, un pazinojumu presei:
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/INSR20_24/INSR_Competition_policy LV.pdf.

27 Sis gadijums ir minéts Komisijas atbildé uz Tiesas rakstveida jautajumiem.

128 Skat. spriedumus, 2011. gada 25. oktobris, eDate Advertising u.c. (C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685, 47.-50. punkts), ka ari
2017. gada 17. oktobris, Bolagsupplysningen un Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 32. punkts). Tiesa léma, ka gadijuma, ja personas
tiesibas ir aizskartas ar timekli izvietotu saturu, persona, kas uzskata, ka tai ir nodarits kaitéjums, var vérsties ar prasibu par kaitéjuma
atlidzinasanu tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas $is personas intere$u centrs, ko attiecigajam satura izplatitajam ir iespéjams paredzét,
ievietojot $o informaciju timekli. Attieciba uz analizi par vismaz daléju stridu materialitates zudumu skat. Farnoux, E., minéts ieprieks,
291. punkts.

12 Spriedums, 2017. gada 17. oktobris, Bolagsupplysningen un llsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 38. punkts).

20 ECLL:EU:C:2021:322



R. DE LA Tour SECINAjumI — LieTa C-30/20
Vorvo u.c.

105. Ceturtkart, konkurences darbibu joma pastavos$ais risks, ka tiks ierosinats liels skaits
launpratigu tiesvedibu, pienemot, ka tas ir vieglak iesniegt skartas personas juridiskas adreses (vai
domicila) vieta, kas dalgji attaisno izvéli par labu atbildétaja domicilam™’, man neskiet
neparvarams $kérslis. Ir janem véra, ka vairuma gadijumu prasiba par kaitéjuma atlidzinasanu ir
pamatota uz iepriekséju konstatéjumu par konkurences tiesibu parkapumu .

106. Turklat man skiet, ka ir vérts nemt véra doktrina izteiktos priekslikumus par labu iespéjai
celt prasibu prasitaja juridiskas adreses vieta, jo tie ir balstiti uz konstatéjumu par to, ka ir skarti
vairaki tirgi'®, vai risku, ka prasiba tiks celta dalibvalsts tiesa, kuras tirgu ir skaris starptautisks
kartelis, bet kura nevienam no lietas dalibniekiem tomér nav juridiskas adreses'®, vai ari, ka
identiska piesaistes kritérija mérkis ir relativizéjams, proti, skarta tirgus kritérijs likumu un
jurisdikcijas koliziju gadijuma™*.

107. Visparigak runajot, es uzskatu, ka interesi ir pelnijis priekslikums atzit par galveno kritériju
tiesu jurisdikcijas noteikSanai to, kas atvieglo apmierinosu kompensaciju par prettiesiskajam
darbibam vai pamatprincipu aizskarumu'®. Tas atspogulo ideju, ka efektiva tiesibu izmanto$ana
Sajas specifiskajas jomas veicina visparéjas prevencijas politikas istenosanu.

108. Manuprat, no visiem S$iem apsvérumiem izriet, ka var lidzaspastavét divi kaitéjuma
lokalizacijas kritériji, lai attieciba uz prasibam par kaitéjuma atlidzinasanu pretkonkurences
darbibu dé] noteiktu tiesu, kam ir jurisdikcija, jo ir jaizpilda tuvuma meérkis un, konkrétak, mérkis
atvieglot piekluvi pieradisanas lidzekliem. Sads risindgjums lauj nodrosinat atbilstibu
Direktivas 2014/104 mérkiem, kura ietvertas daudzas tiesibu normas pieradisanas joma, tadél ka
pastav gratibas ievakt uznémumu gramatvedibas un finansu datus, ka ari informaciju par skarto
tirgu'* un sniegt ieguldijumu efektivai stridu atrisinasanai, kuru sarezgitiba izriet no Komisijas
sagatavotajiem dokumentiem, kas izstradati ka valstu tiesam domata praktiska palidziba'*’.

109. Sados apstaklos sada normu par jurisdikciju interpretacija, manuprat, veicina Savienibas
konkurences tiesibu normu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa '*.

130 Skat. Racine, J.-B., minéts ieprieks, 72. punkts, 64. un 65. Ipp. Skat. Amaro, R., un Laborde, J.-F., minéti ieprieks, komentarus par vainas
pieradisanu, 249. punkts, 148. Ipp.

131 Skat. Laborde, J.-F., “Cartel damages actions in Europe: How courts have assessed cartel overcharges (2019 ed.)”, Concurrences, Institut
de droit de la concurrence, Parize, 2019, Nr. 4, it ipasi 4. lpp. 2019. gada no 239 lietam, kas bija ierosinatas trispadsmit dalibvalstis, 57 %
lietu tika uzsaktas péc valsts konkurences iestades parkapuma lémuma, 40 % péc Komisijas lémuma un tikai 2 % bija izolétas prasibas
(vairums no izolétajam prasibam bija civilprasibas Francijas kriminaltiesas). Tiesas ir taisijusas nolémumus par prasibam par kaitéjuma
atlidzinasanu aizliegtas vieno$anas dél, péc vismaz 63 léemumu par parkapumu pienemsanas (dazreiz viena parkapuma lémuma tiek
piemeérots sods vairakam aizliegtam vieno$anas darbibam. Lidz ar to aizliegto vienosanos lietu skaits, kas noved vismaz pie vienas lietas,
ir nedaudz augstaks).

132 Skat. Idot, L., “Le contentieux international des actions en réparation pour violation du droit de la concurrence: I'arrét CDC revisité”,
Revue critique de droit international privé, Dalloz, Parize, 2019, Nr. 3, 786.—815. Ipp., it ipasi 22. punkts.

133 Skat. Idot, L., “Contentieux en réparation pour violation du droit de la concurrence: de nouvelles précisions sur le lieu de
matérialisation du dommage”, Revue critique de droit international privé, Dalloz, Parize, 2020, Nr. 1, 129.-138. lpp., it ipasi 8. punkts.

13 Skat. Amaro, R., un Thomas, B., “Le contentieux de la réparation des pratiques anticoncurrentielles (juin 2019 — nov. 2019)”,
Concurrences, Institut de droit de la concurrence, Parize, 2020, Nr. 1, 35. punkts “deuxiéme série de questions” [otra jautajumu sérija].

135 Skat. Racine, J.-B., minéts ieprieks, 57. punkts 57. Ipp. un 70. punkts 64. Ipp.

1% Skat. Amaro R., un Laborde, J.-F., minéti ieprieks, 144. un 145. punkts, 85. un 86. lpp. Skat. ari spriedumu, 2021. gada 21. janvaris,
Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 51. punkts).

Skat. Komisijas Praktiskas norades kaitéjuma apméra noteik$anai zaudé&jumu atlidzina$anas prasibas saistiba ar [LESD] 101. un
102. panta parkapumiem (SWD(2013) 205), kas pievienotas Komisijas pazinojumam par kaitéjuma apméra noteik$anu zaudéjumu
atlidzinasanas prasibas saistiba ar [LESD] 101. un 102. panta parkapumiem (OV 2013, C 167, 19. lpp.), kuri butiba ir saistiti ar
parmaksu, savukart parmaksu parnesana ir aplukota Komisijas pazinojuma “Pamatnostadnes valstu tiesam par to, ka aplést dalu, kura
no parmaksas ir parnesta uz netie$o pircéju” (OV 2019, C 267, 4. Ipp.).

137

135 Saja zina atsaucos uz generaladvokata N. Jéskinena ievada apsvérumiem lietd CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443,
26. un 27., ka ari 32. punkts). Saja pas$a nozimé skat. ari spriedumu, 2021. gada 21. janvaris, Whiteland Import Export (C-308/19,
EU:C:2021:47, 53. punkts).
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110. Noslédzot savu visaptvero$o analizi par apgalvota kaitéjuma materializéSanas vietas
noteikSanu un tiesas, kam ir jurisdikcija, izvéli tas dalibvalsts teritorija, kur ta atrodas, es
piedavaju Tiesai atzit, ka Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
saistiba ar prasibu par kaitéjuma atlidzinasanu, kas nodarits ar LESD 101. panta parkapumu, kurs
izpauzas tostarp ka koluzivas darbibas par precu cenu noteiksanu un paaugstinasanu, kaitéjuma
materializéSanas vieta atrodas dalibvalsti, kuras tirgus ir skarts ar $o parkapumu, ar ko ir nodarits
kaitéjums saistiba ar parmaksu. Tiesa, kam ir teritoriala jurisdikcija, principa ir ta, kuras
jurisdikcija atrodas $o precu iegades vieta, ko ir veicis uznémums, kur$ veic savas darbibas $aja
pasa dalibvalsti, un ta ir janosaka, nemot véra ekonomiskos kritérijus. Ja kaitéjuma
materializé$anas vieta nesakrit ar cietusas personas darbibu veik$anas vietu, prasibu var celt ties3,
kuras jurisdikcija atrodas kaitéjumu cietusas personas juridiska adrese.

111. Turpinajuma paskaidrosu iemeslus, kas man liek piedavat Tiesai, lai ta precizé, ka konkrétas
tiesas noteiksanu, ko veic, piemérojot Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu, regulé ar valstu
iekséjam normam par tiesu organizaciju, kuras dalibvalstis attieciga gadijuma var paredzét tiesu
specializacijas nolaka.

4. Par jurisdikcijas koncentrésanu

112. Francijas valdiba un Komisija savos rakstveida apsvérumos Tiesai butiba uzsver, ka, lai gan
Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta ir noteikta tiesu, kam ir jurisdikcija, lai izskatitu
parrobezu stridus lietas par neatlautu darbibu vai kvazideliktu, starptautiska un teritoriala
jurisdikcija, tomér vienigi dalibvalstis, veicot tiesu organizaciju, nosaka tiesas, kam ir jurisdikcija,
piekritibu un tostarp to tiesu piekritibu, kas specializéjas lietas par prasibam par kaitéjuma
atlidzinasanu un procentiem saistiba ar konkurences tiesibu parkapumiem. Spanijas valdiba sava
atbildé uz Tiesas rakstveida jautajumu $o analizi atbalsta.

113. Ari es ta uzskatu, ievérojot ar Regulu Nr. 1215/2012 jeviesto sistému un nemot véra prasibu
par kaitéjuma atlidzinasanu, kas ir nodarits pretkonkurences darbibam, specifisko raksturu'®.

a) Sistéemiska analize

114. Attieciba uz daziem aspektiem, manuprat, var pienemt argumentaciju péc analogijas tai,
kadu Tiesa pieméroja sprieduma Sanders un Huber'™, ka ari — mazaka méra —2015. gada
9. janvara sprieduma RG ™.

115. Sprieduma Sanders un Huber Tiesa bija iesniegti jautajumi par tiesas jurisdikcijas
koncentraciju uzturésanas saistibu joma parrobezu situacijas par labu pirmas instances tiesai,
kurai ir jurisdikcija apelacijas tiesas atrasanas vieta 2,

13 Skat. $o secinajumu 108. punktu.

40 Saja nozimé skat. ari generaladvokata M. Kamposa Sancéesa-Bordonas secinajumus lieta Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19,
EU:C:2020:1056, 94. punkts).

- C-498/14 PPU, EU:C:2015:3.

192 Skat. spriedumu Sanders un Huber (22. un 38. punkts). Konkrétak, saskana ar atbilstoso valsts tiesisko regulégjumu tiesa, kam ir
jurisdikcija, bija Amtsgericht (Pirmas instances tiesa, Vacija) kuras jurisdikcija bija Oberlandesgericht (Augstaka tiesa, Vacija) atrasanas
vieta, kas savukart ir tiesa ar teritorialo jurisdikciju, kura attieciga gadijuma butu jaierodas kreditoram saistiba ar apelacijas tiesvedibu.
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116. Tadéjadi Tiesa interpretéja Padomes Regulas (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un sadarbibu
uzturésanas saistibu lietas 3. panta b) punktu'®, atbilstos$i kuram uzturésanas saistibu lietas
jurisdikcija ir “kreditora pastavigas dzivesvietas tiesai”.

117. Tas ir viens no noteikumiem par jurisdikcijas normam, ar kuru ir aizstatas Regulas 44/2001
normas, kas pienemtas saistiba ar Briseles konvencijas attistibu'*. Tiesa ir lémusi, ka “[$is normas,
ar kuru ir noteikta] gan starptautisk[a] jurisdikcij[a], gan teritorial[a] jurisdikcij[a], mérkis ir
vienadot jurisdikciju kolizijas noteikumus ($aja nozimeé skat. spriedumu Color Drack, C-386/05,
EU:C:2007:262, 30. punkts)” .

118. Sprieduma Sanders un Huber Tiesa konstatéja, ka, lai gan jurisdikcijas kolizijas noteikumi ir
harmonizéti ar kopigiem piesaistes kritérijiem, tomér komkrétds tiesas noteiksana, kam ir
jurisdikcija, joprojam ir dalibvalstu kompetencé, ar nosacijumu, ka valsts tiesiskais reguléjums
nav vérsts pret Regulas Nr. 4/2009 mérkiem un ar to $ai regulai netiek atnemta tas lietderiga
iedarbiba .

119. Tiesa precizéja, ka tuvuma un pareizas tiesvedibas mérku istenosana nenozimé, ka
dalibvalstim ir japaredz tiesa, kam ir jurisdikcija, katrai vietai'¥’, un ka ir batiski, lai tiesa, kam ir
jurisdikcija, batu ta, kas nodros$ina ipasi ciesu saikni ar vietu, kura atrodas uzturlidzeklu kreditora
pastaviga dzivesvieta, kas ir minéta Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punkta .

120. Saja zina Tiesa uz jurisdikcijas koncentraciju raudzijas labvéligi, jo uzturésanas saistibu joma
sada organizacija var laut izveidoties ipasai ekspertizei, kas atbilst virknei ar Regulu Nr. 4/2009
izvirzito mérku un pareizai tiesvedibas organizacijai'®.

121. Lidz ar to $o pasu iemeslu dé], manuprat, ir pietieckami attieciba uz Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu uzskatit, ka tiesa, kura ir iesniegta prasiba, var atzit savu
jurisdikciju uz §1 pamata, ievérojot atbilsto$o piesaistes kritériju, kas atrodas tas teritorialaja
jurisdikcija'®, proti, taja valsts teritorijas dala, kura ta isteno tai nodotas pilnvaras®'. Turklat
geografiskais kritérijs Saura izpratné nav japienem par tadu, ar kuru tiktu dota prieksroka
tuvumam, atstajot bez ievéribas pareizu tiesvedibu *%.

% OV 2009, L7, 1. Ipp.

14 Skat. spriedumu Sanders un Huber (23. punkts). Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punkts ir izteikts lidziga redakcija ka noteikumi par
“Ipaso jurisdikciju”, kas ietverti Briseles konvencijas 5. panta 2. punkta un Regulas Nr. 44/2001 5. panta 2. punkta uzturésanas saistibu
noteikumu joma.

1 Spriedums Sanders un Huber (30. punkts).

146 Skat. spriedumu Sanders un Huber (32. punkts un taja minéta judikatira). Skat. ari $i sprieduma 22. punktu attieciba uz valsts tiesisko
reguléjumu $aja lieta. Taja teritoriala jurisdikcija uzturé$anas saistibu stridiem bija sadalita atkariba no ta, vai strida ir parrobezu
elements. Parrobezu situacijas bija paredzéta jurisdikcijas nodo$ana pirmas instances tiesai, kas nav ta tiesa, kurai principa ir
jurisdikcija attieciba uz ieintereséto personu, ievérojot tas dzivesvietu.

17 Skat. spriedumu Sanders un Huber (35. punkts).

148 Skat. spriedumu Sanders un Huber (36. punkts).

19 Skat. spriedumu Sanders un Huber (44. un 45. punkts).

% Lidzigi ka 2013. gada 16. maija sprieduma Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, 28. punkts). Ligumtiesibu lietas skat. spriedumu,

2007. gada 3. maijs, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, 37. un 44. punkts).

Tiesas jurisdikcija ietilpst vairakas apdzivotas vietas vai administrativas vienibas, kas atrodas valsts teritorija. Saja nozimé skat.

generaladvokata N. Jéskinena secindgjumus apvienotajas lietas Sanders un Huber (C-400/13 un C-408/13, EU:C:2014:2171, 55 un

56. punkts).

Sprieduma Sanders un Huber 29. punkta Tiesa uzsvéra, ka “mérkis veicinat labu tiesvedibu ir jauzliko nevis vienigi no maksimali

racionalizéta tiesu organizacijas skatpunkta, bet ari [..] no lietas dalibnieku — neatkarigi no ta, vai ir runa par prasitaju vai atbildétaju —,

kuriem ir jabat iespéjai istenot it ipa$i vienkar$u iespéju vérsties tiesa un noteikumu par jurisdikciju paredzamibu, intere$u
skatupunkta”.
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122. Tomeér sprieduma Sanders un Huber Tiesa noléma, ka jurisdikcijas koncentracijas gadijuma
ir javeic konkréts attiecigaja dalibvalsti pastavosas situacijas izvértéjums, lai nodrosinatu, ka valsts
tiesiskais reguléjums neatnem lietderigo iedarbibu strida piemérojamajai regulai'*>.

123. Sis atkapes noteikums no jauna ir ietverts 2015. gada 9. janvara sprieduma RG ** attieciba uz
jurisdikcijas noteikSanu specializétai tiesai, lai izskatitu jautdjumus par bérna atgrieSanu vai
aizgadibu, lai gan pirmas instances vai apelacijas instances tiesa jau bija ierosinata tiesvediba par
vecaku atbildibu pret bérnu'®® saistiba ar tiesibu normu parbaudi par valsts tiesas, kam ir
jurisdikcija, noteiksanu, kas ietilpst dalibvalstu izvéles joma. Ir interesanti noradit, ka $aja lieta
Tiesa léma par labu tiesvedibas atruma mérkim, kas izriet no Regulas Nr. 2201/2003 *.

124. Tomér konkurences tiesibu parkapumu joma tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram
dalibvalsti tiek paredzéta jurisdikcijas koncentracija'¥, ir loti atskirigs. Manuprat, ir janorada, ka
lietas par neatlautu darbibu vai kvazideliktu, ka tas, kuras tostarp izriet no Regulas Nr. 4/2009
ipasa priekSmeta’*®, nav sadu ierobezojumu, un attieciba uz lietu, kura tika pienemts spriedums
Sanders un Huber, ir janem véra attieciga valsts tiesiska reguléjuma ipasais raksturs, ievérojot $is
regulas mérkus ™.

125. Saja nozimé es piekritu ieprieks izteiktajiem citu generaladvokatu secinajumiem par
dalibvalstu autonomiju teritorialas jurisdikcijas koncentracijas joma, neatkarigi no ta, vai ta izriet
vai neizriet no materialas jurisdikcijas sadali$anas, ko ierobezo Regulas Nr. 1215/2012 lietderigas
iedarbibas aizskar$anas neesamiba un lidzvértibas princips '®.

126. Turklat, ta ka attiecigo prasibu priek$mets ienem nozimigu vietu Tiesas veiktaja analizé'®, ir
janorada uz elementiem, kas it ipasi raksturo tiesvedibas saistiba ar kaitéjuma atlidzinasanu par
pretkonkurences darbibam.

15 Skat. minéta sprieduma 32. un 46. punktu. Ka pieméru, kur tiek analizéts efektivitates princips saistiba ar stridu lauksaimniecibas
atbalsta joma specializéta tiesa attieciba uz $im lietam skat. spriedumu, 2013. gada 27. janijs, Agrokomnsulting-04 (C-93/12,
EU:C:2013:432, 50.-58. punkts).

15 C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, 41 un 51. punkts.

% Tiesa interpretéja Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu (OV 2003, L 338, 1. lpp.) 11. panta 7. un
8. punktu.

15 Skat. spriedumu, 2015. gada 9. janvaris, RG (C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, 52. punkts).

17 Saja zina Komisija savos rakstveida apsvérumos ir precizéjusi, ka atbilstosi tas riciba eso$ajai informacijai “Belgija, Vacija, Griekija,
Spanija, Francija, Italija, Portugalé, Zviedrija un Slovakija prasibas par kaitéjuma atlidzina$anu un procentiem izskata visparéjas
civiltiesibu jurisdikcijas tiesu specializétas nodalas, toties Danija, Lietuva, Latvija, Rumanija un Apvienotaja Karalisté tas izskata
specializétas tiesas”. Attieciba uz Franciju, Italiju un Iriju skat. Riffault-Silk, J., sniegtos precizéjumus “Les actions privées en droit de la
concurrence: obstacles de procédure et de fond”, Revue Lamy de la concurrence, 2006. gada janvaris/marts, Nr. 6, 84.-90. Ipp., it ipasi
87. lpp. Tur ir ari precizéts, ka citas jomas dalibvalstim ir bijis iespéjams izvéléties koncentrét tiesu materialo jurisdikciju it Ipasi,
rapnieciska ipasuma joma. Attieciba uz juras tiesibam skat. generaladvokata N. Jéskinena secinajumus apvienotajas lietas Sanders un
Huber (C-400/13 un C-408/13, EU:C:2014:2171, 72. zemsvitras piezime).

158 Sis regulas pamata ir vélme izveidot specialu instrumentu, kas atékiras no Regulas Nr. 44/2001, lai pastiprinatu uzturlidzeklu kreditoru
aizsardzibu, kurus atzist par vajako pusi, it ipasi saistiba ar $aja joma pienemto noléemumu atzisanu un izpildi. Skat. spriedumu Sanders
un Huber (41. punkts) un generaladvokata N. Jéskinena secindjumus apvienotajas lietas (C-400/13 un C-408/13, EU:C:2014:2171,
38. un 40 punkts).

159 Skat. $o secinadjumu 146. zemsvitras piezimi un spriedumu Sanders un Huber (46. punkts).

160 Skat. generaladvokata N. Jeskinena secinajumus lieta CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, 74. zemsvitras piezime) un,
attieciba uz apsvérumiem saistiba ar dazadiem piemérojamiem instrumentiem, H. Saugmandsgora Ees secinajumus lieta Guaitoli u.c.
(C-213/18, EU:C:2019:524, 74. punkts, ka ari 67. un 68. zemsvitras piezime).

el Skat. $o secindjumu 122. un 123. punktu.
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b) Ipasais prasibu par kaitéjuma atlidzinasanu par pretkonkurences darbibam raksturs

127. Pirmkart, ir jaatgadina, ka nepastav reguléjums par procesualajiem nosacijumiem prasibu
istenosanai konkurences tiesibu joma, kas lauj uzskatit, ka dalibvalstis saistiba ar savu tiesvedibas
organizaciju nosaka, kurai tiesai ir jurisdikcija ratione materiae un cik plasa ta ir, ar nosacijumu, ka
ir ievéroti lidzvertibas'®* un efektivitates'*® principi.

128. Otrkart, tapat ka Komisija es uzskatu, ka ir janem véra Direktivas 2014/104 spéka stasanas un
transponésana'®, ka arl prasibam par kaitéjuma atlidzinasanu un procentiem par konkurences
tiesibu parkapumiem piemérojamo tiesibu normu tehniska sarezgitiba'>.

129. Manuprat, $o iemeslu dél, lai Tiesa varétu atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, ir
nepieciesams iedvesmoties no 2013. gada 16. maija sprieduma Melzer'® vai sprieduma CDC
Hydrogen Peroxide, kuri attiecas uz jurisdikciju lietas par neatlautu darbibu vai kvazideliktu,
formuléjuma, kur tiek izmantota fraze “tiesa, kuras teritorialaja jurisdikcija”.

130. Nemot véra visus $os apsvérumus par jurisdikcijas koncentraciju, es piedavaju Tiesai Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu interpretét tadéjadi, ka, lai gan taja teritoriala jurisdikcija ir
noteikta gan ka starptautiska jurisdikcija, gan ka valsts iek$éjas tiesas jurisdikcija, lai izskatitu
parrobezu stridus lietas par neatlautu darbibu vai kvazideliktu, dalibvalstim ir iespéja izvéléties
tiesvedibas organizacijas ietvaros koncentrét $o stridu izskatiSanu noteiktas tiesas, ar nosacijumu,
ka ir ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi. It ipasi konkurences tiesibu joma dalibvalstim ir
jaraugas, lai to noteiktas vai piemérotas tiesibu normas neaizskartu LESD 101. un 102. panta
efektivu piemérosanu.

V. Secinajumi

131. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Juzgado de lo Mercantil
n°2 de Madrid (Madrides Komerclietu tiesa Nr. 2, Spanija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét
sadi:

Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka:

taja ir noteikta tiesa, kam ir jurisdikcija, dalibvalsti, kuras teritorialaja jurisdikcija tostarp ir
materializéjies tieSais kaitéjums;

saistiba ar prasibu par kaitéjuma atlidzinasanu, kur$ nodarits ar LESD 101. panta parkapumu,
kas izpauzas tostarp ka koluzivas darbibas par pre¢u cenu noteikSanu un paaugstinasanu,

12 Saskana ar $o principu prasibu tiesas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas, procesuala
kartiba nedrikst bat mazak labvéliga par to, kura attiecas uz lidzigam prasibam valsts teritorija; skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada
27. janijs, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, 36. punkts). Pretkonkurences darbibu gadijuma tas var but prasibas, kas ir
celtas, balstoties uz valsts iestazu léemumiem. Skat. Blumann, C., un Dubouis, L., Droit matériel de 'Union européenne, 8. izd., Librairie
générale de droit et de jurisprudence, Parize, 2019, 938. punkts, 665. Ipp.

18 So visparéjo principu atgadinajumam, kas ir domati, lai nodrosinatu tiesibas, kuras personam izriet no konkurences tiesibu tie$as
iedarbibas, skat. spriedumu, 2006. gada 13. jilijs, Manfredi u.c. (no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 62. 71. punkts, ka ari tajos
minéta judikatira). Skat. ari spriedumu, 2021. gada 21. janvaris, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, 46. punkts).

16t Skat. $o secinajumu 68. punktu.

16 Skat. $o secinadjumu 137. zemsvitras piezimi.

16 C-228/11, EU:C:2013:305.
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kaitéjuma materializé$anas vieta atrodas dalibvalsti, kuras tirgus ir skarts ar $o parkapumu, ar
ko ir nodarits kaitéjums saistiba ar parmaksu. Tiesa, kam ir teritoriala jurisdikcija, principa ir
ta, kuras jurisdikcija atrodas $o precu iegades vieta, ko ir istenojis $aja pasa dalibvalsti savas
darbibas veico$s uzpnémums; iegade ir janosaka, nemot véra ekonomiskos kritérijus. Ja
kaitéjuma materializésanas vieta nesakrit ar cietusas personas darbibu veiksanas vietu, prasibu
var celt tiesa, kuras jurisdikcija atrodas kaitéjumu cietusas personas juridiska adrese, un

dalibvalstim ir iespéja izvéléties tiesvedibas organizacijas ietvaros koncentrét stridu izskatisanu
noteiktas tiesas, ar nosacijumu, ka ir ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi. It ipasi
konkurences tiesibu joma dalibvalstim ir jaraugas, lai to noteiktas vai piemérotas tiesibu
normas neaizskartu LESD 101. un 102. panta efektivu piemérosanu.
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