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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 25. marta'

Lieta C-22/20

Eiropas Komisija
pret
Zviedrijas Karalisti

(Notekudenu attiriSanas iekartas)

Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 91/271/EEK — Komunalo notektdenu attirisana —
Notekiudenu otrreizéja attirisana — Novadi$anu stingraka attiriSana jutigas zonas —
Lojala sadarbiba — Informacijas iesnieg$ana

I. Ievads

1. Ar Komunalo notekiudenu attirisanas direktivu (KNAD)? Savieniba uzliek dalibvalstim
pienakumu noteikta lieluma apdzivotas vietas ierikot un apsaimniekot notekidenu attiriSanas
iekartas ar konkrétu attiriSanas jaudu. Izskatamaja lieta Komisija apgalvo, ka Zviedrija dazas
aglomeracijas nav izpildijusi So pienakumu.

2. Saja sakara, pirmkart, ir japrecizé, vai atkape, kas attiecigaja direktiva ir paredzéta vietam
augstu kalnu regionos, lidzigu vides apstaklu dél ir japieméro ari vietam Talajos Ziemelos.
Otrkart, lietas dalibniekiem ir domstarpibas jautajuma par to, uz kadu mérijumu pamata tiek
noteikta notekudenu attiriSanas iekartas jauda. Un, treskart, Komisija apgalvo, ka Zviedrija nav
iesniegusi noteiktus mérijumus, kas vajadzigi, lai vértétu tas izvirzitos pamatus, proti, ta saukto
slapekla dabisko aizturi.

' Originalvaloda — vacu.

?  Piemérojama ir Padomes Direktiva 91/271/EEK (1991. gada 21. maijs) par komunalo notekidenu attirisanu (OV 1991, L 135, 40. Ipp.),
kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2013/64/ES (2013. gada 17. decembris) (OV 2013, L 353, 8. Ipp.).
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II. Atbilstosas tiesibu normas
3. KNAD 4. panta ir paredzéta ta saukta notekidenu otrreizéja attirisana:

“1. Dalibvalsts nodrosina, ka komunalos notekadenus, kas nonak kanalizacijas sistémas, pirms
novadiSanas atkartoti attira vai attira lidzvértigi saskana ar sekojosiem nosacijumiem:

— velakais lidz 2000. gada 31. decembrim — visam novadi$anam no aglomeracijam ar vairak neka
15000 c.e. [cilvéka ekvivalents];

— velakais lidz 2005. gada 31. decembrim — visam novadi$anam no aglomeracijam ar 10 000 lidz
15000 c.e;

— velakais lidz 2005. gada 31. decembrim — visam novadiSanam saldidenos un estuaros no
aglomeracijam ar 2000 lidz 10 000 c.e.

la [..]

2. Komunalo notekidenu novadi$ana tdenos, kas atrodas augstu kalnu regionos (1500 m un
vairak virs jaras limena), kur zemas temperataras dé] ir grati piemérot efektivu biologisko
apstradi, var paklaut mazak stingrai attiriSanai neka noradits 1. punkta, ja detalizéti pétijumi
norada, ka $ada novadisana neietekmeé vidi nelabvéligi.

3. Sa panta 1. un 2. punkta aprakstitajai idenu novadisanai no komunalo notekiidenu attirianas
iekartam jaatbilst attiecigajam I pielikuma B dalas prasibam. [..]”

4. KNAD 5. panta ir noteiktas ipasas prasibas novadisanai ipasi jutigas zonas:

“l. Sa panta 2. punkta mérkiem dalibvalstis lidz 1993. gada 31. decembrim nosaka jutigas zonas
atbilstigi II pielikuma noraditajiem kritérijiem.

2. Dalibvalstis nodros$ina, ka vélakais lidz 1998. gada 31. decembrim visi komunalie notekideni
no aglomeracijam ar c.e. lielaku par 10 000, kas nonak kanalizacijas sistémas, pirms izvadisanas
jutigajas zonas tiek paklauti stingrakai attirisanai, neka noteikts 4. panta.

2.a [.]

3. Sa panta 2. punkta aprakstitas izplides no komunalo notekiidenu attiri$anas iekartam atbilst
attiecigajam I pielikuma B dalas prasibam. [..]”

5. KNAD 10. pants attiecas uz vietéjiem klimata apstakliem:
“Dalibvalstis nodro$ina, ka komunalo notektdenu attiriSanas iekartas, kas tiek celtas atbilstigi 4., 5.,
6. un 7. panta prasibam, projektétu, celtu, darbinatu un uzturétu, nodrosinot apmierinosu darbibu

visos parastajos vietéjos klimata apstaklos. Projektéjot iekartas, nem véra piesarnojuma daudzuma
izmainas dazados gadalaikos.”
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6. Saskana ar KNAD 15. panta 1. punkta pirmo ievilkumu kompetentas iestades vai atbilstosas
organizacijas uzrauga izplides no komunalo notekiadenu attiriSanas iekartam, lai parliecinatos
par atbilstibu I pielikuma B dala noteiktajam prasibam saskana ar I pielikuma D dala
aprakstitajam kontroles procedaram.

7. KNAD I pielikuma B dalas (“Izvadisanas no komunalo notekadenu attirisanas iekartam
sanemosajos Gdenos”) 2. punkta ir paredzéts:

“Izvadisanals] no komunalo notekadenu attiriSanas iekartam, kas paklautas 4. un 5. panta
minétajai attiriSanai, atbilst 1. tabula noraditajam prasibam.”

8. KNAD I pielikuma 1. tabulai ir dots nosaukums “Prasibas par izplidém no komunalo
notekadenu attiriSanas iekartam, uz ko attiecas $is direktivas 4. un 5. pants”, un ta izskatas sadi:

“Parametri Koncentracija Minimalais [..]
samazinajuma
procents [..]
NepiecieSsamais 25 mg/1 O, 70-90 [..]
biologiska skabekla 40 saskana ar 4. panta
daudzums (BSD; pie 2. punktu

20 °C) bez nitrifikacijas
(-]

Kimiska skabekla 125 mg/1 O, 75 [..]
daudzums

(-] (-] (-] L)

9. Saskana ar KNAD I pielikuma B dalas 3. punktu “izvadi$ana[s] no komunalo notekadenu
attiriSanas iekartam uz jutigdm zonam [..] turklat atbilst §1 pielikuma 2. tabula noraditajam
prasibam”.

10. KNAD I pielikuma 2. tabula it ipasi ir paredzéti noteikumi slapekla samazinasanai:

“Prasibas attieciba uz komunalo notekadenu izplidém no attiriSanas iekartam jutigas zonas, kas ir
paklautas eitrofikacijai, ka noradits II pielikuma A dalas a) punkta. Atkariba no vietéjas situacijas
var piemérot vienu vai abus parametrus. Pieméro koncentracijas vértibu vai samazinajuma
procentualo daudzumu.”

“Parametri Koncentracija Samazinajuma [..]
minimalais
procentualais
daudzums [..]
(] (] (] (]
Kopéjais slapeklis [..] 15 mg/1 70-80 [..]

(10 000-100 000 c.e.)
(]

10 mg/1 (vairak par [.]”
100000 c.e.) [..]
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11. KNAD 1 pielikuma D dala ir noteiktas novérosanas un rezultatu novértésanas ieteicamas
metodes. Saskana ar 3. punktu minimalo gada paraugu skaitu nosaka saskana ar attiriSanas
iekartas lielumu un gada laika regulari savac. AttiriSanas iekartas ar kapacitati no 2000 lidz
9999 c.e. minimalais gada paraugu skaits ir 12 paraugi pirma gada laika. Nakosajos gados savac
4 paraugus, ja paraugi, kas panemti pirmaja gada, atbilst KNAD prasibam. Ja 1 no 4 paraugiem
neatbilst prasibam, nakamaja gada ir janem 12 paraugi. AttiriSanas iekartas ar kapacitati no
10000 lidz 49 000 c.e. minimalais gada paraugu skaits ir 12.

12. KNAD 1 pielikuma D dalas 4. punkta ir paredzéti noteikumi par saikni starp dazadiem
mérijumu rezultatiem un robezveértibam:

“Attiritos notekadenus uzskata par atbilstigiem attiecigajiem parametriem, ja katram atseviskam
parametram tdens paraugi parada, ka tas atbilst attiecigajai parametra vértibai sekojosa veida:

a) 1. tabula [..] noraditajiem parametriem maksimalais tadu paraugu skaits, kuri drikst neatbilst
prasibam, kas izteiktas koncentracija un/vai procentualas attiecibas samazinajuma 1. tabula
[..], ir noradits 3. tabula;

b) 1. tabulas parametriem, kas izteikti koncentracija, neatbilstosie paraugi, kas nemti parastos
darbibas apstaklos, nedrikst atskirties no parametru vértibam par vairak ka 100 %. [..]

c) 2. tabula minétajiem parametriem paraugu gada vidéjam lielumam katram parametram
jaatbilst attiecigajam parametru vértibam.”

13. KNAD I pielikuma 3. tabula ir paredzéti noteikumi par paraugu skaitu un pielaujamam
atkapém no 4. panta noteiktajam robezvértibam.

Gada laika nemto paraugu skaits Maksimalais paraugu skaits, kas drikst neatbilst
prasibam

4-7 1

8-16 2

17-28 3

29-40 4

41-53 5

54-67 6

[..] [..]

III. Pirmstiesas procediira un prasijumi

14. Komisija 2010., 2014. un 2017. gada aicinaja Zviedriju iesniegt savus apsvérumus par KNAD
pieméro$anu. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija 2018. gada 8. novembri nositija
Zviedrijai argumentétu atzinumu, kura ta dalibvalstij pieprasija atrisinat iebildumus divu ménesu
laika, tatad — lidz 2019. gada 8. janvarim.
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15. Nemot véra, ka Komisiju neapmierinaja Zviedrijas sniegta atbilde, ta ir célusi attiecigo prasibu
un tas prasijumi ir $adi:

— konstatét, ka, nesniedzot Komisijai informaciju, kas vajadziga, lai novértétu apgalvojumus,
saskana ar kuriem Habu [Habo] un Térebudas [Toreboda] aglomeracijas atbilst KNAD
prasibam, Zviedrijas Karaliste nav izpildijusi LES 4. panta 3. punkta paredzétos pienakumus;

— konstatét, ka, nenodros$inot, ka pirms novadiSsanas komunalos notekadenus no Likseles
[Lycksele], Malo [Mald], Mokfjerdas [Mockfjéird], Pajalas [Pajala], Robertsfosas [Robertsfors]
un Tendalenas [Tdnndalen] aglomeracijam atkartoti attira vai attira lidzvértigi saskana ar
KNAD prasibam, Zviedrijas Karaliste nav izpildijusi minétas direktivas 4. panta, skatot to kopa
ar tas 10. un 15. pantu, paredzétos pienakumus;

— konstatét, ka, nenodrosinot, ka pirms novadisanas komunalie notektideni no Burosas [Bords],
Skoghallas [Skoghall], Habu un Térebudas aglomeracijam tiek paklauti stingrakai attiriSanai,
neka noteikts KNAD 4. panta un saskana ar tas pasas direktivas prasibam, Zviedrijas Karaliste
nav izpildijusi minétas direktivas 5. panta, skatot to kopa ar tas 10. un 15. pantu, paredzétos
pienakumus;

— piespriest Zviedrijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

16. Zviedrijas Karaliste atzist, ka Likseles, Pajalas un Malo aglomeraciju notekadenu attirisanas
iekartas neatbilst KNAD 4. panta prasibam, un tas prasijumi ir sadi:

— paréja dala prasibu noraidit, ka ari
— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

17. Lietas dalibnieki ir iesniegusi rakstveida apsvérumus.

IV. Juridiskais vértejums

18. Pienakumu neizpildes procedirra skar divu KNAD noteikto pienakumu ievérosanu, proti,
otrreizéjo attiriSanu saskana ar 4. pantu (A iedala) un stingraku attiriSanu saskana ar 5. pantu
(B iedala) kopuma 10 Zviedrijas aglomeracijas. Turklat Komisija apgalvo, ka Zviedrija ar to nav
lojali sadarbojusies, jo ta neesot iesniegusi Komisijai noteiktu informaciju (C iedala).

A. KNAD 4. pants: notekitidenu otrreizéja attiriSana

19. Attieciba uz sesam aglomeracijam - Likseli, Malo, Pajalu, Mokfjerdu, Robertsfosu un
Tendalenu — Komisija apgalvo, ka ir noticis KNAD 4., 10. un 15. panta parkapums.

20. Saskana ar 4. panta 1. punkta otro ievilkumu dalibvalstis nodrosina, ka komunalos
notekiadenus, kas nonak kanalizacijas sistémas no aglomeracijam, kuru cilvéka ekvivalents (c.e.) ir
no 10000 lidz 15 000, pirms novadi$anas atkartoti attira vai attira lidzvértigi. [zskatamaja lieta sis
pienakums skar Likseles aglomeraciju. Saskana ar KNAD 4. panta 1. punkta treSo ievilkumu tads
pats pienakums attiecas uz aglomeracijam ar 2000 lidz 10 000 c.e., kuras [notekidenus] novada
saldidenos un estuaros. Izskatamaja lieta tas attiecas uz Malo, Mokfjerdas, Pajalas, Robertsfosas
un Tendalenas aglomeracijam.
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21. Lai precizétu prasibas notekidenu attirisanai, KNAD 4. panta 3. punkta ir ietverta atsauce uz
I pielikuma B dalu, kuras 2. punkta savukart ir ietverta atsauce uz I pielikuma 1. tabulu. No tas
izriet, ka “nepieciesamais biologiska skabekla daudzums” izpludés no komunalo notekadenu
attiriSanas iekartam, uz ko attiecas $is direktivas 4. un 5. pants, nevar parsniegt 25 mg/l skabekla
vai attieciba uz $ajas iekartas ieplasto$o daudzumu ir jasamazina par vismaz 70 % un ka “kimiska
skabekla daudzums” $ajas izpladés nevar parsniegt 125 mg/l skabekla vai attieciba uz $ajas
iekartas ieplasto$o daudzumu ir jasamazina par 75 %°.

22. Komisija sava prasijuma attieciba uz KNAD 4., 10. un 15. pantu gan nemin Térebudas
aglomeraciju, tomér saistiba ar prasijumu attieciba uz 5., 10. un 15. pantu izvirza iebildumu par
parmérigu nepieciesamo biologiska skabekla daudzumu ari $aja aglomeracija. Saskana ar
I pielikuma B dalas 2. punktu attiecigas prasibas, kas ietvertas I pielikuma 1. tabula, pieméro ari
saskana ar 5. pantu. Nemot véra tematisko lidzibu, attiecigo argumentu analizésu $aja A iedala.

23. Saskana ar KNAD 10. pantu dalibvalstis nodrosina, ka komunalo notekiidenu attiriSanas
iekartas, kas tiek celtas, lai atbilstu 4. panta prasibam, tiek projektétas, celtas, darbinatas un
uzturétas, nodrosinot apmierinosu darbibu visos parastajos vietéjos klimata apstaklos.

24. KNAD 15. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma un I pielikuma D dala galu gala ir ietverti
noteikumi par kontroles procedaram. I pielikuma D dalas 3. punkta ir paredzéts, ka
aglomeracijas, kuru c.e. ir no 10 000 lidz 49 999, tatad izskatamaja lieta tas ir Likseles un Térebu-
das aglomeracijas, savac 12 paraugus. Aglomeracijas, kuru c.e. ir no 2000 lidz 9999, tatad paréjas
piecas aglomeracijas, pirmaja notektidenu attiriSanas iekartas ekspluatacijas gada ir jasavac vismaz
12 paraugi. Sekojosajos gados pietiek ar 4 paraugiem, iznemot gadijumu, ja viens no Siem parau-
giem nav atbildis noteiktajam prasibam. Sada situacija ir janem 12 paraugi. Visos gadijumos para-
ugi ir jasavac regulari. Turklat I pielikuma 3. tabula atkariba no paraugu skaita ir noteikts, cik liels
skaits paraugu drikst neatbilst prasibam.

1. Likseles, Malo un Pajalas aglomeracijas: neapstridami parkapumi

25. Lietas dalibnieki ir vienispratis, ka kimiska skabekla daudzums tideni, ko novada no komunalo
notekidenu attirisanas iekartam Likseles, Malo un Pajalas aglomeracijas, ir lielaks par to, kads ir
pielaujams saskana ar KNAD 4. panta 3. punktu un I pielikuma B dalu. Likseles aglomeracijas
gadijuma tas attiecas ari uz nepieciesamo biologiska skabekla daudzumu.

26. No siem parkapumiem saistiba ar attiriSanas jaudu atbilstosi 4. pantam neizbégami izriet
10. panta parkapums, jo §is notekidenu attiriSanas iekartas acimredzami nav tikusas projektétas,
celtas, darbinatas un uzturétas tada veida, kas nodrosina apmierino$u darbibu visos parastajos
vietéjos klimata apstaklos, tatad tada veida, kas atbilstu 4. panta prasibam.

27. Tadeéjadi $aja zina Komisijas prasiba ir pamatota.

28. Turpretim Komisija nav pieradijusi, ka notekiidenu paraugu nemsana $ajas aglomeracijas
neatbilda KNAD 15. pantam. Tadéjadi $aja zina prasiba ir nepamatota.

3 Skat. Komisijas dienestu darba dokumentu “Evaluation of the Council Directive 91/271/EEC of 21 May 1991, concerning urban

waste-water treatment”, SWD(2019) 700 final, 3. pp., ieraksti “Biochemical oxygen demand” un “Chemical oxygen demand”.
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2. Malo un Pajalas aglomeracijas: nepieciesamais biologiska skabekla daudzums

29. Ir ari skaidrs, ka nepieciesamais biologiska skabekla daudzums adeni, ko novada no komunalo
notekiadenu attiriSanas iekartam Malo un Pajalas aglomeracijas, parsniedz KNAD 4. panta
3. punkta un I pielikuma B dala noraditos parametrus, tatad notekidenu attiriSanas iekartu
attiriSanas jauda tam ir par mazu.

a) Pielidzindasana vietam augstu kalnu regionos

30. Zviedrija katra zina atsaucas uz KNAD 4. panta 2. punktu, lai to pamatotu. Atbilstosi Sai
normai komunalo notekidenu novadisanu tdenos, kas atrodas augstu kalnu regionos (1500 m un
vairak virs jaras limena), kur zemas temperataras dé] ir grati piemérot efektivu biologisko
apstradi, var paklaut mazak stingrai attiriSanai neka noradits 1. punkta, ja detalizéti pétijumi
norada, ka $ada novadisana neietekmé vidi nelabvéligi.

31. Malo un Pajalas aglomeracijas gan neatrodas augstu kalnu regiona, tomér Zviedrija neSaubigi
pierada, ka klimatiskie apstakli $aja valsts ziemelu regiona apgritina notekudenu efektivu
biologisko apstradi lidzigi, ka tas ir augstu kalnu regionos citur Eiropas Savienibas teritorija. No
ieprieks minéta Zviedrija secina, ka KNAD 4. panta 2. punkts ir piemérojams ari attiecigajam
aglomeracijam.

32. Pretéji Zviedrijas viedoklim, $adu secinajumu nevar izdarit, interpretéjot KNAD 4. panta
2. punktu, jo attieciga tiesibu norma visas valodu versijas viennozimigi attiecas tikai uz skaidri
noteiktiem augstu kalnu regioniem, kuri atrodas 1500 m un vairak virs jaras limena. Tadél no
Zviedrijas pausta viedokla faktiski izriet, ka taja pilniba nav nemts véra 4. panta 2. punkta
ietvertais geografiskais nosacijums. Visur, kur zemu temperataru dé] ir sarezgiti veikt
notekidenu efektivu biologisko apstradi, tie butu japaklauj mazak stingrai attiriSanai, ja detalizéti
pétijumi norada, ka $ada novadiSana neietekmé vidi nelabvéligi. Tatad Zviedrija pieprasa contra
legem interpretaciju un tadéjadi netiesi izvirza iebildumu par 4. panta 2. punkta daléju spéka
neesamibu attieciba uz nosacijumu par atrasanas vietu augstu kalnu regiona*.

33. Lai gan tiesibu normu hierarhija augstakas tiesibu normas pielauj sadu iebildumu (skat.
b) iedalu), tomér pienakumu neizpildes procedira dalibvalstis ar sadiem argumentiem nevar
apstridét sekundaro tiesibu aktu spéka esamibu (skat. c) iedalu).

b) Tiesibu normu hierarhija augstakas tiesibu normas

34. KNAD 4. panta 2. punkta paredzétais ierobezojums, ko attiecina tikai uz augstu kalnu
regioniem, varétu neatbilst tiesibu normu hierarhija augstakam tiesibu normam. Ta saskana ar
LES 4. panta 2. punkta pirmo teikumu Savieniba respekté dalibvalstu vienlidzibu Ligumu
konteksta. Turklat no LESD 191. panta 3. punkta otra ievilkuma izriet, ka, izstradajot vides
politiku, Savieniba nem véra vides apstaklus dazados Savienibas regionos.

+  Skat. spriedumus, 2020. gada 1. oktobris, Entoma (C-526/19, EU:C:2020:769, 43. punkts), ka ari 2020. gada 17. decembris, De Masi un
Varoufakis/ECB (C-342/19 P, EU:C:2020:1035, 35. un 36. punkts). Saistiba ar formuléjumu skat. ari spriedumus, 2005. gada
24. novembris (Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, EU:C:2005:716, 32. punkts), un 2019. gada 19. decembris, Puppinck u.c./Komisija
(C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 76. punkts).
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35. Lai gan Tiesa vél nav precizéjusi, ka ir jainterpreté dalibvalstu vienlidziba, tomeér ir jauzskata,
ka judikatara par vienlidzigas attieksmes principu ir spéka ari dalibvalstu interesés. Saskana ar
judikataru lidzigas situacijas nevar aplakot atskirigi un dazadas situacijas savukart nevar aplikot
vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi attaisnota®.

36. KNAD 4. panta 2. punkta paredzétas atkapes ierobezosana, attiecinot to uz skaidri definétam
atrasanas vietam augstu kalnu regionos, varétu izraisit ar Siem principiem nesaderigu atskirigu
attieksmi pret dalibvalstim. Atrasanas vietam noteiktas dalibvalstis netiktu piemérotas izvirzitas
prasibas, turpretim atrasanas vietam citas dalibvalstis $is prasibas tiktu piemeérotas, lai gan véra
nemamie vides apstakli abos gadijumos rada lidzigas gritibas $o prasibu izpildé un atkape ir
priek$nosacijums nelabvéligas ietekmes uz vidi neesamibai.

37. Saja zina var palikt nenoskaidrots, ciktal individi, uznémumi vai nevalstiskas organizacijas,
kam ir piemérojamas Savienibas tiesibas, $ados gadijumos var atsaukties uz valstu vienlidzibu vai
vienlidzigas attieksmes principu.

¢) Par dalibvalstu iebildumiem

38. Katra zina péc tam, kad ir beidzies termins, kura laika dalibvalsts var celt prasibu atcelt tiesibu
aktu, ta nevar apstridét Savienibas likumdevéja pienemta tiesibu akta likumibu, kas ir galigi stajies
spéka attieciba uz $o dalibvalsti. Tadél saskana ar pastavigo judikatiru dalibvalstij nav pamata
atsaukties uz tai adresétas direktivas prettiesiskumu, izmantojot to savai aizstavibai, kad tiek
izskatita prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi, kas ir pamatota ar $is direktivas noteikumu
neievérosanu®. Turklat to pasu iemeslu dél ari Komisija nevar ierosinat pienakumu neizpildes
procediru primaro tiesibu parkapuma dél, ja attiecigas valsts tiesibu akti atbilst sekundarajiem
tiesibu aktiem, kas nav apstridéti’. Ari citas ieinteresétas personas nevar pakartoti atsaukties uz
kada Savienibas tiesibu akta spéka neesamibu, ja viniem neap$aubami batu bijusas tiesibas
apstridét attieciga tiesibu akta spéka neesamibu, celot tiesu prasibu®.

39. Tiesa $o judikataru balsta uz Ligumos noteikto tiesibu aizsardzibas sistému un ipasi uz
prasibas termina uzdevumu radit tiesisko drosibu. Dalibvalstu un Komisijas izvirzito argumentu
ierobezojums ir pamatojams ari ar to, ka dalibvalstis butiski piedalas Savienibas tiesibu aktu
izstradé un saskana ar LESD 263. panta otro dalu tam ir privilegéts stavoklis jautajumos, kas skar
$o tiesibu aktu kontroli.

40. Tadel dalibvalstis ir atbildigas jau likumdo$anas procediira nepielaut valstu vienlidzibas
apdraudéjumu vai apstridét to Tiesa uzreiz péc likumdosanas procediiras beigam. Ja tas netiek
darits, tada gadijuma Savienibas tiesibu aizsardzibas sistémai neatbilst pieeja, ka Tiesa vélak
pienakumu neizpildes procedira groza Savienibas tiesibas noteiktos dalibvalstu pienakumus
dalibvalstim labvéliga veida, sniedzot noteikuma formuléjumam pretéju interpretaciju.

5 Spriedumi, 1977. gada 19. oktobris, Ruckdeschel u.c. (117/76 un 16/77, EU:C:1977:160, 7. punkts); 2007. gada 3. maijs, Advocaten voor de
Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, 56. punkts); 2011. gada 12. maijs, Luksemburga/Parlaments un Padome (C-176/09, EU:C:2011:290,
31. punkts), un 2020. gada 8. decembris, Polija/Parlaments un Padome (C-626/18, EU:C:2020:1000, 93. punkts).

¢ Spriedumi, 1992. gada 27. oktobris, Komisija/Vacija (C-74/91, EU:C:1992:409, 10. punkts); 2006. gada 6. julijs, Komisija/Portugale
(C-53/05, EU:C:2006:448, 30. punkts), un 2010. gada 29. jalijs, Komisija/Austrija (C-189/09, nav publicéts, EU:C:2010:455, 15. punkts).

7 Spriedums, 2004. gada 5. oktobris, Komisija/Griekija (C-475/01, EU:C:2004:585, 17. un nakamie punkti).

8 Spriedumi, 1994. gada 9. marts, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, 17. punkts), un 2018. gada 25. julijs,
Georgsmarienhiitte u.c. (C-135/16, EU:C:2018:582, 17. punkts).
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41. Zviedrija gan nepiedalijas likumdosanas proceduara saistiba ar KNAD pienemsanu, bet tikai
velak pievienojas Eiropas Savienibai. Tomér ar pievienosanos Eiropas Savienibai Zviedrija ir
skaidri atbalstijusi KNAD, tostarp tas 4. panta 2. punktu, un nav izmantojusi iespéju veicinat
tiesiska reguléjuma pielagosanu vides apstakliem Talajos Ziemelos®. Par to, ka $adi pielagojumi
bija iespéjami, liecina, pieméram, teritorialas atkapes attieciba uz bebru (Castor fiber) un vilku
(Canis lupus) aizsardzibu saskana ar Dzivotnu direktivu ™.

42. Tadel, lai arl nav $ada pielagojuma, Zviedrija ka Padomes locekle turklat vél joprojam var
izradit iniciativu, lai $adu pielagojumu panaktu. Zviedrija lidztekus neformaliem kontaktiem ar
Komisiju' it ipasi var ierosinat Padomei, lai ta saskana ar LESD 241. pantu aicinatu Komisiju
veikt vajadzigo izpéti un iesniegt attiecigus priekslikumus.

43. Sada formata daudz labak neka tiesvediba ir iespéjams novértét, ka vidi ietekmés KNAD
4. panta 2. punkta paredzétas atkapes paplasinasana, attiecinot to ari uz Talajiem Ziemeliem.
Sadi ari precizak varétu noteikt attiecigos regionus. Ta tas ir tadél, ka Zviedrijas sniegta normas
interpretacija rada lielas gratibas noskirt teritorijas, uz kuram attiecas minéta tiesibu norma.
Kuras atrasanas vietas ziemelos atbilst regioniem, kas atrodas 1500 m un vairak virs jiaras limena?

44. Tadejadi prasibas termina blokéjosa iedarbiba ir vajadziga ne vien tiesiskas drosibas
apsverumu dé], bet ta ir arl lietderiga. Lidz ar to Zviedrijas atsauk$anas uz KNAD 4. panta
2. punktu ir janoraida.

d) Starpsecindjumi

45. Tadel Zviedrija ari saistiba ar nepieciesamo biologiska skabekla daudzumu tdeni, ko novada
no Malo un Pajalas aglomeraciju notekidenu attiriSanas iekartam, nav izpildijusi savus no
KNAD 4. un 10. panta izrieto$os pienakumus..

3. Mokfjerdas aglomeracija: neregulara paraugu savaksana

46. Mokfjerdas aglomeracijas gadijuma paraugu rezultati atbilst KNAD 4. panta un I pielikuma
prasibam. Laika no 2018. gada 11. janvara lidz 27. decembrim tris no 19 paraugiem uzradija
parmérigu nepiecieSamo biologiska skabekla daudzumu un viens no 17 paraugiem uzradija
parmérigu kimiska skabekla daudzumu'. Tacu saskana ar I pielikuma 3. tabulu, ja gada laika
nonem 17-28 paraugus, maksimali trijos gadijumos ir pielaujamas atkapes.

47. Tomer laika no 2018. gada 16. maija lidz 18. oktobrim paraugi vispar netika nemti. Nemot
véra ieprieks minéto, Komisija uzskata, ka ir parkapts KNAD 4., 10. un 15. pants.

Ari piemérojot KNAD Eiropas Ekonomikas zonas valstim, it ipasi Norvégijai un Islandei, acimredzot netika saskatiti iemesli paplasinat

KNAD 4. panta 2. punkta paredzéto atkapi, to attiecinot uz aglomeracijam Talajos Ziemelos. Skat. Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu

74. pantu un XX pielikuma 13. punktu (OV 1994, L 1, 496. Ipp.).

Akta par Norvégijas Karalistes, Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievieno$anas nosacijumiem un

pielagojumiem ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata, I pielikuma VIII iedalas E dalas 4. punkta d) apak$punkta pirmais ievilkums

(OV 1994, C 241, 175. Ipp.).

1 Skat. Komisijas dienestu darba dokumentu “Padomes 1991. gada 21. maija Direktivas 91/271/EEK par komunalo notekadenu attiri$anu
izvértésana” (SWD(2019) 700, 167. Ipp.).

12 Prasibas pieteikuma 8. pielikums, 1133. Ipp.
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48. Sis intervals, kura laika paraugi nav nemti, neatbilst KNAD 15. pantam un I pielikuma D dalas
3. punktam, jo atbilstosi tiem paraugi ir jasavac regulari. Tomér intervali nav regulari, ja visi
paraugi tiek savakti septinu ménesu perioda, bet piecu ménesu laika netiek panemts neviens
paraugs. Ta tas ir ari tad, ja pienakumu regulari savakt paraugus attiecina tikai uz minimalo
obligato Cetru paraugu skaitu, kuri Mokfjerdas aglomeracijas gadijuma bija jasavac 2018. gada.

49. Komisija uzskata, ka no iepriek§ minéta neizbégami izriet KNAD 4. un 10. panta noteikto
attiriSanas standartu parkapums, jo, ja paraugi netiek regulari savakti visa gada garuma, Komisija
nesanemot vajadzigo informaciju, lai varétu konstatét o prasibu ievérosanu.

50. Tomér $i nostaja neparliecina. Esmu jau paskaidrojusi, ka paraugu savaksana nav nosacijums
KNAD 4. un 10. panta ievéro$anai, bet gan pieradijums, lai apliecinatu So noteikumu ievérosanu
vai to parkapumu®. Ar to ir skaidrojams ari fakts, ka Tiesa kada lieta uzskatija vienu vienigu
paraugu par pietiekamu, lai atzitu attiecigas notekudenu attirisanas iekartas jaudu .

51. Veértgjot, vai noteikta notekiidenu attiriSanas iekarta atbilst KNAD 4. un 10. panta prasibam,
KNAD 15. panta un I pielikuma paredzétajai paraugu nemsanas programmai katra zina ir liela
nozime ka netiesiem pieradijumiem. Pieméram, ja kadas iekartas paraugi aréju apstaklu, proti,
laika apstaklu vai daudzu tristu izmitinasanas dél noteiktos gadalaikos sistematiski parsniedz
robezvértibas, no ta biitu jasecina, ka attiriSanas jauda neatbilst prasibam, kuras direktivas 4. un
10. panta ir izvirzitas otrreizéjai attiriSanai.

52. Fakts, ka citos periodos atseviski paraugi atbilst prasibam, nebatu pietiekams, lai atspékotu $o
noradi. Proti, lai uzskatitu, ka KNAD 4. pants ir ievérots, nepietiek ar to vien, ka iekarta noteikta
laika vai noteikta perioda nodrosina pietiekamu attiriSanu. Gluzi pretéji, ievérojot noteiktas, loti
retas atkapes, iekartai vienmeér ir janodro$ina pietiekama notekiadenu attiriSana. Tiesi §1 iemesla
del KNAD 10. panta ir izvirzita prasiba, ka iekartam ir jaiztur piesarnojuma daudzuma izmainas
dazados gadalaikos un visi parastie vietéjie klimata apstakli.

53. Attiecigi Tiesa ir konstatéjusi, ka KNAD 4. pants ir parkapts, ja konkrétas notekidenu
attirisanas iekartas un kanalizacijas sistémas parak biezi sanemosajos idenos novada neattiritus
notektdenus no lietusiiddens noteces kanaliem . Saja jautajuma nav batiski, vai eksisté paraugi,
kuri citos laika periodos pierada pietiekamas attiriSanas jaudas esamibu.

54. No sadas perspektivas intervals, kura laika paraugi nav nemti, ir apliecindjums tam, ka
Mokfjerdas aglomeracijas notekiidenu attirisanas iekarta laika perioda no 2018. gada maija lidz
oktobrim neatbilda KNAD 4. un 10. panta prasibam. Vél viens apliecindjums $is prasibas
neievéro$anai ir tas, ka Zviedrija attiecigo intervalu, kura laika paraugi nav nemti, skaidro ar
notekidenu attiriSanas iekartas renovacijas darbiem. Nebutu nekads parsteigums, ja tadél buatu
bijusi samazinata iekartas attiriSanas jauda.

3 Mani secinajumi lieta Komisija/Portugale (C-557/14, EU:C:2016:119, 29.-31. punkts). Skat. ari spriedumu, 2017. gada 14. septembris,
Komisija/Griekija (C-320/15, EU:C:2017:678, 34. punkts), ka arl generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus $aja lieta
Komisija/Griekija (C-320/15, EU:C:2017:246, 57. punkts).

' Spriedums, 2016. gada 28. janvaris, Komisija/Portugale (C-398/14, EU:C:2016:61, 39. punkts).

15 Spriedumi, 2012. gada 18. oktobris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-301/10, EU:C:2012:633, 85., 86. un 93. punkts), un 2017. gada
4. maijs, Komisija/Apvienota Karaliste (C-502/15, nav publicéts, EU:C:2017:334, 44.—46. punkts).
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55. Tomér Komisija neladz konstatét, ka Mokfjerdas aglomeracijas notekidenu attiriSanas
iekartas jauda laika perioda no 2018. gada maija lidz oktobrim neatbilda noteiktajam prasibam.
Sads prasijums gan bitu iedomajams’’, tomér izskatimaja lietd tas bitu nepienemams, jo
attiecigais laika periods nebija ietverts uzaicinadjuma iesniegt apsvérumus vai argumentétaja
atzinuma.

56. Komisijas prasijums nav vérsts ari uz to, lai konstatétu noteikta pakapé nostiprinajusos un
visparigu praksi vai attiecigi visparéju un turpinatu valsts pienakumu neizpildi?. Sada prasijuma
interpretacija gan butu iespéjama, tomér Komisijas izvirzito argumentu mérkis acimredzami nav
pieradit parkapuma esamibu ilgaka laika perioda. Pieméram, prasibas pieteikuma ir minéta tikai
informacija par 2018. gadu, neanalizéjot informaciju par iepriekséjiem vai vélakiem laika
periodiem.

57. Prasijjums drizak ir vérsts uz to, lai konstatétu, ka Mokfjerdas aglomeracijas notekidenu
attiriSanas iekarta principa neatbilst KNAD 4. un 10. panta, ka ari I pielikuma prasibam. 15. panta
parkapumam $aja konteksta nav autonomas nozimes, ta mérkis ir tikai pieradit parkapuma
esamibu.

58. Tomér sadas valsts pienakumu neizpildes esamiba ir javérté, balstoties uz situaciju, kada
dalibvalstl bija argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas'®. Turklat saskana ar LESD
258. panta otro dalu prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi var tikt celta tikai tad, ja
attieciga dalibvalsts Komisijas noteiktaja termina neizpilda argumentéta atzinuma prasibas ™.

59. Tatad izskatamaja lieta nozime ir situacijai, kada ta bija 2019. gada 8. janvari.

60. Veértéjot notekidenu attiriSanas iekartas jaudu Saja konkrétaja datuma, secindjumiem par
jaudu intervala, kura laika paraugi netika nemti, ir tikai netiesu pieradijumu raksturs, ko atspéko
citi netiesi pieradijumi.

61. 2019. gada 8. janvari, proti, gandriz vairak neka tris ménesus péc intervala beigam, kura laika
paraugi netika nemti, bija savakti 11 paraugi par nepieciesamo biologiska skabekla daudzumu, kuri
visi atbilda KNAD 4. un 10. panta prasibam.

62. Péc intervala beigam, kura laika paraugi netika nemti, bija savakti astoni paraugi par kimiska
skabekla daudzumu, no kuriem viens uzradija (butiski) palielinatu daudzumu, tomér pirms $i
intervala kimiska skabekla daudzuma parametri konsekventi atbilda noteiktajam prasibam. Tomér
jauzsver, ka saskana ar I pielikuma 3. tabulu kopuma 17 paraugu gadijuma butu bijusas
pielaujamas pat tris atkapes.

16 Par gaisa kvalitati skat. spriedumu, 2011. gada 10. maijs, Komisija/Zviedrija (C-479/10, nav publicéts, EU:C:2011:287).

17 Saja zina skat. manus secinajumus lieta Komisija/Bulgarija (C-488/15, EU:C:2016:862, 39. un nakamie punkti un tajos minéta judikatara).

8 Spriedumi, 1997. gada 16. decembris, Komisija/Italija (C-316/96, EU:C:1997:614, 14. punkts); 2007. gada 6. decembris, Komisija/Vacija
(C-456/05, EU:C:2007:755), un 2019. gada 29. julijs, Komisija/Austrija (CivilinZenieri, patentu pilnvarotie un veterinararsti) (C-209/18,
EU:C:2019:632, 48. punkts).

¥ Spriedumi, 1992. gada 31. marts, Komisija/Italija (C-362/90, EU:C:1992:158, 9. punkts); 2005. gada 27. oktobris, Komisija/Italija
(C-525/03, EU:C:2005:648, 13. punkts), un 2006. gada 18. maijs, Komisija/Spanija (Udrs) (C-221/04, EU:C:2006:329, 22. un 23. punkts).
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63. Nemot véra citu netieSu pieradijumu neesamibu, kas liecinatu par nepietiekamu attirisanas
jaudu, Sie rezultati ir pietiekami, lai atspékotu Saubas par Mokfjerdas aglomeracijas notekiidenu
attiriSanas iekartas jaudu argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas. Gluzi pretéji, ir
jauzskata, ka attieciga iekarta konkrétaja datuma — iespéjams, ari renovacijas darbu rezultata® —
atbilda KNAD 4. un 15. panta prasibam.

64. Lidz ar to prasiba attieciba uz Mokfjerdas aglomeraciju ir janoraida.

4. Robertsfosas aglomerdcija: nepieciesamais biologiska skabekla daudzums

65. Robertsfosas aglomeracijas gadijuma situacija $kiet lidziga tai, kada bija Mokfjerdas
aglomeracija. 2018. gada gan sakotnéji 11 no 24 paraugiem uzradija parmeérigu nepiecieSamo
biologiska skabekla daudzumu, tomér kop$s 2018. gada 23. oktobra visi sesi nemtie paraugi
uzradija samazinajumu par vismaz 70 %, kas atbilda noteiktajam prasibam?*. Tomér Komisija ari
norada, ka 2018. gada situacija ir bijusi daudz sliktaka neka ta bija vél 2016. gada. Toreiz
parmérigu daudzumu uzradija tikai sesi no 24 paraugiem?.

66. leverojot visus izklastitos apstaklus, sis fakts par iekartas jaudas pasliktinasanos tomér nav
pietiekams, lai izdaritu secinajumu par parkapuma esamibu konkrétaja datuma. Proti, Zviedrija
jau sava atbildé uz argumentéto atzinumu noradija, ka 2018. gada $aja notekudenu attiriSanas
iekarta bija radusas problémas ar tas ekspluataciju un tika veikti pasakumi to novérsanai?*. Tadé]
pédéjo sesu paraugu parametri liecina par to, ka veikto pasakumu rezultata attieciga iekarta
2019. gada 8. janvari uzradija pietiekamu attiriSanas jaudu.

67. Tadéjadi prasiba ir janoraida ari attieciba uz Robertsfosas aglomeraciju.

5. Tendalenas aglomerdacija: nepiecieSamais biologiska skabekla daudzums

68. Tendalenas aglomeracijas gadijuma se$i no 35 paraugiem 2018. gada uzradija parmeérigu
nepieciesamo biologiska skabekla daudzumu, lai gan pielaujamas batu bijusas tikai Cetras atkapes.

69. Visi nepietiekamie rezultati ir no paraugiem, kas savakti laika perioda no februara beigam lidz
aprila vidum. Turpretim turpmakie paraugi — kopuma 21 —, kas savakti lidz decembra beigam,
uzrada loti zemu nepiecieSamo biologiska skabekla daudzumu?. No ta varétu secinat, ka
attiecigas iekartas jauda ir uzlabojusies.

70. Tomér Saubas rada fakts, ka 2016. gada savaktie paraugi uzradija lidzigu tendenci, proti, Cetri
paraugi ar parmérigu nepieciesamo biologiska skabekla daudzumu laika perioda no janvara lidz
aprilim un tam sekojosie paraugi ar loti zemu daudzumu. To apstiprina Komisijas iesniegta
kompetentas pasvaldibas iestades 2018. gada 20. decembra véstule. Taja paskaidrots, ka
2018. gada istenotie drosibas pasakumi nav bijusi pietiekami, lai lielakas noslodzes perioda
(“hogbelastningssdsong”) izpilditu KNAD prasibas®.

% Skat. Dala Vatten och Avfall AB 2018. gada 21. decembra véstuli, prasibas pieteikuma 10. pielikums, 1175. Ipp., un ieprieks 54. punktu.
2 Prasibas pieteikuma 10. pielikums, 1131. lpp.

2 Prasibas pieteikuma 7. pielikums, 937. Ipp.

% Skat. prasibas pieteikuma 10. pielikumu, 1085. un 1086., ka ar1 1173. Ipp.

#  Prasibas pieteikuma 10. pielikums, 1115. Ipp.

% Prasibas pieteikuma 10. pielikums, 1167. un 1168. Ipp.
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71. Tomér Zviedrija kopa ar iebildumu rakstu ir iesniegusi papildu informaciju par paraugiem,
kas savakti lidz 2019. gada maijam, no kuras izriet, ka paraugi vairs neuzrada parmeérigu
nepieciesamo biologiska skabekla daudzumu.

72. Komisija gan izvirza argumentu, noradot, ka $ie dati (gandriz pilniba) atspogulo laika periodu
péc argumentétaja atzinuma noteikta termina, kas beidzas 2019. gada 8. janvari, un tapéc tie esot
nebatiski, vértéjot iebildumu. Tomér Komisija tadéjadi nenem véra, ka ari dati, kas tikusi iegati
péc konkréta datuma, lauj izdarit secindjumus par notekadenu attirisanas iekartas jaudu, kada ta
bija konkrétaja datuma?®. Proti, ja lielakas noslodzes perioda, kas ir gada pirmie ménesi, atkartoti
batu parsniegtas robezvértibas, batu jasecina, ka iekartas jauda joprojam ir bijusi nepietiekama.
Turpretim, ja robezvértibas nav parsniegtas, ir japienem, ka — atskiriba no iepriekséjiem
gadiem — iekarta konkrétaja datuma atbilda noteiktajam prasibam, iespéjams, starpposma veikto
drosibas pasakumu rezultata.

73. Tadéjadi prasiba ir janoraida ari attieciba uz Tendalenas aglomeraciju.

6. Terebiidas aglomerdcija: nepiecieSsamais biologiska skabekla daudzums

74. Visbeidzot, lietas dalibniekiem ir domstarpibas jautajuma par to, vai Térebtudas aglomeracijas
notekadenu attiriSanas iekarta pietiekami samazina nepiecieSamo biologiska skabekla daudzumu
novaditajos notekadenos.

75. Zviedrija atbildé uz argumentéto atzinumu ir sniegusi informaciju par 50 paraugiem, kas
attiecas uz laika periodu no 2017. gada 8. novembra lidz 2018. gada 6. novembrim?. Zviedrija
kopa ar atbildes rakstu uz repliku gan ir iesniegusi papildu datus par 2018. gada novembri un
decembri®, tomér pretéji Tiesas Reglamenta 128. panta 1. punktam ta nav motivéjusi savu
kavésanos. Tadé] $is pieradijums ir nepienemams?.

76. Lietas dalibniekiem ir domstarpibas jautajuma par to, vai devinas atkapes pirma pusgada laika
liecina, ka notekidenu attiriSanas iekarta nepietiekami samazina nepiecieS$amo biologiska
skabekla daudzumu. Tomér galu gala tas nav svarigi.

77. Proti, no atbildes uz argumentéto atzinumu izriet, ka 2018. gada pirmaja pusgada notekudenu
attirisanas iekartas biologiskas attirisanas posma tika veikti renovacijas darbi*. Nemot véra, ka sis
posms ir otrreizéjas attiriSanas butiba?®, attiecigie renovacijas darbi izskaidro, kapéc otraja
pusgada nepiecieSsamais biologiska skabekla daudzums ir ievérojami mazaks neka pirmaja
pusgada un velak savaktie paraugi ar uzviju izpilda direktiva noteiktas prasibas.

78. Tadé] savlaicigi iesniegtie dati par otro pusgadu lauj secinat, ka konkrétaja datuma, 2019. gada
8. janvari, attieciga iekarta atbilda KNAD 4. un 10. panta prasibam. Tadeél $aja zina prasiba
attieciba uz Térebudas aglomeraciju ir janoraida.

% Skat. spriedumu, 2016. gada 10. marts, Komisija/Spanija (C-38/15, nav publicéts, EU:C:2016:156, 45. punkts).
7 Prasibas pieteikumalo0. pielikums, 1150. Ipp.
% Atbildes uz repliku 4. pielikums.

»  Spriedums, 2016. gada 10. novembris, Komisija/Griekija (C-504/14, EU:C:2016:847, 86. punkts), ka ari $aja nozimé spriedums, 2005. gada
14. aprilis, Gaki-Kakouri/Tiesa (C-243/04 P, nav publicéts, EU:C:2005:238, 33. punkts).

%0 Prasibas pieteikuma 10. pielikums, 991. Ipp.
31 Skat. otrreizéjas attiri$anas jédziena definiciju darba dokumenta (6. Ipp.), kas minéts 3. zemsvitras piezimé.

ECLI:EU:C:2021:250 13



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-22/20
Komisija/ZvieDRijA (NOTEKUDENU ATTIRISANAS IEKARTAS)

79. Gadijuma, ja Tiesa tomér vélas izvértét 2018. gada pirma pusgada datus, jaatgadina, ka
saskana ar KNAD 4. pantu un I pielikuma 1. tabulu nepieciesamais biologiska skabekla daudzums
maksimali drikst sasniegt 25 mg/l O, vai attieciba uz notekidenu attirianas iekarta ieplastoso
daudzumu tas ir jasamazina vismaz par 70 %. Tabulas virsraksta ir noteikts, ka ir japieméro
koncentracijas vértiba vai samazinajuma procentualais daudzums.

80. Komisija gan uzsver, ka 18 paraugi esot uzradijusi skabekla daudzumu, kas parsniedz 25 mg/I,
tomér devinos no Siem paraugiem skabekla daudzums attieciba uz ieplastoso daudzumu bija
samazinats par vismaz 70 %. Tadé] Sie paraugi atbilda KNAD I pielikuma 1. tabula noteiktajam
prasibam.

81. Turpretim paréjo devinu paraugu gadijuma skabekla daudzuma procentualais samazinajums
netika noteikts. Tadél tie uzrada atkapes no KNAD I pielikuma 1. tabulas. Tomér saskana ar
3. tabulu, ja gada laika savac 41-53 paraugus, pielaujamas ir augstakais piecas atkapes.

82. Zviedrija tomér uzskata, ka ir janem véra tikai tie 23 paraugi, kam tika noteikts skabekla
daudzuma procentualais samazinajums. No Siem paraugiem tikai vienam bija konstatéta atkape
no parametriem, lai gan $ada paraugu skaita gadijuma batu pielaujamas pat tris atkapes.

83. Nemot véra, ka saskana ar KNAD I pielikuma 2. tabulas virsrakstu ir japieméro koncentracijas
vértiba vai samazinajuma procentualais daudzums, Zviedrijas nostaju varétu interpretét ka izveéli
par labu otrajam vértésanas kritérijam. Tomeér, ja paraugus uzskata par pieradijumu tam, ka ir
ievérots 4. pants, tada gadijuma nevar nenemt véra devinas dokumentétas atkapes no noteiktajam
prasibam. Tadél tas ir pieradijums parkapumam, kas notika 2018. gada pirmaja pusgada.

84. Komisija turklat pamatoti izsaka kritiku, ka Sie dati netika savakti pietiekami regulari, jo
izskatamaja lieta iesniegtie pienemamie dati** nesniedz informaciju it ipasi par 2018. gada
novembri un decembri.

85. Tomér Sie aspekti neietekmé notekiuidenu attiriSanas iekartas jaudas novértéjumu 2019. gada
8. janvari, jo — ka jau tika secinats 77. un 78. punkta — iekartas jaudu pierada savlaicigi iesniegtie
2018. gada otra pusgada mérijumu rezultati un pirmaja pusgada uzraditos sliktakos rezultatus var
izskaidrot ar veiktajiem renovacijas darbiem.

86. Tade] izskatamaja lieta attieciba uz Térebudas aglomeraciju nevar konstatét, ka konkrétaja

datuma, 2019. gada 8. janvari, notekidenu attiriSanas iekarta batu nepietiekami samazinajusi
nepiecieSamo biologiska skabekla daudzumu.

7. Starpsecindajumi
87. Tadéjadi Zviedrija nav izpildijusi savus pienakumus, kas izriet no KNAD 4. panta, to skatot
kopa ar 10. pantu, jo ta nav nodrosinajusi, ka Likseles, Malo un Pajalas aglomeraciju notekadeni

pirms novadiSanas sanemosajos tdenos tiek attiriti atkartoti vai tiek attiriti lidzvertigi.

88. Pareéja dala $is prasibas pamats ir janoraida.

2 Par novéloti iesniegtiem datiem, kas ietvertu informaciju par attiecigo laika periodu, skat. 75. punktu.
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B. KNAD 5. pants: slapekla samazindasana

89. Attieciba uz Cetram aglomeracijam — Burosu, Skoghallu, Habu un Térebiadu — Komisija
izvirza iebildumu par KNAD 5., 10. un 15. panta paredzéta pienakuma veikt stingraku attiris$anu
parkapumu.

90. Saskana ar KNAD 5. panta 2. punktu kompetentas iestades veic vajadzigos pasakumus, lai
velakais lidz 1998. gada 31. decembrim visi komunalie notekideni no aglomeracijam ar c.e.
lielaku par 10 000, kas nonak kanalizacijas sistémas, pirms izvadiSanas jutigajas zonas tiktu pak-
lauti stingrakai attiriSanai, neka noteikts attiecigas direktivas 4. panta.

91. Tas, kadi noteikumi ir jaizpilda $adas jutigas zonas izvadamo notekidenu stingrakai
attiriSanai, izriet no virknes atsaucu — KNAD 5. panta 3. punkta ir ietverta atsauce uz I pielikuma
B dalu. Savukart B dalas 3. punkta ir ietverta atsauce uz §i pielikuma 2. tabula noteiktajam
prasibam.

92. Piekrastes tidenus starp Norvégijas robezu un Norteljes [Norrtdlje] aglomeraciju Zviedrija ir
klasificéjusi ka jutigu zonu attieciba uz eitrofikaciju vai eitrofikacijas draudiem slapekla
novadisanas dél. Attiecigas aglomeracijas savus notekadenus netie$i izvada Sajos piekrastes
udenos. Tadél, veicot notekiidenu attirisanu, tam ir jasamazina slapekla daudzums.

93. KNAD I pielikuma D dalas 4. punkta c) apakspunkta un I pielikuma 2. tabula attieciba uz
slapekli ir izvirzita prasiba vai nu to samazinat, laujot aglomeracijas, kuras c.e. ir no 10 000 lidz
100 000, ievérot gada vidéjo lielumu 15 mg/l, un attiecigi lielakas aglomeracijas — 10 mg/l, vai
panakt samazinajuma minimalo procentualo daudzumu 70 % lidz 80 % apmeéra.

94. Turklat KNAD 10. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums nodro$inat, ka komunalo
notekiidenu attiriSanas iekartas, kas tiek celtas ari, lai atbilstu 5. panta prasibam, tiktu
projektétas, celtas, darbinatas un uzturétas, nodrosinot apmierinosu darbibu visos parastajos
vietéjos klimata apstaklos.

1. Burosas aglomerdcija

95. Sakotnéji Burosas aglomeracijas notekadenus attirija Gdsslosa notekiidenu attiriSanas iekarta,
kura no 2018. gada 28. maija tomér tika aizstata ar Sobacken notekudenu attiriSanas iekartu.
Pédéjas minétas iekartas jauda ir lielaka par 100 000 c.e., tadél slapekla koncentracijai ir jabut
mazakai par 10 mg/] vai ari ir japanak samazinajuma minimalais procentualais daudzums 70 % lidz
80 % apmeéra.

96. Sis reorganizacijas dé] Zviedrijai nebija iespéjams jau kopa ar atbildi uz argumentéto atzinumu
pazinot gada vidéjo lielumu $ai iekartai. Ta vieta Zviedrija par abam iekartam pazinoja gada vidéjo
slapekla koncentraciju 18 mg/l, tatad daudzuma parsniegsanu*.

97. Tomér Zviedrija kopa ar iebildumu rakstu iesniedza papildu informaciju par paraugiem, kas

savakti lidz 2019. gada 5. septembrim, pieradot, ka Sobacken iekarta gada vidéja slapekla
koncentracija ir 9 mg/1 un slapekla vidéjais samazinajums sasniedz 70 % 3.

% Prasibas pieteikuma 10. pielikums, 1153. Ipp.
3 B.15. pielikums.
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98. Sie dati, nemot véra apsvérumus saistiba ar Tendalenas aglomeracijas datiem *, lauj secinat, ka
Sobacken notekiuidenu attiriSanas iekarta konkrétaja datuma, tatad 2019. gada 8. janvari, atbilda
KNAD 5. un 10. panta noteiktajam prasibam.

99. Turklat par labu $im secindjumam liecina ari apsvérums, ka var paiet zinams laiks, kameér
jaunizveidota notekidenu attiriSanas iekarta sak darboties optimala rezima. Iesniegtie dati
attiecigi liecina par sakotnéji butiski parsniegtiem parametriem, kuri tad tomeér ievérojami
uzlabojas un paliek salidzinosi stabili.

100. Tadéjadi Burosas aglomeracijas konteksta prasiba ir janoraida.

2. Skoghallas aglomerdcija

101. Skoghallas aglomeracijai ir divas notekadenu attiriSanas iekartas, proti, Sdttersviken ar
5457 c.e. un Hammaromit ar 15 000 c.e. Lietas dalibnieki ir vienispratis, ka abam iekartam ir jaie-
véro robezvértibas, kas noteiktas to aglomeraciju iekartam, kuras c.e. ir starp 10 000 un 100 000,
tatad slapekla maksimala koncentracija 15 mg/l vai slapekla samazinajums par 70 % lidz 80 %. Si
nostaja ir pareiza, jo prasibas lielam aglomeracijam varéja apiet, notekiidenus sadalot starp vaira-
kam mazam notekudenu attiriSanas iekartam.

102. Tomér sava atbildé uz argumentéto atzinumu Zviedrija attieciba uz Sdttersviken iekartu
noradija, ka laika perioda no 2017. gada 9. novembra lidz 2018. gada 6. novembrim tas gada
vidéja slapekla koncentracija bija 17 mg/1*. Tadé] Komisija uzskata, ka ir noticis KNAD 5. un
10. panta parkapums.

103. Iebildumu raksta Zviedrija norada, ka s$is notekadenu attiriSanas iekartas ekspluatacija esot
bijusas problémas, kas esot novérstas. Turklat $i dalibvalsts iesniedz papildu informaciju par
paraugiem, kas savakti laika perioda no 2018. gada 6. aprila lidz 2019. gada 15. maijam un
pierada, ka Saja laika perioda gada vidéja slapekla koncentracija bija 12 mg/l un slapekla vidéjais
samazinajums sasniedz 73 % .

104. Nemot véra apsvérumus saistiba ar Tendalenas aglomeracijas datiem®, Sie argumenti, tos
skatot kopa ar jaunajiem datiem, lauj secinat, ka Skoghallas aglomeracijas Sdttersviken
notekudenu attirisanas iekarta konkrétaja datuma, tatad 2019. gada 8. janvari, atbilda KNAD
5. un 10. panta noteiktajam prasibam.

105. Tadé] $aja jautajuma prasiba ir janoraida.

3. Habu aglomerdcija

106. Habu aglomeracijas notekadenu attiriSanas iekartas jauda ir 17 000 c.e. Ta nav ipasi aprikota,
lai notekadenos samazinatu slapekla daudzumu, tapéc iekarta novérs slapekli tikai par aptuveni
30 %, sasniedzot gada vidéjo slapekla koncentraciju 40 mg/l. Tomér Zviedrija atsaucas uz to, ka
ievaditais slapekla daudzums upés un ezeros dabisku procesu rezultata tiekot samazinats par

% Skat. ieprieks 72. punktu.

% Prasibas pieteikuma 10. pielikums, 1145. lpp.
7 B.16. pielikums.

% Skat. ieprieks 72. punktu.
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87 %. Sis samazinajums izrietot no zinatniski atzita modela. Tadéjadi, pirms tidens sasniedz piek-
rastes tidenu jutigas zonas, kopa ar samazinajumu notekidenu attiriSanas iekarta tiekot noveérsts
91 % no sakotnéji notekidenos eso$a slapekla®.

107. Savas jaudas dé] attiecigajai iekartai janodro$ina slapekla maksimala koncentracija 15 mg/1
vai slapekla samazinajums par 70 % lidz 80 %. Vértéjot samazinajumu, Tiesa jau ir atzinusi, ka
dabiska aizture tiek nemta véra®. Tomér Komisija prasa, lai $i samazinajuma efektivitate tiktu
pieradita ar jauniem mérijumiem. Sis iebildums ir saprotams, jo, tikai pamatojoties uz jauniem
mérijumiem, Komisija var parbaudit attiecigo modeli.

108. Zviedrijas aizstaviba ir visai pretruniga. No vienas puses, neesot iespéjams pastavigi mérit
slapekla iepladi un izpladi visos ar slapekli piesarnotos Zviedrijas adenos®. No otras puses, esot
veikti jaunaki mérfjumi, lai modeli apstiprinatu un kalibrétu®. Sie dati esot brivi pieejami
interneta ®.

109. Replikas raksta Komisija izvirza iebildumu par $o argumentu, noradot, ka Zviedrija nav
iesniegusi pieprasitos datus. Si kritika nav a priori noraidima, jo saskana ar Tiesas Reglamenta
124. panta 1. punkta d) apak$punktu iebildumu raksta ir jaietver zinas par pieradijumiem un
piedavatajiem pieradijumiem. Tadé] parasti savu juridisko argumentu pamatojumam kopa ar
procesualo rakstu Tiesai ir jaiesniedz dati, tatad pieradijumi.

110. Tomér Komisija nedz tiesvedibas tiesa gaita, nedz argumentétaja atzinuma nav precizi
definéjusi, kadi mérijumi tai ir vajadzigi, lai varétu parbaudit slapekla dabiskas aiztures modeli.
Tadél Zviedrijai nebija iespéjams iesniegt precizi $os datus. Lidz ar to atsauce uz interneta
pieejamiem datiem drizak ir jauzskata par piedavatu pieradijumu, uz kuru balstoties Komisija
btuitu varéjusi precizét izteikto kritiku par attieciga modela izmantosanu.

111. Lai to izdaritu, Komisijai bija batiba jaanalizé interneta pieejamie dati. Gadijuma, ja datu
izvértésana butu bijusi loti laikietilpiga, tai vajadzibas gadijuma butu bijis japieprasa pagarinat
noteikto terminu vai apturét tiesvedibu.

112. Nekas no iepriek§ minéta nav noticis.

113. Tadé] Komisijas iebildums, ka Zviedrija neesot iesniegusi parbaudei vajadzigos mérijumus, ir
janoraida. Lidz ar to prasiba ari Habu aglomeracijas konteksta ir nepamatota.

4. Terebiidas aglomerdcija

114. Terebudas aglomeracijas notekadenu attiriSanas iekartai, pamatojoties uz tas jaudu, kas ir
35500 c.e., ari ir jasasniedz slapekla maksimala koncentracija 15 mg/1 vai japanak slapekla samazi-
najums par 70 % lidz 80 %.

¥ Prasibas pieteikumalO. pielikums, 1139. un 1140. Ipp.

% Spriedums, 2009. gada 6. oktobris, Komisija/Zviedrija (C-438/07, EU:C:2009:613, 101. un 104. punkts).
4 Jebildumu raksta 21. punkts.

# Iebildumu raksta 29. punkts.

# Zviedrija atsaucas uz timeklvietni miljodata.slu.se/mvm/.
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115. No atbildes uz argumentéto atzinumu izriet, ka ta nav ipasi aprikota, lai notekadenos
samazinatu slapekla daudzumu, tapéc iekarta novérsot slapekli tikai par aptuveni 43 %. Tomér
Zviedrija atsaucas uz dabiskas aiztures cela panaktu samazinajumu par vél 50 %, lidz ar to, pirms
notekideni sasniedz piekrastes Gdenu jutigas zonas, slapeklis tajos tiekot samazinats par 71 %*.
Saskana ar iepriek$ paustajiem apsvérumiem attieciba uz Habu aglomeraciju $ie parametri ir
pietiekami, lai pieraditu, ka slapekla daudzums ir pietiekami samazinats.

116. Turklat Zviedrija kopa ar iebildumu rakstu iesniedz paraugu rezultatus par slapekla
samazinajumu, kas savakti laika perioda no 2019. gada 4. janvara lidz 30. decembrim. Atbilstosi
tiem, arl nenemot véra dabiskas aiztures cela panaktu samazinajumu, iekarta 2019. gada uzradija
vidéjo koncentraciju 14 mg/l un sasniedza vidéjo samazinajumu 73 % apméra — iespéjams,
2018. gada pirmaja pusgada veikto renovacijas darbu dél*®. Sie parametri vél jo vairak pierada, ka
Térebuidas aglomeracijas notekiidenu attirisanas iekarta konkrétaja datuma pietiekami samazinaja
notekidenos esoso slapekla daudzumu.

117. Lidz ar to iebildums, ka Térebudas aglomeracijas konteksta Zviedrija esot parkapusi KNAD
5., 10. un 15. pantu, ir nepamatots.

5. Starpsecinajumi

118. Tadéjadi otrais prasibas pamats ir pilniba janoraida.

C. LES 4. panta 3. punkts: lojdla sadarbiba

119. Visbeidzot Komisija apgalvo, ka Zviedrija nav izpildijusi LES 4. panta 3. punkta paredzéto
lojalas sadarbibas pienakumu, jo pirmstiesas procediira ta neesot iesniegusi visus vajadzigos datus
par Habu un Térebudas aglomeracijam. Zviedrija it ipasi neesot sniegusi Komisijai informaciju,
kas tai vajadziga, lai varétu noveértét Zviedrijas apgalvojumu precizitati attieciba uz dabiskas
aiztures pakapi un direktiva paredzéto slapekla atdalisanas prasibu ievérosanu.

120. Pienakumu neizpildes procediiras atbilstosi LESD 258. pantam ietvaros Komisijai, proti, ir
pienakums pieradit, ka ir konstatéjama apgalvota pienakumu neizpilde. Tatad Komisija ir ta,
kurai ir jasniedz Tiesai vajadzigie pieradijumi, lai ta varétu parbaudit, vai pastav §1 pienakumu
neizpilde, un ta nevar balstities uz kaut kadiem pienémumiem. Tomér dalibvalstim saskana ar LES
4. panta 3. punktu ir pienakums palidzét Komisijai istenot tas uzdevumu, pie kuriem saskana ar
LES 17. panta 1. punktu it ipasi ir pieskaitams Liguma noteikumu, ka ari saskana ar Ligumu
iestazu izdoto noteikumu piemérosanas uzraudziba. It ipa$i ir janem véra fakts, ka, parbaudot
tadu valsts tiesibu normu pareizu piemérosanu praksé, kuru meérkis ir efektivi ieviest direktivu,
Komisija, kurai pasai nav izmeklé$anas pilnvaras $aja joma, liela méra ir atkariga no informacijas,
ko sniedz iespéjamie sudzibu iesniedzéji, ka ari attieciga dalibvalsts. Tas it ipasi nozimé - ja
Komisija iesniedz pietiekamus pieradijumus, kas liecina, ka atbildétaja dalibvalsts ir istenojusi
noteiktu praksi, $ai dalibvalstij péc butibas un detalizéti ir jaapstrid iesniegtas zinas un no tam
izrietosas sekas*.

“  Prasibas pieteikumalo. pielikums, 1149. un 1150. lpp.
% Skat. ieprieks$ 77. punktu.

% Spriedumi, 2005. gada 26. aprilis, Komisija/Irija (C-494/01, EU:C:2005:250, 41.—44. punkts), un 2012. gada 18. oktobris,
Komisija/Apvienota Karaliste (C-301/10, EU:C:2012:633, 70.-72. punkts).
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121. Komisija argumentétaja atzinuma ir noradijusi, ka Zviedrija nav izpildijusi $o pienakumu, jo
ta neesot iesniegusi jaunaku mérijumu rezultatus par slapekla samazinajumu laika starp adens
novadi$anu no notekidenu attiriSanas iekartam un [ieplasanu] piekrastes denu jutigajas zonas®.
Ka jau ieprieks minéts*, §i prasiba ir saprotama, jo modelésanu var parbaudit, tikai pamatojoties
uz faktiskiem mérijumiem.

122. Zviedrija uz to atbildéja it ipasi ar Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut
(Zviedrijas Meteorologijas un hidrologijas institats, ZMHI) atzinumu®. Taja ZMHI skaidri
norada, ka slapekla daudzuma noteik$anai idenos gan tika izmantoti jaunaki mérijumi, tomeér tie
neesot pieejami ZMHI timeklvietné, jo esot nemti no citas iestazu datubazes .

123. Ar $o nepilnigo informaciju Zviedrija ir parkapusi lojalas sadarbibas principu un kavéjusi $o
tiesvedibu. Lai gan Komisija izteica iebildumu par datu trikumu, ZMHI nedz pazinoja $sadus
datus, nedz noradija jaunako datu avotu vai atsauci interneta. Si nolaidiba ir vél jo nopietnaka
tapéc — ka to liecina iebildumu raksts —, ka nebija nekadu problému sniegt attiecigo informaciju.
Vienlaicigi labai zinatniskai praksei atbilstu noradit izmantoto datu visparpieejamo atsauci. Ja
Komisija batu sanémusi vajadzigo informaciju, ta batu varéjusi daudz labak sagatavot konkréto
prasibu un varbat pat batu atteikusies no iebildumiem attieciba uz Habu un Teérebudas
aglomeracijam.

124. Nemot véra, ka attieciga informacija batu bijusi tik nozimiga, lojalas sadarbibas principam
gan butu atbildusi ari pieeja, ka Komisija vélreiz, vismaz neformali, lagtu iesniegt $os mérijumus.
Tomeér ta nevaréja zinat, ka piekluve butu bijusi tik viegla. Tadeél fakts, ka Komisija nenositija
atkartotu pieprasijumu, neliedz konstatét, ka Zviedrija ir parkapusi lojalas sadarbibas principu.

125. Tadéjadi Zviedrija nav izpildijusi LES 4. panta 3. punkta paredzétos pienakumus, jo
pirmstiesas procedura nav sniegusi Komisijai informaciju, kas tai bitu bijusi vajadziga, lai varétu
novértét, vai Habu un Térebtidas aglomeracijas atbilst KNAD noteiktajam prasibam.

V. Par tiesasanas izdevumiem

126. Saskana ar Reglamenta 138. panta 3. punktu lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas
izdevumus pasi, ja — ka tas ir izskatamaja lieta — lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labveéligs
un daléji nelabvéligs.

VI. Secinajumi
127. Tadé] ierosinu Tiesai lemt $adi:

1) Zviedrijas Karaliste nav izpildijusi savus pienakumus, kas izriet no Direktivas 91/217/EEK par
komunalo notekadenu attirisanu 4. panta, to skatot kopa ar 10. pantu, jo ta nav nodros$inajusi,
ka Likseles, Malo un Pajalas aglomeraciju notekaidenus pirms novadi$anas sanemosajos tidenos
atkartoti attira vai attira lidzvertigi.

4 Par Habu aglomeraciju skat. 95. punktu un par Térebadas aglomeraciju — 122. punktu (prasibas pieteikuma 9. pielikums, 1149., ka ari
1152. un 1153. Ipp.).

% Skat. ieprieks 107. punktu.
#  Prasibas pieteikuma 10. pielikums, 1349. un nakamas lpp.
% Prasibas pieteikumal0. pielikums, 1350. lpp.
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Zviedrijas Karaliste nav izpildijusi LES 4. panta 3. punkta paredzétos pienakumus, jo
pirmstiesas procedira nav sniegusi Eiropas Komisijai informaciju, kas tai butu bijusi
vajadziga, lai varétu novértét, vai Habu un Térebudas aglomeracijas izpilda Direktiva 91/271
noteiktas prasibas.

Paréja dala prasibu noraidit.

Eiropas Komisija un Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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