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(Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Autortiesibas un blakustiesibas —
Direktiva 91/250/EEK — Datorprogrammu tiesiska aizsardziba — 5. panta 1. punkts —
Atkapes ricibas ierobezojumu gadijuma — Darbibas, kas nepieciesamas kladu labosanai —
6. pants — Datorprogrammas dekompilacija

Ievads

1. Si lieta sniedz Tiesai jaunu iespéju pievérsties datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas
ipatnibam. Lai ari gan Savienibas tiesibas?, gan starptautiskajas tiesibas? ir atzits, ka autortiesibas
aizsarga datorprogrammas ka literarus darbus, tomér tas atSkiras vairakos aspektos. To ka
aizsardzibas objektu ipasais raksturs atspogulojas $is aizsardzibas mehanismos, kuri ir tik loti
atskirigi no visparéjiem autortiesibu noteikumiem, ka dazi autori runa par de facto sui generis
aizsardzibas rezimu*.

2. Pirmam kartam, datorprogrammam ir ne vien utilitars mérkis, bet $ai utilitatei ir aridzan loti
ipass raksturs: ta liek darboties datoriem. Faktiski s$ada programma sastav no instrukciju kopuma,
kas, kad tas izpilda dators, lauj tam veikt zinamus uzdevumus®. Tas nozimé, ka pretéji visam citam
ar autortiesibam aizsargatu objektu kategorijam datorprogrammas nav paredzétas, lai tas uztvertu
cilveka manas. Turklat pirmas datorprogrammas tika uzskatitas par pasas masinas sastavdalam un
tikai pamazam software ieguva autonomiju attieciba pret hardware®.

! Originalvaloda — francu.
2 Skat. $o secindgjumu 9. punktu.
3 Skat. WIPO Liguma par autortiesibam, kas pienemts 1996. gada 20. decembri Zenéva, 4. pantu.

Skat. it ipasi Markiewicz, R., Ilustrowane prawo autorskie, Wolters Kluwer, Var$ava, 2018, 463. Ipp. Citi autori kvalificé datorprogrammas
ka “likuma paredzétus rakstveida darbus”, skat. Vivant, M., Bruguiére, J.-M., Droit d’auteur et droits voisins, Dalloz, Parize, 2015, 183. Ipp.
Janssens, M:—Ch., “The Software Directive”, no: Stamatoudi, L., un Torremans, P., EU Copyright Law. A Commentary, Edward Elgar
Publishing, Celtenhema, 2014, 89.-148. lpp., it ipasi 93. Ipp.

Bing, J., “Copyright Protection of Computer Programs”, no: Derclaye, E., (red.), Research Handbook on the Future of EU Copyright,
Edward Elgar Publishing, Celtenhema, 2009, 401.—425. lpp., it ipasi 401. Ipp.
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3. Protams, dazas situacijas, kas var but atbilstosas no autora skatpunkta, cilvéka iepazisanas ar
datorprogrammu var but lietderiga, pieméram, lai raditu konkuréjosu vai papildinosu
programmu. Tacu principa nevis lietotajs, bet dators ir tas, kur$ “iepazistas” ar programmu un to
izpilda. Lidz ar to lietotajam $i utilitate slépjas nevis datorprogramma ka tada, bet funkcionalitaté,
ko §1 programma lauj datoram istenot. Tas drizak tuvina datorprogrammas izgudrojumiem, kurus
aizsarga patenti, nevis “klasiskiem” darbiem, ko aizsarga autortiesibas.

4. No $i pirma datorprogrammu raksturojuma izriet otrais, proti, to izpausmes veids. Ta ka
datorprogramma ir paredzéta nevis cilvéka uztverei, bet masinas uztverei, tad ta ir jaizsaka tada
veida, kas batu saprotams $ai pédéjai. Sis izpausmes veids ir binarais kods, “rakstiba”, kurai
pietiek vien ar divam zimém, ko parasti attélo ka “0” un “1”, tacu ari $is attélojums ir cilvéka
izpratnei paredzéts skaidrojums. Datora procesors “lasa” §is zimes ka dazadas elektriska
sprieguma vértibas.

5. Ta sauktas “pirmas paaudzes” datorprogrammas biezi vien tika rakstitas binara koda, bet
musdienu programmas ir krietni par sarezgitu, lai tas butu iespéjams radit vai pat lasit sada
forma. Pastav programmeésanas valodas, kuras dévé par “augsta limena valodam” un kuras ietver
dazadas instrukcijas datoriem, kas ir kodétas tada forma, kura ir lidziga dabiskajai valodai un lidz
ar to uztverama cilvékam un saprotama tiem, kas zina $is valodas. Sada programmésanas valoda
radita datorprogramma satur tas “pirmkodu”. Péc tam $is pirmkods tiek “kompiléts” ar specialu
programmatiru, ko dévé par “kompilatoru”, un tas partop “objektkoda” jeb “masinkoda”, proti,
datoram saprotama un izpildama forma’.

6. Neraugoties uz to, praksé datorprogrammas parasti tiek piegadatas lietotdjiem vienigi
objektkoda forma. Tas lauj izmantot §is programmas, izpildot tas datora, bet nelauj uzzinat to
saturu, un tas ir netipiski attieciba uz darbu, ko aizsargd autortiesibas. Sis lietas centra ir
jautajums tieSi par to, vai un, iespéjams, kada apmeéra datorprogrammas lietotajam ir tiesibas
parvérst §is programmas objektkodu par pirmkodu (sadu operaciju sauc par “dekompilaciju”), lai
uzzinatu tas saturu.

7. Sis jautdjums mis novirza pie tresas datorprogrammu ka autortiesibu aizsardzibas objektu
ipatnibas: saistibas starp $o aizsardzibu un klasisko autortiesibu principu, saskana ar kuru tas
aizsarga nevis idejas, bet vienigi to izpausmi. Sis princips atspogulo autortiesibu bitibu — atbalstit
ne vien radoso procesu, aizsargajot autoru radoso darbu, bet ari ideju izplatiSanu un pieeju tam,
noveérsot to monopolizaciju, lai $is idejas varétu bat pamata ari citiem radosiem darbiem. Tacu
tas, ka datorprogrammu izpausme tada forma, ka tas parasti tiek izplatitas, nav uztverama
cilvéekam, lauj noslépt idejas, kas ir So programmu pamata, tadéjadi pieskirot to autoriem
aizsardzibu, kas parsniedz ar autortiesibu mérkiem pamatoto®. Lidz ar to datorprogrammas ir
vieniga aizsargato darbu kategorija, attieciba uz kuru pieeja to pamata eso$ajam idejam ar
vienkarsas juteklu analizes palidzibu, neietverot darbibas, uz kuram autoram ir monopols, nav
iespéjama’.

7 Vai, precizak, procesoram ar specifisku struktaru, jo objektkoda instrukcijas katra veida procesoram ir atskirigas un cita veida procesors
tas nespés izpildit.

8 Skat it Ipasi Karjala, D. S., “Copyright Protection of Computer Documents, Reverse Engineering and Professor Miller”, University of
Dayton Law Review, 1994, 19. séj., 975.-1020. lpp.

> Shemtov, N., Beyond the Code. Protection of Non-Textual Features of Software, Oxford University Press, Oksforda, 2017, 28. Ipp. Plasaku
pétijumu par idejas — izpausmes dihotomiju autortiesibas un tas piemérosanu datorprogrammam skat. it Ipasi $1 darba 102.—127. Ipp.
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8. Sie ievada apsvérumi man $kiet nepiecieami, lai ievietotu $o lietu ipasaja datorprogrammu
aizsardzibas ar autortiesibam konteksta. Patiesiba §is lietas galvena probléma - tiesibas uz
programmas dekompilaciju — nevar rasties neviena cita aizsargadjama objekta kategorija vienkarsi
tadel, ka nedz dekompilacijas process, nedz kads cits lidzvértigs process nav nepiecieSams, lai
pieklatu tadu darbu saturam, kuri ietilpst citas kategorijas, nevis datorprogrammu kategorija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

9. Padomes Direktivas 91/250/EEK (1991. gada 14. maijs) par datorprogrammu tiesisko
aizsardzibu® 1. panta ir noteikts:

“l. Saskana ar $§is direktivas noteikumiem dalibvalstis ar autortiesibu tiesibu aktiem aizsarga
datorprogrammas, tapat ka Bernes konvencija par literaro un makslas darbu aizsardzibu paredz
aizsargat literarus darbus. Si direktiva nosaka, ka termins “datorprogrammas” attiecas ari uz
programmu sagatavo$anas un noforméjuma materialiem.

2. Saskana ar $o direktivu datorprogrammas ir aizsargatas visas to formas. Saskana ar $o direktivu
autortiesibas neaizsarga idejas un principus, kas ir pamata visiem datorprogrammu elementiem,

ieskaitot idejas un principus, kas ir pamata saskarném.

3. Datorprogrammu aizsarga, ja ta ir originala tada zina, ka ta ir autora pasa intelekta radita.
Nosakot, vai ta jaaizsarga, nelieto nekadus citus kritérijus.”

10. Saskana ar $is direktivas 4. panta a) un b) punktu:

“Saskana ar 5. un 6. panta nosacijumiem tiesibu ipasnieka ekskluzivas tiesibas, ko paredz 2. pants,
ietilpst tiesibas uz $adu ricibu vai tiesibas atlaut $adu ricibu:

a) uz visiem laikiem vai uz laiku pavairot datorprogrammu ar visiem lidzekliem un visas formas,
pa dalai vai kopuma. Ciktal datorprogrammas uzladésana, demonstracija, lietosana,
parraidiSana vai glabasana prasa to pavairot, $adu ricibu sankcioné tiesibu ipasnieks;

b) tulkot, piemérot, parveidot un citadi modificét datorprogrammu un pavairot $adi ieguatos
rezultatus, ciktal tas nav pretruna ar tas personas tiesibam, kura parveido programmu; [..].”

11. Saskana ar §is direktivas 5. panta 1. punktu:
“Ja ligumi to ipasi neparedz, darbibas, kas minétas 4. panta a) un b) punkta, neprasa tiesibu

ipasnieka atlauju, ja tas javeic, lai likumigais ieguvéjs lietotu datorprogrammu saskana ar mérki,
kam ta domata, ieskaitot kladu labosanu.”

0 OV 1991, L 122, 42. Ipp.
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12. Visbeidzot, sis pasas direktivas 6. panta “Dekompilacija” ir noteikts:

“l. Tiesibu ipasnieka atlauja nav vajadziga, ja koda pavairo$ana un ta tulko$ana saskana ar
4. panta a) un b) punktu ir obligati vajadziga, lai iegiitu informaciju, ar ko panakt neatkarigi
raditas datorprogrammas savstarpéju izmantojamibu ar citam programmam, ar noteikumu, ka
ievéroti $adi nosacijumi:

a) sadas darbibas veic atlaujas ipasnieks vai cita persona, kam ir tiesibas lietot programmas
eksemplaru, vai persona, kas sanémusi atlauju to darit vinu laba;

b) informacija, kas vajadziga, lai panaktu savstarpéju izmantojamibu, iepriek§ nav bijusi brivi
pieejama personam, kas minétas a) apakspunkta;

un

c) $i darbiba skar tikai tas originalas programmas dalas, kas vajadzigas, lai panaktu savstarpéju
izmantojamibu.

2. Sapanta 1. punkta nosacijumi liedz informaciju, kas gita, o pantu piemérojot:

a) izmantot citiem meérkiem, nevis tikai, lai panaktu neatkarigi raditas datorprogrammas
savstarpéju izmantojamibu;

b) sniegt to citiem [sniegt tresam personam], iznemot gadijumus, ja tas vajadzigs neatkarigi
raditas datorprogrammas savstarpéj[ai] izmantojamibai;

vai

c) izmantot, lai izstradatu, razotu vai pardotu datorprogrammu, kas ir tai batiski lidziga, vai
veiktu kadu citu darbibu, kas parkapj autortiesibas.

3. Saskana ar nosacijumiem, kas ietverti Bernes konvencija par literaro un makslas darbu
aizsardzibu, $a panta nosacijumus nevar interpretét tadéjadi, lai to izmantotu, nepamatoti
apdraudot tiesibu Ipasnieka likumigas intereses vai tas nonaktu pretruna ar datorprogrammas
normalu lietojumu.”

13. Direktiva 91/250 tika atcelta no 2009. gada 24. maija saskana ar Direktivas 2009/24/EK"
10. pantu. Tac¢u uz pamatlietas faktiem ratione temporis attiecas Direktiva 91/250. Turklat
atbilstosas $is direktivas normas nav tikusas grozitas.

Belgijas tiesibas

14. Direktivas 91/250 4., 5. un 6. pants Belgijas tiesibas butiba vards varda tika transponéti ar

1994. gada 30. junija Likuma, ar ko Belgijas tiesibas transponé Padomes Direktivu 91/250/EEK
(1991. gada 14. maijs) par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu'?, 5., 6. un 7. pantu.

' Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2009. gada 23. aprilis) par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (OV 2009, L 111, 16. lpp.).
12 1994. gada 27. julija Moniteur Belge, 19315. Ipp.
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Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

15. Selor (Federalas administracijas personala atlases birojs) ir Belgijas valsts iestade, kas tikusi
integréta Stratégijas un atbalsta federalaja valsts dienesta, kur$ atbild par dazadu administracijas
sabiedrisko pakalpojumu dienestu nakamo darbinieku atlasi un orientaciju. Etat belge ir noradita
ka pamatlietas dalibnieks.

16. Top System SA, saskana ar Belgijas tiesibam dibinata sabiedriba, izstrada datorprogrammas un
nodrosina saviem klientiem dazadus informatikas pakalpojumus. Tas sadarbiba ar Selor ilgst
vairakus gadus.

17. Top System tostarp ir autors vairakam lietotném, ko ta izstradajusi péc Selor pieprasijuma, taja
skaita “SWA” (Selor Web Access), ko dévé ari par “eRecruiting”. Sis lietotnes, no vienas puses, veido
elementi, kas izstradati “péc pieprasijuma”, lai apmierinatu Selor specifiskas vajadzibas un
prasibas, un, no otras puses, elementi, kurus Top System aizguvusi no “TSF” (Top System
Framework), programmas, kuras autore ta ir. Viena no T7SF komponentém ir “DGE”
(DataGridEditor). Selor pieder Top System izstradato lietotnu lietosanas licence.

18. 2008. gada 6. februari Selor un Top System noslédza pakalpojumu ligumus, no kuriem viens
attiecas uz jaunas izstrades vides instalaciju un konfiguraciju, ka ari uz Selor lietotnu pirmkodu
integraciju un migraciju jauna vidé. Laika no 2008. gada junija lidz oktobrim notika elektronisko
véstulu apmaina par problémam, kas skara dazas lietotnes, it ipasi lietotni eRecruiting.

19. Tam sekoja strids Briseles (Belgija) komerctiesas. Tostarp 2009. gada 6. julija Top System céla
Tribunal de commerce de Bruxelles [Briseles Komerclietu tiesa] (Belgija) prasibu pret Selor un Etat
belge, butiba prasot konstatét, ka Selor ir dekompiléjis TSF pamatprogrammattru. Top System
tostarp apgalvo, ka ir parkaptas tas ekskluzivas tiesibas uz TSF, un lidz piespriest Selor un Etat
belge izmaksat [Top System] zaudéjumu atlidzibu. Lieta tika nodota Tribunal de premiére
instance de Bruxelles [Briseles pirmas instances tiesai] (Belgija), kas atzina prasibu par zaudéjumu
atlidzibu par nepamatotu.

20. Top System iesniedza apelacijas siidzibu par $o spriedumu iesniedzéjtiesa. Saja tiesa Selor
atzina, ka ir veicis dalas TSF — kuras funkcijas bija integrétas Selor lietotnés — dekompilaciju, lai
atslegtu klumigu funkciju. Selor apgalvo, ka tam bija tiesibas veikt so dekompilaciju, pirmkart,
atbilstosi ligumam, tacu iesniedzéjtiesa $o apgalvojumu noraida ka nepamatotu, un, otrkart,
saskana ar tiesibu normam, kuras transponéts Direktivas 91/250 5. panta 1. punkts. Top System
turpretim, visada zina apstridot, ka tas programmatiras buatu kadas kladas, apgalvo, ka
datorprogrammas dekompilacija arpus liguma ir atlauta tikai saskana ar $is direktivas 6. pantu un
nevis, lai labotu kludas, bet gan lai nodroSinatu neatkarigu programmatiru savstarpéju
izmantojamibu.

21. Sada konteksta cour d’appel de Bruxelles [Briseles Apelacijas tiesa] (Belgija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 91/250] 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to datorprogrammas
likumigajam ieguvéjam ir atlauts dekompilét visu programmu vai tas dalu, ja $i dekompilacija
ir vajadziga, lai vinam lautu labot kladas, kas ietekmé minétas programmas darbibu, tostarp
gadijuma, ja labosana nozimé tadas funkcijas deaktivizésanu, kas ietekmé lietotnes, kura
ietilpst §1 programma, pareizu darbibu?
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2) Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai turklat ir jaizpilda ari [Direktivas 91/250] 6. panta
nosacijumi vai kadi citi nosacijumi?”

22. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika iesniegts 2020. gada 14. janvari. Rakstveida
apsvérumus iesniedza pamatlietas dalibnieki un Eiropas Komisija. Nemot véra pasreizéjos ar
veselibas krizi saistitos apstaklus, Tiesa noléma atcelt tiesas sédi. Lietas dalibnieki atbildéja uz
Tiesas uzdotajiem jautajumiem rakstiski.

Vertéjums

Par pirmo prejudicidlo jautajumu

23. Pirmaja prejudicialaja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 91/250 5. panta
1. punkts lauj datorprogrammas likumigajam ieguvéjam veikt §is programmas dekompilaciju, ja
ta ir nepiecieSsama, lai labotu kladas, kas ietekmé $is programmas darbibu. No lémuma par
prejudicialu jautajumu uzdosanu izriet, ka $is tiesas Saubas galvenokart ir saistitas ar Top System
izvirzito argumentu, ka datorprogrammas dekompilacija esot pielaujama vienigi gadijuma, kas
paredzéts $is direktivas 6. panta’, un lidz ar to ta esot izslégta no gadijumiem, uz kuriem attiecas
minétas direktivas 5. pants. Atbildes snieg$anai uz $o jautdjumu ir jaizvérté autortiesibu ipasnieka
prerogativas attieciba uz datorprogrammu iepretim §is programmas likumigajam ieguvéjam.

Par attiecibam starp tiesibu ipasnieku un datorprogrammas likumigo ieguveéju

24. Vispirms janorada, ka Direktivas 91/250 4. panta ir paredzétas autortiesibu ipasnieka
preventiva rakstura ekskluzivas tiesibas* uz vina datorprogrammu. Pirmas no $im tiesibam ir
reproducésanas tiesibas, kuras ir noteiktas ipasi plasi, jo tas ietver ne vien jebkura veida
reproducésanu, pastavigu vai islaicigu, bet arl pavairosanas darbibas, kas nepieciesamas
programmas lietosanai. Pretéji citam darbu kategorijam — vismaz tam, kas tiek izplatitas pasas uz
sava datu neséja, — datorprogrammas lieto$anai vienmeér ir nepiecieSama reproducésana, lai ari
islaiciga, datora atmina. Tatad tiesibu ipasnieka ekskluzivas tiesibas attieciba wuz
datorprogrammam ir dzilaka iejauksanas lietotaja privataja sféra neka citu kategoriju aizsargatu
objektu gadijuma, jo tas de facto prasa minéta ipasnieka atlauju, kaut vai tikai vienkarsai $is
programmas lietoSanai. Direktiva 91/250 nav lidzigu atkapju tam, kas paredzétas
Direktivas 2001/29/EK* 5. panta 1. punkta un 2. panta b) punkta.

25. Direktiva 91/250 tiesibu ipasnieka monopola ir ieklauta vesela rinda darbibu, kas saistitas ar
datorprogrammas parveidosanu, tostarp “sadi iegut[o] rezultat[u] [iegito programmul]
[pavairosanu [reproducésanu]]”. Ari $aja gadijuma tiesibu ipasnieka tiesibas ir ipasi plasas,
salidzinot ar klasiskajiem autortiesibu risindjumiem, saskana ar kuriem darba parveidosana
attieciga gadijuma ietilpst autora ekskluzivaja kompetencé tikai tad, ja parveidosanas rezultats
tiek publiski izpausts.

26. Tadéjadi autortiesibu ipasnieka monopols attieciba uz datorprogrammu ietver ne tikai
klasiskas darba izmanto$anas autortiesibas, bet ari §i darba izmantos$anu lietotaja privataja sféra.

13 Proti, lai nodro$inatu datorprogrammas, kas radita neatkarigi no dekompilétas programmas, savstarpéju izmantojamibu.
4 Tiesibu Ipasniekam ir tiesibas “uz $adu ricibu vai tiesibas atlaut $adu ricibu”.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu
informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.).
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27. Visbeidzot, Direktiva 91/250 attiecas ari uz izplatisanas tiesibam, kuras neskar $o lietu.

28. Tomeér tiesibu ipasnieka prerogativu plasa definicija ir ierobezota, runajot par vina attiecibam
ar datorprogrammas likumigo ieguvéju. Saskana ar Direktivas 91/250 4. panta ievadteikumu
ekskluzivas tiesibas tiesibu ipasniekam ir pieskirtas “saskana ar 5. un 6. panta nosacijumiem”.
Tadéjadi, pat ja Sie panti ir pasniegti ka atkapes no ekskluzivajam tiesibam ', patiesiba tie veido
$im tiesibam piemito$u ierobezojumu. Saskana ar $is direktivas 5. panta 1. punktu darbibas, kas
minétas tas 4. panta a) un b) punkta, - t.i, programmas pavairo$ana un jebkada veida
parveido$ana, — neprasa tiesibu ipasnieka atlauju, ja tas javeic, lai likumigais ieguvéjs lietotu
datorprogrammu, ieskaitot kladu labosanu.

29. Direktivas 91/250 5. panta 1. punkts tomeér ietver pats savu atkapi, proti, ka datorprogrammas
likumiga ieguvéja darbibas, kas veiktas, izmantojot So programmu, nav paklautas tiesibu ipasnieka
monopolam, “ja ligumi to Ipasi neparedz”.

30. Isak sakot, Direktivas 91/250 4. panta a) un b) punkta faktiskais rezultats ir tads, ka tas layj
datorprogrammas autortiesibu ipasniekam attiecibas ar programmas likumigo ieguvéju ligumiski
detalizéti noteikt, kada veida sis ieguvéjs varés lietot $o datorprogrammu. Turpretim, ja $adu
liguma noteikumu nav, tad ieguvéjs var brivi veikt darbibas, kas principa ir paklautas tiesibu
ipasnieka monopolam, ar nosacijumu, ka vin$ joprojam lieto minéto programmu atbilstosi tas
mérkim, ieskaitot kladu labosanu.

31. Turklat ir taisniba, ka saskana ar Direktivas 91/250 septinpadsmito apsvérumu “ligumi nevar
aizliegt uzladét un palaist likumigi iegiitas programmas eksemplarus, ka ari labot tas kladas, lai
programmu varétu lietot”. Tacu jasecina, ka $is direktivas normativas dalas analize vedina uz
pretéju secinadjumu. Saja direktivd ir ne tikai skaidri formulétas normas, kas atbilst $im
apsvérumam, bet ta pat nelauj interpretét saskana ar $o apsvérumu. Vieniga Direktivas 91/250
norma, kas varétu tikt izmantota, proti, 5. panta 1. punkts, attiecas vienadi uz visam darbibam,
kas uzskaititas $is direktivas 4. panta a) un b) punkta. Lidz ar to §I norma nesniedz nekadu
interpretacijas brivibu, kas lautu izslégt dazas darbibas, proti, datorprogrammas lejupieladi un
palaisanu, ka ari kladu labosanu, no minétas direktivas 5. panta 1. punkta ietvertas atkapes, kura
attiecas uz ipasiem liguma nosacijumiem. Lai gan direktivas apsvérumi var biit pamata to normu
interpretacijai, kuras atspogulojas $ie apsvérumi, tomeér tiem pietrikst normativa spéka, kas tiem
lautu aizvietot neesosas normas vai pamatot contra legem interpretaciju.

32. Vél jo vairak tas ta ir tadél], ka Direktivas 91/250 9. panta 1. punkta otraja teikuma ir skaidri
noteikts, ka neviens ligumu nosacijums, kas ir pretruna 6. pantam vai 5. panta 2. un 3. punkta
[minétajam atkapém], nav spéka. Tatad faktu, ka Savienibas likumdevéjs Seit nav minéjis
direktivas 5. panta 1. punktu, ir jauzskata par apzinatu.

33. Ka $aja zina apgalvo Komisija atbildé uz Tiesas jautajumu, iespéjams, ka Direktivas 91/250
septinpadsmitais apsvérums atspogulo $is direktivas sakotnéja priekslikuma formuléjumu'.
Pédéjas minétas 5. panta 1. punkta licences ligumi, kas noslégti starp pusém, ir noskirti no ta
sauktajiem “dalibas” ligumiem, kuros datorprogrammas ieguvéja ligumslégsanas briviba bija
ierobezota ar izvéli slégt vai neslégt ligumu. Komisijas ieskata, septinpadsmitaja apsvéruma
minétais aizliegums attiecas vienigi uz So otro ligumu kategoriju. Neraugoties uz to, galu gala

' Direktivas 91/250 5. panta nosaukums ir “Atkapes ricibas ierobezojumu gadijuma”.

17 Skat. priekslikumu Padomes direktivai par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (COM(88) 816 galiga redakcija), ko Komisija iesniedza
1989. gada 5. janvarl.
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pienemtaja Direktivas 91/250 5. panta 1. punkta teksta nav $ada noskiruma. Lidz ar to jebkura
datorprogrammas izmantos$anas licences liguma nosacijumi var regulét visus §is izmanto$anas
aspektus, tostarp lejupieladi un palaisanu, ka ari kladu labosanu.

34. Tas nav tik iracionali, ka skiet pirmaja acumirkli. Protams, ir grati iztéloties programmas
izmantosanas licenci, kas pilniba liegtu $o izmanto$anu. Tomér programmas izmanto$anu var
ierobezot, pieméram, ar to, cik datoros $o programmu drikst instalét un lietot, lidz ar to tas
lejupielade un palaisana papildu datoros, tostarp, ja to dara tas pats ieguvéjs ¥, butu aizliegta. Vél
jo vairak tas attiecas uz kludu labosanu, kas parasti nepieder pie darbibam, kuras nepieciesamas
datorprogrammas lietosanai atbilstosi tas mérkim. Lidz ar to kladu labosanu var rezervét tikai
autortiesibu ipasniekam, neietekméjot programmas izmantosanas licences saméribu .

35. Tadé] es saprotu Tiesas secinajumu sprieduma SAS Institute®, saskana ar kuru, nemot véra
Direktivas 91/250 septinpadsmito apsvérumu, datorprogrammas lejupielades un palaisanas
darbibas, kas nepiecieSamas tas izmantos$anai, nevar tikt aizliegtas liguma, jo izmanto$anas
licence, kura butu pilniba aizliegtas darbibas, kas nepieciesamas $ai izmanto$anai, batu pretruna
pati sev?. Turpretim $o secindjumu, manuprat, nevar interpretét ka tadu, kas pieskir autonomu
normativu spéku minétajam apsvérumam.

36. Runjjot, konkrétak, par kladu labosanu, tada interpretacija, saskana ar kuru nebatu iespéjams
liguma paredzét aizliegumu programmas ieguvéjam to veikt, raditu nelidzsvarotibu, kaitéjot
autortiesibu ipasniekiem. Si nelidzsvarotiba batu vél lielaka, ja Tiesa sekotu tam, kadu atbildi es
ierosinu sniegt $aja lieta, un uzskatitu, ka ieguvéjam ir japieskir tiesibas dekompilét programmu,
lai veiktu $o kladu labojumu, neludzot vispirms atlauju tiesibu ipasniekam. Patiesiba tas atnemtu
tiesibu ipasniekam jebkadu iespéju iebilst pret sadu dekompilaciju .

37. Tomér skiet, ka §im jautajumam nav nozimes tados apstaklos ka pamatlieta. No lietas
materialiem izriet, ka ligums starp Top System un Selor neietver nevienu nosacijumu, kas liegtu
Selor veikt klidu labojumu Top System datorprogrammas, vai vismaz $I sabiedriba neatsaucas uz
sadiem nosacijumiem iesniedzéjtiesa. Lidz ar to saskana ar Direktivas 91/250 5. panta 1. punktu
Selor ir tiesibas labot klidas minétajas programmas.

38. Tadé] tagad ir jaizvérté, vai §1 tiesibu norma lauj datorprogrammas ieguvéjam veikt
programmas dekompilaciju, lai izlabotu tas kludas. UzsakSu $o vértéjumu, sniedzot dazus
paskaidrojumus par “dekompilacijas” jédzienu.

Par “dekompilacijas” jedzienu

39. Ka es jau noradiju®, datorprogramma, ko programmeétajs uzrakstijis cilvékam saprotama
valoda, péc tam japarvéers datoram saprotama forma, proti, masinvaloda. S1 operacija tiek veikta,
izmantojot specialu programmu, kompilatoru, un ta tiek dévéta par “kompilaciju”. Programmas

18 Pretéji Direktivas 91/250 5. panta 3. punktam tas 5. panta 1. punkta ir minéts nevis datorprogrammas eksemplara lietotajs, bet
programmas ieguvéjs neatkarigi no iegadato kopiju skaita.

1 Turklat datorprogrammu izmantos$anas ligumi bas paklauti citam tiesibu normam, pieméram, ligumtiesibu, patérétaju aizsardzibas vai
konkurences normam. Sis normas ierobezos pusu ligumu slég$anas brivibu, aizsargajot datorprogrammu pircéjus no $o programmu
autortiesibu Ipa$nieku launpratigas ricibas.

» Spriedums, 2012. gada 2. maijs (C-406/10, EU:C:2012:259, 58. punkts).

2 Jo ta butu pretruna pasam datorprogrammas izmanto$anas ligumam.

2 Talu nevar izslégt, ka dekompilacija tiek veikta pretlikumigos nolakos, kas nav saistiti ar kladu labosanu.

% Skat. $o secinajumu 5. punktu.
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versiju programmeésanas valoda dévé par “pirmkodu”, bet versiju masinvaloda — par “objektkodu”.
Runa nav vienkarsi par programmas transkripciju binara koda, bet gan par pirmkoda funkcionali
un abstrakti formulétu instrukciju “tulko$anu” konkrétas instrukcijas tadam datora procesora
komponentém, kuram ir atbilstosa arhitektara. Dazas programmas, kas ir rakstitas
programmeésanas valodas, kuras ir tuvakas masinas valodai (ta sauktas “zema limena valodas”),
tiek nevis kompilétas, bet gan asamblétas. Tas ir dekompilacijai analogs process, un, ta ka
Direktiva 91/250 sie divi procesi nav noskirti, ir jauzskata, ka kompilétas programmas un
asamblétas programmas no likuma viedokla ir jaapluko vienadi.

40. Datorprogrammas parasti izplata vienigi objektkoda forma. Bet objektkods nav cilvékam
saprotams. Lidz ar to datorprogrammas likumigajam ieguvéjam, ja vin§ vélas iepazities ar
programmas saturu un veikt taja modifikacijas, it ipasi, lai labotu kladas, ir javeic vinam pieejama
objektkoda parvérsana tada programmas forma, kas ir saprotama cilvékam, proti, formuléta
programmésanas valoda. Si operacija, ko dévé par “dekompilaciju”, nozimé, ka, izmantojot
instrukcijas procesoram, kas ierakstitas objektkoda, tiek atjaunotas programmas funkcionalas
instrukcijas. Tatad dekompilacija ir sava veida datorprogrammam piemérota “apgriezta
inzenierija” (reverse engineering), proti, operacija, ar kuras palidzibu var atklat sarezgita
instrumenta uzbavi, izejot no galaprodukta.

41. Tomér dekompilacija nelauj atjaunot attiecigas datorprogrammas originalo pirmkodu.
Kompilacijas procesa dala pirmkoda ietvertas informacijas, kas nav butiska datora procesora
darbibai, tiek zaudéta, un dekompilacijas process nelauj to atjaunot. Turklat viens un tas pats
pirmkods var sniegt dazadus rezultatus péc kompilacijas, atkariba no kompilatora parametriem.
Lidz ar to dekompilacijas galaprodukts ir programmas tresa versija, ko biezi dévé par
“kvazipirmkodu”. Neraugoties uz to, $adi dekompilétu programmu ir iespéjams no jauna
kompilét funkcionéjosa objektkoda.

Par dekompildciju ka autora monopola sastavdalu

42. Jautatas, vai uz datorprogrammas dekompilaciju attiecas autora ekskluzivas tiesibas, kas
definétas Direktivas 91/250 4. panta a) un b) punkta, ieinteresétas personas, kas sniegusas
apsvérumus $aja lieta, vienbalsigi atbildéja apstiprinosi. Komisija $aja zina sniedza detalizétu
atbildi. Péc batibas ta noradija, ka, lai arl dekompilacija ka tada nav minéta Sajas tiesibu normas,
zinams skaits darbibu, kas kopa veido dekompilacijas procesu, pieméram, datorprogrammas
pavairosana un parveidosana, ir skaidri ietvertas autora monopola.

43. Es piekritu sim viedoklim.

44. Saskana ar Direktivas 91/250 1. panta 2. punkta pirmo teikumu $aja direktiva paredzéta
aizsardziba ir piemérojama datorprogrammam visas to formas. Ka Tiesa jau ir lémusi, pirmkods
un objektkods ir vienas datorprogrammas divas izpausmes formas, un tas abas ir aizsargatas?.
Pareja no vienas formas otra tatad prasa programmas reproducésanu un parveidosanu.

45. Savukart dekompilacija sastav no programmas objektkoda forma (kas ir aizsargata)
parveido$anas par “kvazipirmkodu”. Sis pédéjais nozimé programmas pavairo$anu, kas rodas no
tas parveidosanas, savukart §1 parveidosana nozimé masinvalodas tulkosanu programmeésanas
valoda. Sada reproducésana saskana ar Direktivas 91/250 4. panta b) punktu ir skaidri paklauta
programmas autora ekskluzivajam tiesibam.

# Spriedums, 2012. gada 2. maijs, SAS Institute (C-406/10, EU:C:2012:259, 37. un 38. punkts).
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46. Turklat to apstiprina $is direktivas devinpadsmitais apsvérums, saskana ar kuru
“nesankcionéta attiecigas datorprogrammas koda [kada datorprogrammas kopija tikusi
piegadata] pavairosana [reproducésana], tulkosana, piemérosana vai parveidosana parkapj autora
ekskluzivas tiesibas”.

47. Visbeidzot, vél viens apstiprindjums tam, ka uz dekompilaciju attiecas
Direktivas 91/250 4. panta a) un b) punkts, ir atrodams tas 6. panta 1. punkta. Sis direktivas
6. pants “Dekompilacija” attiecas uz “koda pavairosan[u] un ta tulkosan[u] saskana ar 4. panta
a) un b) punkty’®. Tatad runa ir par netieSu “dekompilacijas” jédziena definiciju
Direktivas 91/250 izpratné, un $aja definicija ir skaidra atsauce uz datorprogrammas autora
ekskluzivajam tiesibam, kas uzskaititas $is direktivas 4. panta a) un b) punkta.

48. Tadeé] jasecina, ka uz datorprogrammas dekompilaciju attiecas $adas programmas autora
ekskluzivas tiesibas, kas paredzétas Direktivas 91/250 4. panta a) un b) punkta.

Par dekompildacijas ieklausanu Direktivas 91/250 S. panta 1. punkta piemeérosanas joma

49. So secinajumu iepriekséja punkta izdaritais secinajums paredz, ka atbildei uz jautajumu, vai
dekompilacija ietilpst atkapés (jeb, precizak sakot, ierobezojumos), kas paredzéti
Direktivas 91/250 5. panta 1. punkta, ir jabat apstiprino$ai. Saja zina esmu vienispratis ar
Komisiju.

50. Saskana ar $o tiesibu normu datorprogrammas likumigajam ieguvéjam ir tiesibas veikt visas
darbibas, kas uzskaititas Direktivas 91/250 4. panta a) un b) punkta, ja $is darbibas ir
nepieciesamas programmas izmantosanai, tostarp, lai labotu kladas. Lidz ar to batu logiski, ka, ja
dekompilacija vai darbibas, no ka ta sastav, pieméram, koda pavairo$ana un parveide, ietilpst ar
direktivas 4. panta a) un b) punktu aizsargataja joma, tad $im darbibam batu jaietilpst ari taja
[aizsardzibas] joma, uz kuru attiecas §is direktivas 5. panta 1. punkts.

51. Top System aizstavétajai $o tiesibu normu interpretacijai, saskana ar kuru dekompilacija butu
ietverta autora monopola atbilstosi Direktivas 91/250 4. panta a) un b) punktam, bet batu izslégta
no $is direktivas 5. panta 1. punkta paredzétas atkapes, nevar piekrist. So normu uzbive un
formuléjums skaidri norada, ka §is divas interpretacijas nav kumulativas.

Par Direktivas 91/250 6. panta ieguldijumu

52. Top System tomér apgalvo, ka Direktivas 91/250 6. pantam batu japaredz citada $is direktivas
5. panta 1. punkta interpretacija, neka es ierosinaju ieprieks. Si sabiedriba uzskata, ka minétas
direktivas 6. pants esot sava veida lex specialis un vieniga norma, kas skarot dekompilaciju. Sis
normas lex specialis raksturs izslédzot dekompilaciju no Direktivas 91/250 5. panta 1. punkta
piemérosanas jomas. Tomér, ciktal §is direktivas 6. pants atlauj dekompilaciju vienigi, lai
nodros$inatu neatkarigi raditu datorprogrammu savstarpéju izmantojamibu, esot aizliegta tada
dekompilacija ar mérki izlabot datorprogramma kladas, kas veikta bez autortiesibu ipasnieka
atlaujas.

53. Tomeér §1 argumentacija neiztur kritiku.

%  Mans izcélums.
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54. Ka es jau noradiju, Direktivas 91/250 5. panta 1. punkta nav uzskaititas visas darbibas, ko tas
aptver. Saja tiesibu norma ir vienigi atsauce uz direktivas 4. panta a) un b) punktu, atbrivojot no
pienakuma sanemt autortiesibu ipasnieka atlauju “darbibas, kas minétas” $aja 4. panta a) un
b) punkts, ja tas ir nepieciesamas datorprogrammas lieto$anai. Turklat $aja norma nav nevienas
atkapes attieciba uz direktivas 6. pantu.

55. Turpretim Direktivas 91/250 6. panta 1. punkts attiecas uz divam specifiskam direktivas
4. panta a) un b) punktda minéto darbibu kategorijam, proti, “koda pavairosan|u]
[reproducésanu]” un “[$1 koda formas] tulko$an[u]”, pie tam tad, ja §i darbiba ir obligati vajadziga,
lai iegitu informaciju, ar ko panakt neatkarigi raditas datorprogrammas savstarpéju
izmantojamibu ar citam programmam, proti, §is mérkis atSkiras no minétas direktivas 5. panta
1. punkta paredzéta.

56. Tatad nekas neliecina, ka Direktivas 91/250 6. pants butu lex specialis attieciba pret Sis
direktivas 5. panta 1. punktu. Sim divam tiesibu normam ir atkirigas piemérosanas jomas, jo tas
attiecas uz diviem dazadiem gadijumiem. 5. panta 1. punkts attiecas uz darbibam, kas
nepieciesamas datorprogrammas lietosanai, tostarp kladu labosanu, savukart 6. pants attiecas uz
darbibam, kas nepieciesamas, lai nodrosinatu neatkarigi raditu datorprogrammu savstarpéju
izmantojamibu. Tatad $is tiesibu normas ir neatkarigas viena no otras un neatrodas nekadas
lex specialis un lex generalis attiecibas.

57. Tadel Top System arguments, ka Direktivas 91/250 6. pants esot vienigd norma, kas atlauj
datorprogrammas dekompilaciju, ir janoraida.

Direktivas 91/250 sagatavosanas darbu ietekme

58. Secinajumu, ka Direktivas 91/250 5. panta 1. punkts attiecas uz datorprogrammas
dekompilaciju, lai labotu tas kludas, neapgaz — pretéji Top System apgalvotajam — iepaziSanas ar
$is direktivas sagatavosanas darbiem.

59. Es nepiekritu Top System argumentiem, kas pausti tostarp tas atbildés uz Tiesas uzdotajiem
jautajumiem, ka Sie Direktivas 91/250 sagatavosanas darbi pieradot, ka aizsargatas
datorprogrammas dekompilacija butu iespéjama tikai $is direktivas 6. panta minétajos apstaklos
un nolukos. Top System minétie dokumenti parada, ka jau no sagatavosanas darbu sakuma bija
skaidrs, ka $is direktivas 4. panta a) un b) punktd minétas autoru ekskluzivas tiesibas ietver
aizsargatas programmas dekompilaciju. Nemot véra, ka Direktivas 91/250 5. panta 1. punkts
atlayj likumigam ieguvéjam veikt visas $is direktivas 4. panta a) un b) punkta uzskaititas darbibas,
taja skaita ari kladu labosanu, ja tas nepiecieS$ams programmas lietosanai, tas obligati ietver ari
dekompilaciju. Tatad Direktivas 91/250 legislativaja procesa visas diskusijas, kuru rezultata
Komisijas sakotnéjam projektam direktiva ir ieklauts 6. pants, attiecas uz dekompilaciju, kas tiek
veikta darpus datorprogrammas parastas lietosanas un lidz ar to arpus minétas direktivas 5. panta
1. punkta pieméro$anas jomas. Faktiski runa bija par dekompilaciju ar mérki nodrosinat
neatkarigu autoru raditu programmu savstarpéju izmantojamibu.

60. Tadel ir kladaini apgalvot, ka to dara Top System, ka dekompilacijas jautajums ir pilniba
izslégts no Direktivas 91/250 5. panta. Patiesiba, lai izslégtu dekompilaciju no $is direktivas
5. panta 1. punkta, ta butu jaizslédz ari no tas 4. panta a) un b) punkta, un tas dekompilaciju
pilniba izslégtu no autortiesibu ipasnieka ekskluzivas sféras, jo nav citas normas, kas varétu
vinam nodrosinat aizsardzibu pret dekompilaciju. Tacu $ads secinajums batu absurds.
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61. Patiesiba Direktivas 91/250 sagatavosanas darbi parada vien to, ka sakotnéja doma ieklaut
atkapi attieciba uz dekompilaciju savstarpéjas izmantojamibas nolika atseviska $is direktivas
5. panta punkta (kas atskirtos no ta 1. punkta) tika atmesta par labu jauna, vairak izstradata panta
izveidei, kas veltits $ai atkapei. Tacu tas nekadi neietekmé minétas direktivas 5. panta 1. punkta
piemérosanas jomu.

62. Taisniba, ka Padome stipri ierobezoja $is jaunas atkapes apméru. Galvenokart tika atmesta
doma, kuru sakotnéji ierosindja Komisija, atlaut dekompilaciju jaunas programmas, kas ir
savstarpéji izmantojama ar dekompiléto programmu, uzturésanas nolika. Manuprat, to apstiprina
fakts, ka saskana ar Direktivas 91/250 9. panta 1. punkta otro teikumu $o atkapi nevar parkapt ar
liguma palidzibu, pretéji tam, ka ir 5. panta 1. punkta gadijuma. Tatad meérkis ir bijis aizsargat
autortiesibu ipasniekus pret launpratigu izmantosanu. Neraugoties uz to, $aja gadijuma
dekompilacija tiek veikta tada nolaka, kas neatbilst programmas parastajai izmanto$anai*.

63. Tadé] es piekritu Komisijas viedoklim, ka Direktivas 91/250 sagatavosanas darbi nelauj nonakt
pie secinadjumiem, kas ir pretéji tiem, kadi izriet no $is direktivas 5. panta 1. punkta gramatiskas
interpretacijas.

lerosinata atbilde

64. Tadé] es ierosinu uz pirmo prejudicialo jautajumu atbildét, ka Direktivas 91/250 5. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas atlauj datorprogrammas likumigajam ieguvéjam veikt $is
programmas dekompilaciju, ja ta ir nepiecie$ama, lai izlabotu kludas, kas ietekmé programmas
funkcionésanu.

Par otro prejudicialo jautajumu

65. Otraja  prejudicialaja ~ jautdjuma  iesniedzéjtiesa  vaica, vai  gadijuma, ja
Direktivas 91/250 5. panta 1. punkts batu jainterpreté ka tads, kas atlauj datorprogrammas
likumigajam ieguvéjam veikt $is programmas dekompilaciju, ja ta ir nepiecieSsama, lai izlabotu
kladas, sai dekompilacijai ir jaatbilst $is direktivas 6. panta izvirzitajam prasibam vai kadam citam
prasibam.

Par tadu prasibu piemérojamibu, kuras izriet no Direktivas 91/250 6. panta

66. Direktivas 91/250 6. panta ir ieklauts iznémums no autortiesibu ipasnieka ekskluzivajam
tiesibam uz datorprogrammu, kas atlauj veikt tas dekompilaciju, ja tas nepiecieSams, lai
nodro$inatu citas neatkarigi raditas programmas savienojamibu ar $o programmu. Sim
iznémumam seko zinams skaits nosacijumu un aizliegumu, kuri uzskaititi $aja tiesibu norma.

67. Atbilstos§i manam vértéjumam?¥ Direktivas 91/250 6. pants ir autonoms attieciba pret tas
5. pantu, it Ipasi §1 pédéja minéta panta 1. punktu. Atkapes, kas iedibinata §is direktivas 6. panta,
piemérosanas joma un meérkis atskiras no sis pasas direktivas 5. panta 1. punkta minétas atkapes,
un tas aridzan atskirigi definé darbibas, kas taja ir atlautas.

% Turklat, ka paskaidrosu talak, Direktivas 91/250 5. panta 1. punkts, manuprat, neatlauj veikt datorprogrammas dekompilaciju $is
dekompilétas programmas uzturé$anas nolaka, neskaitot kladu labo$anu $aura nozime (skat. $o secindjumu 75. un 76. punktu).

7 Skat. it ipasi $o secinadjumu 52.—56. punktu.
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68. Tadel Direktivas 91/250 6. panta izvirzitas prasibas nevar nedz tiesi, nedz péc analogijas
piemérot tas 5. panta 1. punkta paredzétajai atkapei.

69. Tacu tas nenozimé, ka $is pédéjas atkapes piemérosanai nav jaatbilst nekadam prasibam.

Par citam piemeérojamam prasibam

70. Nemot véra Direktivas 91/250 5. panta 1. punkta formuléjumu, dazi nosacijumi un dazi
iznémumi ir piederigi $aja norma iedibinatajai atkapei no ekskluzivajam tiesibam.

71. Vispirms, §1 atkape sniedz ieguvumu vienigi datorprogrammas likumigajam ieguvéjam. Skiet,
ka $is fakts nerada problémas pamatlieta un lidz ar to neprasa plasaku aplakosanu.

72. Turpinajuma, veiktajam darbibam, $aja gadijuma — darbibam, kuras visas kopa veido
datorprogrammas dekompilaciju®, ir jabut nepieciesamam, lai lautu izmantot $o programmu tada
veida, kas atbilst tas mérkim, un, precizak, lai lautu labot kladas. Sis nosacijums vedina uz sadam
piezimém.

73. Pirmkart, ir jadefiné “kladas” jédziens. Patiesiba pat pati klidas esamiba datorprogramma var
but iemesls stridam starp $is programmas autoru un lietotaju®. Tas, kas lietotaja ieskata var but
klada, no programmas autora viedokla var bat ari ieceréta funkcionalitate vai iezime. Lai gan
Direktiva 91/250 $is jédziens nav definéts, tomér to var izsecinat no $is direktivas 5. panta
1. punkta formuléjuma un mérka.

74. Saskana ar $o tiesibu normu datorprogrammas likumiga ieguvéja veiktajam darbibam ir jalauj
vinam “lieto[t] datorprogrammu saskana ar mérki, kam ta domata, ieskaitot kladu labosanu”.
Tatad kladu labosana ietilpst programmas lietosana saskana ar tas mérki.

75. Datorprogrammas meérki nosaka tas autors vai, atkariba no gadijuma, par to vienojas
piegadatajs un ieguvéjs programmas iegades bridi. Tatad klida ir darbibas traucéjums, kas kavée
programmas izmanto$anu saskana ar tas mérki. Tikai $adu kladu labosana var attaisnot lietotaja
darbibas, tostarp dekompilaciju, kas veiktas bez autortiesibu ipasnieka atlaujas.

76. Turpretim nekada veida programmas parveidos$ana vai uzlabosana attieciba pret tas sakotnéjo
mérki nav kliadu labo$ana, kas attaisnotu $adu darbibu. Runa it ipasi ir par programmas
atjauninasanu saistiba ar tehnologisko attistibu. Citiem vardiem, datorprogrammas novecosanas
nav uzskatama par kladu Direktivas 91/250 5. panta 1. punkta izpratné.

77. Ta ka datorprogrammas ir ne vien utilitara darbu kategorija, bet piedevam ari ietilpst nozare,
kura tehnologiska attistiba notiek ipasi atri, ir normali, ka ar laiku tas noveco. Sadas noveco$anas
noveérsana, atjauninot datorprogrammas vai pat aizvietojot tas ar jaunam programmanm, ietilpst So
programmu ka ar autortiesibam aizsargata objekta parasta izmantosana, un lidz ar to uz to attiecas
$o tiesibu Ipasnieku prerogativas.

% Skat. it ipasi Janssens, M.-Ch., minéts ieprieks, 127. Ipp.
¥ Skat. $o secinajumu 45.—47. punktu.

% Pamatlieta Top System noliedz, ka aplakotaja programma butu klada, lai gan iesniedzéjtiesa atsaucas uz ekspertizi, kura ir secinata $ada

klada.
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78. Otrkart, datorprogrammas lietotdja darbibam ir jabit nepiecieSamam no izvirzita mérka
skatpunkta. Saja gadijuma jautajums ir par to, vai un kada méra datorprogrammas dekompilacija
ir nepieciesama, lai izlabotu tas kladas.

79. Protams, eksisté kludas, kuras iespéjams izlabot, nepieklastot programmas pirmkodam, vai nu
lietotdjam to darot “manuali”, vai ar tam paredzétas programmatiras palidzibu. Tacu skiet, ka
lietas dalibnieki, kuri ir iesniegu$i apsvérumus $aja lieta, piekrit tam, ka visbiezak $adi labojumi
prasa veikt modifikacijas pasa programmas koda. Ciktal objektkods nav saprotams cilvékam, $adi
labojumi prasa pieklat sakotnéjam pirmkodam vai tulkot objektkodu pirmkoda
“kvazipirmkoda”?®). Tadé] rodas $ads jautajums: kados apstaklos $i nepieciesamiba attaisno to, ka
likumigais ieguvéjs veic programmas dekompilaciju?

80. Top System apgalvo, ka tie ir loti reti iznémuma gadijumi. Sis sabiedribas ieskata lielakaja dala
situdciju vai nu datorprogrammas likumiga ieguvéja riciba jau ir pirmkods, vai autortiesibu
ipasnieks var pieskirt tam piekluvi, vai ari tiesibu ipasniekam saskana ar uzturésanas ligumu ir
pienakums veikt kladu labojumus.

81. Neaplukosu gadijumu, kad likumiga ieguvéja riciba ir nekompiléta vai jau dekompiléta
programmas versija, proti, vina riciba ir pirmkods. Ir acimredzami, ka $ada gadijuma
dekompilacija nav nepieciesama. Lielakas problémas rada attiecibas starp So ieguvéju un
datorprogrammas autortiesibu ipasnieku un vinu savstarpéjas saistibas. Tacu $eit runa ir nevis
par nepiecieSamibu dekompilét programmu, lai izlabotu kladas, bet gan par
Direktivas 91/250 5. panta 1. punkta pieméros$anas nosacijumiem, proti, tadu liguma noteikumu
neesamibu, kas aizliegtu So dekompilaciju.

82. Jaatgadina, ka Direktivas 91/250 5. panta 1. punkts ir piemérojams, “ja ligumi to ipasi
neparedz”. Citiem vardiem, programmas iegades liguma var tikt noteikta programmas
izmantosana, tostarp klidu labosana, ierobezojot ieguvéja iespéju $o labojumu ar nolaku veikt
darbibas, uz kuram attiecas tiesibu ipagnieka monopols. Sie ierobezojumi var pat nozimét pilnigu
aizliegumu ieguvéjam labot kliidas®2. Sada gadijuma minétaja tiesibu norma paredzéta atkape nav
piemérojama, un ieguvéjs drikst veikt tikai saskana ar ligumu atlautas darbibas.

83. Turpretim, ja liguma starp pusém nav ietverts $ads ierobezojums, tad datorprogrammas
likumigais ieguvéjs, manuprat, var brivi veikt darbibas, kas uzskaititas Direktivas 91/250 4. panta
a) un b) punkta, tostarp dekompilét programmu, ja tas izradas vajadzigs, ipasi kladu labosanai.
Sim ieguvéjam nav citu pienakumu attieciba pret programmas autortiesibu ipa$nieku. Lidz ar to
vinam nav jaladz tiesibu ipasniekam izlabot kladas vai jaladz piekluve programmas pirmkodam,
nedz ari javérSas tiesa, lai ta uzdotu tiesibu ipasniekam veikt sadu darbibu. Tacu, ja sadi
pienakumi neizriet no minétas direktivas 5. panta 1. punkta, japatur prata, ka dekompilacija ir
darbietilpigs, dargs process ar neparedzamiem rezultatiem. Praksé lietotaji izmanto $o tehniku
tikai iznémuma gadijuma®.

84. Protams, strida gadijuma kompetentajai tiesai ir janosaka precizs datorprogrammas iegades
liguma pusu tiesibu un pienakumu saturs.

31 Skat. $o secindgjumu 41. punktu.

» Sada iespéja, manuprat, pastav, neraugoties uz Direktivas 91/250 septinpadsmita apsvéruma formulégjumu (skat. $o secinajumu
31.-34. punktu).

% So dekompilacijas raksturiezimi uzsver vairaki autori. Skat. it ipai Bing, J., minéts ieprieks, 423. un 424. Ipp.
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85. Ta ka kladas labosana biezi prasa datorprogrammas koda vismazaka fragmenta modifikaciju,
§1 fragmenta atrasana var likt dekompilét nozimigu dalu vai pat visu programmu. Tadél nevar
uzskatit, ka $ada dekompilacija nav vajadziga, lai izlabotu kladu, jo pretéja gadijuma kladas
labosana butu neiespéjama un Direktivas 91/250 5. panta 1. punkta paredzétajai atkapei tiktu
atnemta tas lietderiga iedarbiba. Lidz ar to datorprogrammas likumigajam ieguvéjam saskana ar
$o normu ir tiesibas dekompilét programmu, ciktal tas ir nepieciesams ne vien, lai izlabotu kladu
stricto sensu, bet ari, lai atrastu $o kladu un programmas dalu, kas japarveido.

86. Galu gala, jasecina, ka Direktivas 91/250 5. panta 1. punkta nav minéti nekadi ierobezojumi —
ka tas ir $is direktivas 6. panta 2. punkta — attieciba uz tadas informacijas izmantosanu, kura
iegiita, pateicoties datorprogrammas dekompilacijai. Tomér tas nenozimé, ka datorprogrammas
likumigais ieguvéjs, kur$ veicis $is programmas dekompilaciju, lai izlabotu kladas, var péc tam
brivi lietot $is kompilacijas produktu citiem mérkiem.

87. Direktivas 91/250 4. panta b) punkta autora monopolam ir paklauta ne vien
“[datorprogrammas] tulko[$ana], pieméro[$ana], parveido[$ana] un citad[a] modificé[$ana]”, bet
ari “sadi iegut[o] rezultat[u] [pavairosana]”, proti, dekompilacijas gadijuma tas nozimé pirmkodu,
kas iegits $aja dekompilacija. Tatad jebkurai minéta pirmkoda reproducésanai, kuras mérkis nav
kladu labosana, ir jasanem autortiesibu ipasnieka atlauja. Turklat $is direktivas 4. panta c) punkta
ir aizliegts izplatit sabiedriba datorprogrammas eksemplaru bez $is programmas autortiesibu
ipasnieka atlaujas, un tas attiecas ari uz pirmkoda kopijam, kas raditas dekompilacijas procesa.

88. Turpretim saskana ar Direktivas 91/250 1. panta 2. punktu informacija, kas neveido
programmu ka tadu, proti, tas izpausmes formu, nav aizsargata*.

89. Tadél] es ierosinu atbildét uz otro prejudicialo jautdjumu, ka Direktivas 91/250 5. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz datorprogrammas dekompilaciju saskana ar $o tiesibu
normu, ko likumigais ieguvéjs veic, lai izlabotu klidas, neattiecas $is direktivas 6. panta prasibas.
Turpretim $adu dekompilaciju drikst veikt tikai tiktal, cik tas ir nepieciesams $ai kladu labosanai,
un ieguvéja ligumsaistibu robezas.

Secinajumi

90. Tadejadi, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz cour d’appel de
Bruxelles [Briseles Apelacijas tiesas] (Belgija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét
sadi:

1) Padomes Direktivas 91/250/EEK (1991. gada 14. maijs) par datorprogrammu tiesisko
aizsardzibu 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas atlauj datorprogrammas
likumigajam ieguvéjam veikt §is programmas dekompilaciju, ja ta ir nepiecie$ama, lai izlabotu
kladas, kas ietekmé programmas funkcionésanu.

% Janorada, ka, manuprat, $ada interpretacija pieskir datorprogrammas autortiesibu ipasniekam ne mazaku aizsardzibu par to, kas pieskirta
ar Direktivas 91/250 6. panta 2. punktu, gadijuma, ja dekompilacija tiek veikta, lai neatkarigi raditas datorprogrammas bitu savstarpéji
izmantojamas. Lasot direktivas 6. panta 2. punktu tas 1. panta 2. punkta gaisma, to ir iespéjams interpretét tikai tadéjadi, ka jédziens
“informacija” attiecas vienigi uz tiem datorprogrammas elementiem, kuri ir aizsargati saskana ar $o direktivu, proti, tas izpausmes
formam, nevis uz “idejlam] un principliem], kas ir pamatd” Siem elementiem. Turklat atgadinasu, ka saskana ar
Direktivas 91/250 9. panta 1. punkta otro teikumu dekompilaciju, kas pamatota ar $is direktivas 6. pantu, nevar izslégt ar liguma
palidzibu — pretéji dekompilacijai, kas veikta ar mérki labot kladas.
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Direktivas 91/250 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz datorprogrammas
dekompilaciju saskana ar $o tiesibu normu, ko likumigais ieguvéjs veic, lai izlabotu kladas,
neattiecas $is direktivas 6. panta prasibas. Turpretim $adu dekompilaciju drikst veikt tikai
tiktal, cik tas ir nepieciesams $ai kliadu labosanai, un ieguvéja ligumsaistibu robezas.
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