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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 9. septembri*

Lieta C-9/20

Grundstiicksgemeinschaft KollaustrafSe 136
pret
Finanzamt Hamburg-Oberalster

(Finanzgericht Hamburg (Hamburgas Finansu tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 66. panta b) punkts — 167. pants — PVN prieksnodokla atskaitisanas
bridis — Nekustama ipasuma iznomasana un apaksnomasana rapnieciskiem vai
komercialiem mérkiem

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz pareizo bridi, kad nodokla maksatajs var
atskaitit prieksnodokli par nomas pakalpojumiem, kurus sniedz nodokla maksatajs, kas PVN
uzskaites vajadzibam izmanto naudas lidzeklu uzskaites metodi.

2. Konkreétak, nodokla maksatajs, kas sanéma attiecigos pakalpojumus, pieprasija atbilsto$os
prieksnodokla atskaitijumus laika, kad tas veica maksajumus piegadatajam, kur$ ari PVN
uzskaites vajadzibam izmanto naudas lidzeklu uzskaites metodi, acimredzot saskana ar PVN
direktivas?® 167. pantu, interpretéjot to kopa ar §is direktivas 66. panta b) punktu. Sie maksajumi
daléji tika veikti ievérojami péc nomas periodiem, uz kuriem tie attiecas. Péc tam Vacijas nodoklu
iestades apgalvoja, ka atskaitljumi bija javeic piegades bridi, proti, bridi, kad nomas ipasums tika
nodots nodokla maksatajam ka nomas pakalpojumu sanéméjam.

3. Iesniedzéjtiesa $aja zina ir iesniegusi divus prejudicialus jautajumus. Ka to lidza Tiesa, es $ajos
secindjumos aprobezojos ar pirma uzdota jautdjuma izskatisanu, kurs attiecas uz PVN direktivas
167. panta interpretaciju.

' Originalvaloda — anglu.

2 Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.),
kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2010/45/ES (2010. gada 13. jalijs) (OV 2010, L 189, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “PVN
direktiva”).
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I. Piemérojamie tiesibu akti

A. Savienibas tiesibas

1. PVN direktiva
4. PVN direktivas 63. pants ir formuléts $adi:

“Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta
precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana.”

5. PVN direktivas 66. panta ir noradits sadi:

“Atkapjoties no 63., 64. un 65. panta, dalibvalstis var paredzét, ka attieciba uz konkrétiem
darfjumiem vai dazu kategoriju nodokla maksatajiem nodoklis klist iekaséjams kada no $adiem
terminiem:

[.]

b) vélakais, sanemot maksajumu;

[..].”

6. PVN direktivas 167. panta ir paredzéts:

“Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”

7. Atbilstosi PVN direktivas 167.a pantam:

“Dalibvalstis var paredzét, ka saskana ar izvéles shému nodokla maksatajs, kuram PVN klast
iekaséjams vienigi saskana ar 66. panta b) punktu, atliek savu atskaitiSanas tiesibu izmantosanu
lidz bridim, kad PVN par vinam piegadatajam precém un sniegtajiem pakalpojumiem ir
samaksats vina piegadatajam.

[‘.]”
8. PVN direktivas 226. panta ir noradits $adi:

“Neskarot $aja direktiva paredzétos Ipasos noteikumus, saskana ar 220. un 221. pantu izsniegtos
rékinos PVN vajadzibam obligati janorada $adas zinas:

(]
7a) ja PVN Kklust iekaséjams tad, kad sanemts maksajums saskana ar 66. panta b) punktu, un

atskaitiSanas tiesibas rodas laika, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams — atsauce
“naudas lidzeklu uzskaite”;

[.].”
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B. Vicijas tiesibas

Sajos secindjumos, lai aprakstitu piemérojamos Vacijas tiesibu aktus, es atsaucos uz liguma
sniegt prejudicialu nolémumu 11. punktu.

II. Fakti, tiesvediba un uzdotie jautajumi

9. Grundstiicksgemeinschaft KollaustrafSe 136 (prasitaja pamatlieta; turpmak teksta — “GK”) ir
Vacijas sabiedriba, kas dibinata saskana ar civiltiesibam un kas apgrozijumu radija, iznomajot
komercipaSsumu dazadiem nomniekiem attiecigajos gados. GK savukart bija nomajusi $o ipasumu
no iznomatajas. Ne GK, ne tas iznomatdja neizmantoja iespéju atbrivot no PVN s$adus
iznomasanas darfjumus un izvéléjas PVN piemérosanu. Vacijas nodoklu iestades bija
pilnvarojusas abas sabiedribas aprékinat nodokli, pamatojoties uz sanemto atlidzibu, nevis uz
atlidzibu, par kuru panakta vienos$anas saskana ar Umsatzsteuergesetz (Vacijas Likums par
apgrozijuma nodokli; turpmak teksta — “UUStG”) 20. pantu. Noslédzot nomas ligumu, GK bija
atbilstoss pastavigs rékins par nomu, ko ta maksaja savai iznomatajai.

10. Kop$ 2004. gada GK nomas maksajumi tika dalgji atlikti. Tas noziméja, ka GK veica
maksajumus par ipasuma nomu laikposma no 2009. lidz 2012. gadam un turpmakajos
izskatamajos gados — no 2013. lidz 2016. gadam. Turklat iznomataja atbrivoja GK no atlikusa
parada nomaksas 22462,62 EUR apméra 2016. gada. Tapéc $1 nomas maksa nekad netika
samaksata.

11. Minétajos maksajumos bija attiecigi ietverts PVN 19 % apmeéra. GK savas tiesibas uz
priek$nodokla atskaiti$anu — neatkarigi no nomas perioda, par kuru maksajumi bija javeic, —
vienmér izmantoja perioda pirms pazino$anas vai attiecigi kalendaraja gada, kura maksajums tika
veikts.

12. Saistiba ar reviziju Finanzamt Hamburg-Oberalster (turpmak teksta — “Finanzamt”) uzskatija,
ka pareizie gadi, kad GK atskaitija prieksnodokli par nomas maksajumiem iznomatajai, bija nomas
gadi, uz kuriem attiecas maksajumi, nevis faktiska maksajuma (vélakie) gadi. Nodoklu iestade
uzskatija, ka neatkarigi no ta, ka GK iznomataja PVN uzskaites vajadzibam izmantoja naudas
lidzeklu uzskaites metodi (ta saukto Ist-Versteuerung), GK atskaitisanas tiesibas joprojam radas
piegades bridi, proti, bridi, kad nekustamais ipasums tika nodots GK riciba saskana ar nomas
ligumu. Ta rezultata Finanzamt neatlava atskaitit prieksnodokli par PVN, kas, péc tas domam,
tika iekaséts par nepareiziem gadiem. lepriekséjiem taksacijas gadiem, uz kuriem Finanzamt
attiecinaja PVN prieksnodokla atskaitijumus, PVN pazinojumu izdosanas laika daléji bija iestajies
noilgums, un lidz ar to GK sie priek$nodokla atskaitljumi tika liegti.

13. 2017. gada 3. julija GK iesniedza iebildumus par 2017. gada 15. jinija pazinojumiem par PVN
vai PVN prieksapmaksu par 2013.—-2016. gadu. 2017. gada 8. novembri iebildumi tika noraiditi.
Péc tam GK 2017. gada 28. novembri céla prasibu iesniedzéjtiesa. Saja sakara GK apgalvo, ka
apstridétie pazinojumi ir pretruna PVN direktivai. Péc GK teikta, Finanzamt viedoklis, atbilstosi
kuram tiesibas uz priek$nodokla atskaitiS$anu vienmér rodas jau darljjuma veikSanas bridi, ir
nepareizs. Ja pakalpojumu sniedzéjs savus nodoklus aprékina atkariba no sanemtas atlidzibas,
pakalpojumu sanéméja tiesibas uz prieksnodokla atskaitisanu drizak rodas tikai bridi, kad
pakalpojumu sanémeéjs ir samaksajis atlidzibu. Tapéc GK pareizi savas tiesibas uz prieksnodokli
esot deklaréjusi tikai maksajuma veik$anas gada.
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14. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar valsts tiesibu
aktiem atbilstosi iesniedzéjtiesas interpretacijai atskaitiSanas tiesibas rodas piegades sanéméjam
bridi, kad rodas apgrozijums, neatkarigi no ta, vai piegadatajs PVN uzskaites vajadzibam izmanto
naudas lidzeklu uzskaites metodi®. Tas nozimé, ka Finanzamt nostaja $aja jautajuma saskana ar
valsts tiesibu aktiem biitu pareiza. Tomeér iesniedzéjtiesa nav drosa par to, vai valsts noteikumi
nav pretruna noteiktiem PVN direktivas noteikumiem.

15. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 167. pantam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tiesibas
uz prieksnodokla atskaitiSanu rodas jau darijuma veiksanas bridi ari tad, ja nodoklis klast
iekaséjams no piegadataja vai pakalpojumu sniedzéja saskana ar valsts tiesibam tikai
atlidzibas sanemsanas bridi un atlidziba vél nav tikusi samaksata?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa: vai [Direktivas 2006/112] 167. pantam ir pretruna
valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tiesibas uz priek$nodokla atskaitisanu nevar tikt
izmantotas attieciba uz taksacijas periodu, kura atlidziba ir tikusi samaksata, ja nodoklis klast
iekaséjams no piegadataja vai pakalpojumu sniedzéja tikai atlidzibas sanemsanas bridi,
pakalpojums ir ticis sniegts jau iepriekséja taksacijas perioda un tiesibas uz prieksnodokli par
o iepriekséjo taksacijas periodu saskana ar valsts tiesibam noilguma dél vairs nevar tikt
izmantotas?”

16. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi Grundstiicksgemeinschaft KollaustrafSe 136, Vacijas un
Zviedrijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Netika lagts rikot tiesas sédi, un ta ari netika rikota.

17. Ka minéts So secinajumu 3. punkta, $ajos secindjumos aprobezosos ar pirma no Siem abiem
jautajumiem izskatisanu.

III. Vertéjums

A. Ievada apsverumi

18. Ir skaidrs, ka GK ir izpildijusi materialas prasibas saistiba ar attieciga prieksnodokli samaksata
PVN atskaitisanas tiesibam. Ir skaidrs ari, ka GK ar tas iznomataju bija derigs pastavigs rékins
nomas liguma veida un tadéjadi §1 formala prasiba par attiecigajiem atskaitijumiem bija
apmierinata. Lietas dalibnieku strids pamatlieta attiecas uz isto bridi, kad GK var izmantot
tiesibas uz Siem atskaitijumiem.

19. Tomeér prakseé attieciba uz GK Finanzamt pozicija nozimétu $o atskaitljumu dalas faktisku
zaudésanu, jo par daziem gadiem, attieciba uz kuriem Finanzamt uzstaj, ka atskaitijumi batu
javeic, tagad ir iestajies noilgums.

20. lesniedzéjtiesas interpretacijas gratibas un Vacijas un Zviedrijas valdibu izvirzitie argumenti
attiecas uz diviem atskirigiem jautajumiem.

* Laguma sniegt prejudicialu nolémumu 14. un 18. punkts.
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21. Pirmkart, iesniedzéjtiesai nav skaidrs, vai pats par sevi PVN direktivas 167. pants ir saistoss
noteikums, kas dalibvalstim ir jaievéro, istenojot PVN direktivu, vai arl tas tikai izsaka
“pamatideju”, ka dalibvalstis var atkapties no PVN direktivas ieviesanas. Ka iespéjamu atbalstu
$im apgalvojumam iesniedzéjtiesa sniedz atsauci uz pazinojumu, kas Padomes protokola ieklauts
attieciba uz normu, kas bija spéka pirms PVN direktivas 167. panta §is direktivas pienemsanas
laika — Sestas PVN direktivas 17. panta 1. punktu.

22. Otrkart, Vacijas un Zviedrijas valdibas péc butibas apgalvo, ka PVN direktivas 167. panta
atsauce uz “bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams”, ir jasaprot ka atsauce uz bridi, kad
atskaitamais nodoklis butu kluvis iekaséjams saskana ar PVN direktivas 63. pantu, ja netiek
piemérota neviena atkape, tadéjadi it ipasi nenemot véra valsts atkapes ietekmi saskana ar
minétas direktivas 66. panta b) punktu.

23. Vispirms pievérsiSos $aubam, kuras iesniedzéjtiesa ir paudusi attieciba uz PVN direktivas
167. panta saisto$o raksturu. Nemot véra lietas faktus un izvirzitos argumentus, it ipasi Vacijas
un Zviedrijas valdibu argumentus, uzskatu, ka ir lietderigi isi apskatit PVN rezimu, kas izrietétu
no skaidras un neparprotamas 167. panta formuléjuma vienkarsas piemérosanas nodokla
maksatajam, kurs sanem pakalpojumus no cita nodokla maksataja, kas veic PVN uzskaiti saskana
ar naudas lidzeklu uzskaites metodi PVN uzskaites vajadzibam atbilstosi valsts atkapei saskana ar
66. panta b) punktu, pieméram, Vacijas Ist-Besteuerung, par kuru ir runa pamatlieta; péc tam
pievérsisos daziem argumentiem, ko izvirzija Vacijas un Zviedrijas valdibas, un paskaidrosu,
kapéc Sie argumenti, manuprat, nav parliecinosi.

B. PVN direktivas 167. panta saistosais raksturs

24. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa pauz viedokli, ka Vacijas PVN
noteikumi ir pretruna Saurai PVN direktivas 167. panta piemérosanai veida, ka Sis pants ir
formuléts*.

25. lesniedzéjtiesa tomér norada, ka attiecigie Vacijas tiesibu akti par PVN varétu bat saderigi ar
Savienibas tiesibam, ja PVN direktivas 167. panta gadijuma runa nav par obligatu prasibu, bet gan
tikai par “pamatideju”, un ta ipasi jauta, vai Padomes protokola ieklauto pazinojumu par Sestas
PVN direktivas® 17. panta 1. punktu varétu izmantot, lai pamatotu $o PVN direktivas 167. panta
interpretaciju®. Padome un Komisija $aja pazinojuma norada, ka dalibvalstis var atkapties no
17. panta 1. punkta vispariga noteikuma, ja piegadatajs tiek aplikts ar nodokliem, pamatojoties uz
vina ienémumiem”.

26. lesniedzéjtiesa $aja zina atsaucas uz Tiesas 2008. gada 19. janija spriedumu
Komisija/Luksemburga® kurda Tiesa atzina, ka uz Padomes un Komisijas pazinojumu, kas
ierakstits Padomes protokola laika, kad tika pienemta Direktiva 96/71/EK?, var atsaukties ka uz
Sis direktivas noteikuma interpretacijas pamatojumu, tacu taja ir ari noradits, ka saskana ar

¢ Luaguma sniegt prejudicialu nolémumu 20. punkta priek$pédéjais teikums.

> Padomes Sesta direktiva 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par dalibvalstu tiesibu aktu saskano$anu attieciba uz apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma: vienota aprékina baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.).

¢ PVN direktivas 167. pants batiba ir identisks ieprieks spéka eso$ajai normai — Sestas PVN direktivas 17. panta 1. punktam.

7 Pazinojuma vacu valodas versija ir atkartoti publicéta Frye — Rau/Diirrwdchter, UStG, § 20 Anm. 47.1, 1. zemsvitras piezime
(169. atjauninajums — 2016. gada oktobris).

8 C-319/06, EU:C:2008:350 (turpmak teksta — “spriedums lieta Luksemburga”).

° Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba néméju norikosanu darba pakalpojumu
snieg$anas joma (OV 1997, L 18, 1. Ipp.).
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Tiesas judikatiru uz sadiem pazinojumiem parasti nevar atsaukties, ja to saturs nav izpausts
attiecigo noteikumu teksta°. Ne Vacijas, ne Zviedrijas valdiba savos apsvérumos nav méginajusas
atsaukties uz argumentu, ka PVN direktivas 167. panta ir tikai izteikta pamatideja, vai apgalvot, ka
$o secindjumu 25. punkta minétais apgalvojums nozimeé, ka §is direktivas 167. pants nav saistoss
dalibvalstim.

27. Japiebilst, ka papildus Padomes protokola ieklautajam pazinojumam par Sesto PVN direktivu,
ko iesniedzéjtiesa skaidri piemin, Padomes protokola par 167.a pantu tika ieklauts vél viens
Padomes un Komisijas pazinojums saistiba ar minéta noteikuma pienemsanu
Direktiva 2010/45/ES". Sis pazinojums ir formuléts $adi: “Padome un Komisija norada, ka
dalibvalstis var atkapties no principa, kas noteikts Direktivas 2006/112/EK 167. panta, ja precu
vai pakalpojumu piegadatajs tiek aplikts ar nodokliem, pamatojoties uz vina ienémumiem.” 2

28. Manuprat, neviens no abiem $o secindjumu 25. un 27. punkta minétajiem pazinojumiem
nevar kalpot par pamatu uzskatam, ka PVN direktivas 167. pants ir jauzskata tikai par pamatideju
vai arl ka tie pieskir dalibvalstim tiesibas atkapties no $i noteikuma skaidra formuléjuma.

29. Tiesa vairakkart ir pievérsusies Padomes protokola ierakstito pazinojumu interpretacijas
vértibai sekundaro tiesibu aktu pienemsanas laika. Tiesa jau 1988. gada 23. februara sprieduma
Komisija/Italija" nosprieda, ka “interpretacija, kuras pamata ir Padomes pazinojums, nevar radit
atSkirigu interpretaciju neka ta, kas izriet no [attieciga sekundaro tiesibu aktu noteikuma]”.

30. Péc tam Tiesa 1991. gada 26. februara sprieduma Antonissen' noléma, ka “[pazinojumu, kas
tika ierakstits Padomes protokola attiecigas regulas pienemsanas laika,] nevar izmantot, lai
interpretétu sekundaro tiesibu normu, ja [..] attieciga noteikuma formuléjuma nav atsauces uz
pazinojuma saturu”, un ka $im pazinojumam “tatad [nebija] juridiskas nozimes”.

31. Lietas Antonissen standarts pazinojumu izmanto$anai Padomes protokolos sekundaro tiesibu
aktu interpretacijai ir apstiprinats daudzas lietas, kas izskatitas gan pirms, gan péc sprieduma lieta
Luksemburga, attieciba uz sekundaro tiesibu aktu interpretaciju par tik dazadiem jautajumiem ka
kopéja nodoklu sistéma, kas piemérojama dazadu dalibvalstu matesuznémumiem un
meitasuznémumiem ', atbildiba par bojatiem razojumiem?', obligata civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasana attieciba uz mehaniskajiem transportlidzekliem” un kopigi noteikumi tiesa

10 Jesniedzéjtiesa Ipasi atsaucas uz spriedumiem, 1988. gada 23. februaris, Komisija/Italija (429/85, EU:C:1988:83, 9. punkts); 1991. gada
26. februaris, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, 18. punkts); 1997. gada 29. maijs, VAG Sverige (C-329/95, EU:C:1997:256,
23. punkts), un 1998. gada 3. decembris, Generics (UK) u.c. (C-368/96, EU:C:1998:583, 26. punkts).

" Padomes Direktiva 2010/45/ES (2010. gada 13. jalijs), ar ko Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému
groza attieciba uz rékinu piesati$anas noteikumiem (OV 2010, L 189, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Rékinu piesttisanas direktiva”).

' Parpublicéts Ben Terra, Kajus: Commentary on European VAT, 1595. Ipp. Skat. Briselé 2010. gada 13. jilija notikusas Eiropas Savienibas
Padomes 3027. sanaksmes protokolu (EKONOMIKAS UN FINANSU LIETAS).

3 Lieta 429/85, EU:C:1988:83, 9. punkts. Skat. ari spriedumu, 2003. gada 16. oktobris, Flughafen Hannover-Langenhagen (C-363/01,
EU:C:2003:548, 51. punkts).

14 (C-292/89, EU:C:1991:80, 17. un 18. punkts.

15 Spriedums, 2000. gada 8. junijs, Epson Europe (C-375/98, EU:C:2000:302, 26. punkts).

16 Spriedums, 2006. gada 10. janvaris, Skov un Bilka, (C-402/03, EU:C:2006:6, 41. un 42. punkts).
17 Spriedums, 2007. gada 19. aprilis, Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229, 31. punkts).
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atbalsta shémam lauksaimniekiem, tostarp saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku’®, ka ari
attieciba uz dazadu PVN direktivu interpretaciju®. Lietas Antonissen standarts tadéjadi ir stingri
nostiprinats Tiesas pastavigaja judikatara.

32. Manuprat, ir skaidrs, ka neviens no abiem Padomes protokola ieklautajiem pazinojumiem par
Sestas PVN direktivas 17. panta 1. punktu un PVN direktivas 167.a pantu neatbilst lietas
Antonissen standartam. Ne Sestas PVN direktivas 17. panta 1. punkta, ne PVN direktivas
167. panta nav ne mazakas atsauces uz attiecigajiem pazinojumiem.

33. Tomeér sprieduma lieta Luksemburga Tiesa ir atzinusi, ka Padomes un Komisijas pazinojums,
kas ierakstits Padomes protokola laika, kad tika pienemta Direktiva 96/71, var tikt izmantots, lai
pamatotu $is direktivas noteikuma ietverta izteiciena interpretaciju. Si pazinojuma nosaukums
bija “10. pazinojums par Direktivas 96/71 3. panta 10. punktu”, un taja tika paskaidrots, ka bttu
jainterpreté $aja noteikuma ietverta fraze “sabiedriskas kartibas noteikumi”.

34. Direktivas 96/71 3. panta 10. punkta nav atsauces uz pazinojumu, saskana ar kuru, skiet,
spriedums lieta Luksemburga butu pretruna Tiesas judikatirai lieta Antonissen. Tomér atskiriba
no sprieduma Antonissen lieta Luksemburga aplikotais pazinojums sniedza masdienigu
skaidrojumu par konkréta izteiciena precizo nozimi. Ta mérkis nebija mainit attieciga noteikuma
saturu vai izteiciena izmantoto vardu nozimi. Tapat, ka noradija generaladvokate V. Trstenjaka
[V. Trstenjak] secinajumos lieta Komisija/Luksemburga, 10. pazinojums nebija pretruna
sabiedriskas kartibas jédzienam, bet drizak palidzéja noteikt atkapes saturu tada veida, kas bija
saskana ar Tiesas judikataru®.

35. Turklat spriedums lieta Luksemburga attiecas uz parkapuma lietu, ko Komisija ierosinaja, jo
Luksemburga nebija izpildijusi pienakumus, kas izriet no attiecigas direktivas normas un
attiecigajiem Liguma noteikumiem. Izteiciens “sabiedriskas kartibas noteikumi”? tika atklats
noteikuma, kas adreséts dalibvalstim un kas tam ka atkapi lava piemérot noteiktus “darba
nosacijumus”, kuri atskiras no tiem, kas izklastiti Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta. Attiecigais
pazinojums apstiprinaja uzskatu, ka dalibvalstim ir Sauraka ricibas briviba neka interpretacijai, ko
piedavaja Luksemburga. Ka secinajumos lieta Luksemburga noradija generaladvokate
V. Trstenjaka, Luksemburgas valdiba ka Padomé parstavétas dalibvalsts konstitucionalais
parstavis nevaréja noliegt, ka ta zina par 10. pazinojumu. Tadéjadi 10. pazinojuma nepublicésana
Eiropas [Savienibas] Oficialaja Véstnesi nemazinaja ta juridisko nozimi lieta pret $o dalibvalsti.

36. Turpretim $aja lieta apgalvojums, uz kuru iesniedzéjtiesa atsaucas laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, ir tie$sa pretruna PVN direktivas 167. panta vienkar$ajam formuléjumam, tapat ka
pazinojums, kas ieklauts Padomes protokola par 167.a pantu, saistiba ar $§1 noteikuma
pienemsSanu. Atsauksanas uz kadu no Siem apgalvojumiem $aja lieta, lai noliegtu PVN direktivas
167. panta saistoSo raksturu, Tiesas izskatita lieta kaitétu nodokla maksatajam, kuram nevar
uzlikt par pienakumu meklét Padomes iek$éjos dokumentus, pieméram, Padomes protokolu. Ka

18 Spriedums, 2013. gada 14. marts, Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, 52. punkts).

1 Spriedumi, 2006. gada 15. janijs, Komisija/Somija (C-249/05, nav publicéts, EU:C:2006:411, 51. un 52. punkts); 2009. gada 22. oktobris,
Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647, 62. punkts), un 2020. gada 17. decembris, WEG Tevesstraffe (C-449/19,
EU:C:2020:1038, 44. punkts).

% Skat. generaladvokates V. Trstenjakas secinajumus lieta Komisija/Luksemburga (C-319/06, EU:C:2007:516, 45. punkts).
2 Direktivas 96/71 3. panta 10. punkts.

ECLI:EU:C:2021:730 7



E. TancHEv SECINAjuml — LIETA C-9/20
GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT KOLLAUSTRAfSE 136

Tiesa pazinoja spriedumos Denkavit International® un Gaz de France — Berliner Investissement*:
“Tiesibu akti ir adreséti tiem, kurus tie skar. Viniem saskana ar juridiskas noteiktibas principu
jabut iespéjai palauties uz tiesibu aktu saturu.”

37. lesniedzéjtiesa ari laguma sniegt prejudicialu nolémumu izsaka viedokli, ka Padomes
protokola ieklauta pazinojuma par Sestas PVN direktivas 17. panta 1. punktu piemérosana PVN
direktivas interpretacijai “nozime ir tam, vai protokola ietverta pazinojuma saturs atspogulojas
PVN direktivas tiesibu normas”. Ta pauz viedokli, ka 167. panta gadijuma tas ta nav, bet apsauba,
vai Padomes protokola ieklautais pazinojums par Sestas PVN direktivas 17. panta 1. punktu varétu
but izpausts PVN direktivas 226. panta 7.a punkta®.

38. Manuprat, ir vismaz Cetri nopietni iemesli, kadél PVN direktivas 226. panta 7.a punkts nevar
kalpot §im mérkim.

39. Pirmkart, saskana ar lietas Antonissen standartu atsauce uz pazinojumu ir jaizdara attiecigaja
noteikuma. Iesniedzéjtiesas minétais pazinojums attiecas uz Sestas PVN direktivas 17. panta
1. punktu, bet apgalvojums, uz kuru es atsaucos $o secinajumu 27. punkta, attiecas uz PVN
direktivas 167. pantu; tadél atsauce PVN direktivas 226. panta 7.a punkta neatbilst $ai prasibai.

40. Otrkart, PVN direktivas 226. panta 7.a punkta nav nevienas atsauces ne uz vienu no $iem
pazinojumiem.

41. Treskart, lietas Antonissen standarts attiecas uz pazinojumiem, kas ierakstiti Padomes
protokola interpretéjama noteikuma pienemsanas laika. Si vienlaiciguma prasiba acimredzami
nav izpildita neviena no abiem pazinojumiem, ciktal tas attiecas uz PVN direktivas 167. pantu.
Attieciba uz pazinojumu, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa par Sestas PVN direktivas 17. panta
1. punktu, teorétiski butu iespéjams apgalvot, ka pazinojums, kas bija aktuals $a panta
pienemsanas laika, kaut kada veida un ar zinamiem lidzekliem tika parcelts uz tam sekojoso
noteikumu, kad tika pienemta PVN direktiva?. Es neredzu, ka to varétu istenot, pievienojot PVN
direktivai 226. panta 7.a punktu, ja $is noteikums tika pievienots saistiba ar Direktivas 2010/45
pienemsanu gandriz Cetrus gadus péc PVN direktivas pienemsanas. Tapat Padomes protokola
ierakstitais pazinojums par PVN direktivas 167.a pantu laika, kad tika pienemta Rékinu
piesttisanas direktiva, ari nesaskan ar PVN direktivas 167. panta pienemsanu.

42. Ceturtkart, PVN direktivas 226. panta 7.a punkta saturs un izcelsme neatbalsta uzskatu, ka
167. pants butu jauzskata par nesaistosu dalibvalstim. NepiecieSama informacija, kas jaieklauj
rékina saskana ar PVN direktivas 226. panta 7.a punktu, ir vajadziga, lai nodro$inatu, ka visi
nodokla maksataji var zinat, kad atskaitit priek$nodokli par precém vai pakalpojumiem, ko
piegadajis piegadatajs, kas PVN uzskaites vajadzibam izmanto naudas lidzeklu uzskaites metodi.

2 Spriedums, 1996. gada 17. oktobris, Denkavit u.c. (C-283/94, C-291/94 un C-292/94, EU:C:1996:387, 29. punkts).
% Spriedums, 2009. gada 1. oktobris, C-247/08, EU:C:2009:600, 39. punkts.
Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, 26. punkts.

% Sim pazinojumam vienalga nebatu nozimes tapéc vien, ka tas neatbilst $o secinajumu 30. punkta minétajiem lietas Antonissen kritérijiem.
Sestas PVN direktivas 17. panta 1. punkta nav atsauces uz $o pazinojumu. Tas ari raditu ats$kirigu interpretaciju neka ta, kas izriet no
PVN direktivas 167. panta faktiskas redakcijas. Skat. $o secindgjumu 29. punkta minéto spriedumu Komisija/Italija.
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Noradisu, ka vismaz viens vadosais vacu PVN doktrinas autors pat ir uzskatijis, ka 226. panta
7.a punkta pienems$ana tagad padara obligatu PVN direktivas 167. panta piemérosanu saskana ar
$1 noteikuma formuléjumu *.

43. Visu $o iemeslu dél es uzskatu, ka Padomes protokola ieklautie pazinojumi par Sestas PVN
direktivas 17. panta 1. punktu un PVN direktivas 167.a pantu nevar tikt izmantoti, interpretéjot
PVN direktivas 167. pantu, un tiem nav juridiskas nozimes.

C. Vacijas atkapju no PVN direktivas 66. panta b) punkta un 167. panta piemérosana
gadijuma, ja piegadatajs izmanto naudas lidzeklu uzskaites metodi

44. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu GK iznomataja bija lagusi Vacijas nodoklu
iestadém atlauju izmantot naudas lidzeklu uzskaites metodi PVN vajadzibam. Attiecigi PVN bija
jamaksa iznomatajai par nomas maksu, kas sanemta no GK, bridi, kad iznomataja sanéma $o
maksajumu.

45. Saskana ar 167. panta vienkar$o formuléjumu GK atskaitiSanas tiesibas attiecigi rastos taja
pasa laika, proti, bridi, kad GK samaksaja un iznomataja sanéma samaksu par dazadiem nomas
periodiem.

46. Janorada — faktam, ka ari GK PVN vajadzibam izmantoja naudas lidzeklu uzskaites metodi,
nav nozimes attieciba uz So iznakumu. Tads pats rezultats batu ari tad, ja GK PVN uzskaites
vajadzibam batu izmantojusi uzkrasanas metodi, un tas izriet no vienkarSas skaidras un
neparprotamas 167. panta redakcijas piemérosanas, ja piegdadatajs (proti, maksdajuma sanémejs)
ir nodokla maksatdjs, kas izmanto naudas lidzeklu uzskaites metodi, un ja PVN par konkrétu
precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu tadéjadi Sai personai kluva iekaséjams maksajuma bridi.
Sim nolikam nav nozimes maksajama PVN uzskaites metodei, ko izmanto precu vai pakalpojumu
sanémejs”.

D. Galvenie lietas dalibnieku Tiesai sniegtie apsverumi

1. PVN direktivas 63. panta ir noteikts prieksnodokli samaksata PVN atskaitisanas bridis

47. Vacijas valdiba rakstveida apsvérumos, kas iesniegti Tiesai, apgalvo, ka uz pirmo prejudicialo
jautajumu ir jaatbild noliedzosi.

48. Pamatojot $o nostaju, Vacijas valdiba pauz viedokli, ka PVN direktivas 63. panta ir noteikts
pamatprincips, saskana ar kuru PVN klast iekaséjams bridi, kad tiek piegadatas preces vai sniegti
pakalpojumi. 167. panta savukart atskaitiSanas tiesibas tiek saistitas ar $o bridi. Tadéjadi nodoklis
klast iekaséjams un atskaitiSanas tiesibas rodas viena un taja pasa bridi. Vacijas valdiba uzskata, ka
tas ta ne vienmeér ir, ja dalibvalsts izmanto iespéju saskana ar PVN direktivas 66. panta b) punktu
atkapties no pamatprincipa, kas noteikts $is direktivas 63. panta, ievieSot naudas lidzeklu uzskaites
rezimu, pieméram, Vacija — ta saukto Ist-Versteuerung. Sados apstaklos pakalpojumu sanéméjam

% Skat. Frye — Rau/Diirrwéchter, UStG, § 20 Anm. 47-47.1 un 49 (169. atjauninajums — 2016. gada oktobris). Skat. ari diskusiju $aja pasa
jautajuma H. Stadie — Rau/Diirrwéchter, UStG, § 15 Anm. 80-81 (170. atjauninajums — 2017. gada janvaris). Ka minéts $o secinajumu
72.-76. punkta, es nepiekritu Frye un Stadie paustajam viedoklim, ka PVN direktivas 167. pants nebija obligats pirms 226. panta
7.a punkta stasanas spéka.

7 Rezultats neatskiras saskana ar PVN direktivas vacu valodas versiju (vai ari bulgaru, danu, fran¢u vai zviedru valodas versijam).
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joprojam var but tiesibas uz PVN atskaitiSanu, pamatojoties uz uzkrasanas metodi PVN uzskaites
vajadzibam (proti, piegades bridi vai, ipasi Vacija, izmantojot ta saukto Soll-Versteuerung rezimu),
pat ja $ie pakalpojumi ir sanemti no pakalpojumu sniedzéja, kuram tiek uzlikti nodokli saskana ar
Vacijas Ist-Versteuerung rezimu, ka tas ir GK gadijuma.

49. Saja zina janorada, ka Vacijas valdibas PVN direktivas 167. panta interpretacija ir tie$a
pretruna s$is normas skaidrajam formuléjumam. PVN direktivas 167. pants saista atskaitiSanas
bridi (prieksnodokla gadijuma — attieciba uz precu vai pakalpojumu sanéméju) ar bridi, kad
attiecigais PVN klist iekaséjams (piegadatajam). Sis bridis ir ipasi definéts PVN direktivas
62. panta 2. punkta ka bridis, kad “nodoklu iestadei saskana ar tiesibu aktiem rodas tiesibas no
attieciga briza pieprasit nodokli no personas, kura ir atbildiga par PVN nomaksu, neatkarigi no
ta, ka nomaksas laiku var atlikt”. Tadéjadi PVN direktivas 167. panta ir izteikts visparigs
noteikums un visparéjs princips, saskana ar kuru sanémeéja veikta prieksnodokla atskaiti$ana tiek
saskanota, pamatojoties uz darijumu, ar bridi, kad maksajamais PVN klast iekaséjams
piegadatajam. Saja zina 167. panta netiek dota prieksroka PVN direktivas 63. panta izklastitajam
principam salidzinajuma ar $is direktivas 64.—66. panta paredzétajiem grozijumiem, iznémumiem
vai atkapém.

50. PVN direktivas 63. panta ir paredzéts ne tikai visparigs noteikums (ievérojot direktivas
64.—66. panta noteiktas izmainas, iznémumus un atkapes), kad PVN “klast iekaséjams”. Taja ari
ir paredzéts visparigs noteikums, kad iestajas “nodokla iekaséjamibas gadijums”, kas PVN
direktivas 62. panta 1. punkta definéts ka “notikums, iestajoties kuram ir izpilditi juridiskie
nosacijumi, lai nodoklis klatu iekaséjams”. Saskana ar PVN direktivas 63. pantu gan “nodokla
iekaséjamibas gadijums”, gan bridis, kad PVN “klast iekaséjams”, ir tad, “kad faktiski ir veikta
precu piegade vai pakalpojumu sniegSana”. Ar PVN direktivas 64.—66. pantu netiek mainits
bridis, kad notiek ar nodokli apliekamais notikums, turpretim uz bridi, kad PVN klast iekaséjams,
attiecas §is izmainas, iznémumi un atkapes.

51. Man ari janorada — ja Savienibas likumdevéjs batu paredzéjis, ka atskaitiSanas tiesibas
vienmeér rodas piegades bridi, ka, skiet, apgalvo Vacijas valdiba, tas atskaitisanas tiesibu bridi batu
varéjis saistit nevis ar bridi, kad PVN Kklast iekaséjams, uz ko attiecas Sie noteikumi, bet ar
notikumu, kas apliekams ar nodokli, un tas nav grozits ar PVN direktivas 64.—66. panta ipasajiem
noteikumiem.

52. Tadéjadi no PVN direktivas 167. panta skaidra formuléjuma izriet, ka gadijuma, ja bridis, kad
maksajamais PVN klast iekaséjams piegadatajam, tiek noteikts saskana ar PVN direktivas 64.,
65. vai 66. pantu, pakalpojumu sanéméjam attiecigi taja bridi rodas atskaiti$anas tiesibas. Sis
rezultats atbilst ar1 167. panta kontekstam.

53. To apstiprina Tiesas judikatiira par PVN direktivas 167. panta piemérosanu, lasot to kopa ar
§is direktivas 65. pantu. Saskana ar pédéjo minéto noteikumu PVN “klast iekaséjams” péc
maksajuma sanems$anas un par sanemto summu, ja maksajums ir javeic pirms piegades.
2014. gada 13. marta sprieduma FIRIN* un 2018. gada 31. maija sprieduma Kollrof§ un Wirtl*
Tiesa pievérsas situacijam, kad sanéméjs veica avansa maksijumus piegadatajam par precu
piegadi, kas nekad ta ari netika veikta. Tiesa sprieduma Kollrof§ un Wirtl atgadinaja, ka “saskana ar
[PVN direktivas] 167. pantu tiesibas uz PVN ka prieksnodokla atskaitisanu rodas bridi, kad

» C-107/13, EU:C:2014:151.
¥ C-660/16 un C-661/16, EU:C:2018:372.
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nodoklis klast iekaséjams”, un nosprieda, ka tad, ja tiek izpilditi noteikti PVN direktivas 65. panta
nosacijumi, rodas atskaitisanas tiesibas un nodokla maksatajs, kurs veicis $o avansa maksajumu,
$aja bridi var pamatoti istenot minétas tiesibas®.

54. Vacijas valdiba nav sniegusi nekadu pamatojumu, kapéc PVN direktivas 167. pants butu
japiemeéro atskirigi $is direktivas 65. panta gadijuma salidzindjuma ar §is direktivas 66. panta
b) punktu.

2. PVN direktivas 167. panta sistémiskais konteksts

55. Vacijas valdiba atzist, ka, interpretéjot PVN direktivas 167. pantu, “nenemot véra ta sistémisko
kontekstu, var nonakt pie ieprieks 44. un nakamajos punktos paustas izpratnes, ka atskaitiSanas
tiesibas rodas bridi, kad attiecigais PVN klast iekaséjams piegadatajam, ari gadijuma, ja
piegadatajs ir izvéléjies naudas lidzeklu uzskaites metodi saskana ar Vacijas Ist-Versteuerung
rezimu, proti, maksajuma veik$anas bridi. Tomér Vacijas valdiba apgalvo, ka tas viedokli atbalsta
167. un nakamo pantu sistémiskais konteksts un it ipasi tas 167.a pants. Isi sakot, Vacijas valdiba
apgalvo, ka PVN direktivas 167.a panta 1. punkts pielauj atkapi no 167. panta pamatnoteikuma un
ka i atkape — un lidz ar to ari $1 norma — zaudétu savu piemérosanas jomu, ja atskaitiSanas tiesibas
saskana ar PVN direktivas 167. pantu, lasot to kopa ar §is direktivas 66. panta b) punktu, rastos
maksajuma veiksanas bridi jau pirms atkapes piemérosanas saskana ar direktivas 167.a pantu.
Vacijas valdiba turklat atsaucas uz Tiesas judikattru, saskana ar kuru Savienibas tiesibu normas
nevar interpretét ta, lai tas zaudétu savu saturu.

56. Es uzskatu, ka $is arguments ir kladains. Faktuali nav pareizi uzskatit, ka PVN direktivas
167.a pants zaudétu savu saturu vai piemérosanas jomu, ja Sis direktivas 167. pants tiktu saprasts
tadéjadi, ka ir noteikts ar $is normas skaidro formuléjumu. Tadéjadi man skiet, ka Vacijas valdibas
arguments ir balstits uz klidainu pienémumu.

57. PVN direktivas 167. pants saista precu vai pakalpojumu sanémeéja atskaitisanas tiesibas ar
bridi, kad PVN ir jamaksa So precu vai pakalpojumu piegadatdajam. Ja §is noteikums darbojas
kopa ar $is direktivas 66. panta b) punktu, proti, ja piegadatajs izmanto naudas lidzeklu uzskaites
metodi, sanémeéja tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu rodas bridi, kad piegadatajs sanem
maksajumu (sakrit ar bridi, kad attiecigo precu vai pakalpojumu sanéméjs veic maksajumu).
Visparéji izmantotajai metodei, ka sanéméjs uzskaita maksdjamo PVN - ar naudas lidzeklu
uzskaiti vai uzkrajumu veida —, $aja gadijuma nav nozimes. Saskana ar 167. pantu piegadatajs un
sanémeéjs pieprasa konsekventu attieksmi pret attiecigo darijumu.

58. Direktivas 167.a pants ka atkape lauj dalibvalstim pieprasit, lai nodokla maksatajs, kas ka
piegaddtajs izmanto naudas lidzeklu uzskaites metodi, lai uzskaititu maksajamo PVN, ari
izmanto So uzskaites metodi, veicot priek$nodokla atskaitijumus par sanemtajam precém vai
pakalpojumiem. Tadéjadi 167.a panta ir paredzéta konsekventa attieksme pret attiecigo nodokla
maksataju.

® Turpat, 37. un 48. punkts. PVN direktivas 65. pants ka iznémums no 63. panta ir jainterpreté Sauri, un to nevar piemérot, ja avansa
maksajuma veik$anas bridi nav skaidrs, vai piegade notiks. Turpat, 39.—41. punkts. Saja zina skat. spriedumu FIRIN, 37.-39. un
42. punkts.
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59. Ilustracijai:

Nodokla maksatajs (turpmak teksta — “NM”) A PVN aprékinasanai izmanto naudas lidzeklu
uzskaites metodi saskana ar valsts atkapi atbilstosi PVN direktivas 66. panta b) punktam. Tapat
dara ari NM B.

NM C izmanto uzkrasanas metodi saskana ar PVN direktivas 63. pantu.

NM A sanem pakalpojumus, ko sniedz NM B un NM C. Ka aprakstits 44. un nakamajos punktos,
NM A atskaitisanas tiesibas radisies maksajuma bridi par NM B sniegtajiem pakalpojumiem un
izpildes laika attieciba uz NM C sniegtajiem pakalpojumiem.

Lai arl tas nemaina NM A atskaitiSanas tiesibu bridi attieciba uz prieksnodokli par
pakalpojumiem, ko sniedzis NM B, ja attieciga dalibvalsts izmanto savu iespéju saskana ar
167.a pantu un pieprasa NM A atlikt atskaitiSanas tiesibas lidz maksajuma veiksanai, tas maina
atskaitisanas tiesibu bridi attieciba uz priek$nodokli par pakalpojumiem, ko sniedz NM C. Sie
atskaitijumi tiks atlikti lidz maksajuma veiksanai.

60. Lidz ar to ir faktiski nepareizi uzskatit, ka to apgalvo Vacijas valdiba, ka PVN direktivas
167.a pants zaudétu ta saturu, ja 167. pants tiktu uztverts ta, ka to paredz ta burtiskais
formuléjums. Tadéjadi Sis arguments ir janoraida.

3. PVN direktivas 167.a panta un 226. panta 7.a punkta izcelsme

61. Vacijas valdiba apgalvo, ka PVN direktivas 167.a panta un 226. panta 7.a punkta izcelsme
atbalsta tas nostaju.

62. Saja zina Vacijas valdiba norada, ka pirms PVN direktivas 167.a panta pienemsanas dazam
dalibvalstim bija atlauts atkapties no Sis direktivas 167. panta. Vacijas valdiba $aja zina min
Padomes Lémumu 2007/133/EK?®, ar kuru Padome saskana ar 395. panta 1. punktu pilnvaroja
Igauniju, Slovéniju, Zviedriju un Apvienoto Karalisti piemérot noteiktas vienkar$otas naudas
uzskaites shémas. Vacijas valdiba norada, ka $i atkapes iespéja tika attiecinata uz visam
dalibvalstim ar Reékinu piesatiSanas direktivas pienemsanu, pievienojot PVN direktivai
167.a pantu. Vacijas valdiba ari apgalvo, ka gadijuma, ja PVN direktivas 167. panta paredzétas
atskaitiSanas tiesibas rastos maksajuma bridi, nebatu vajadzigas ne iepriekséjas individualas
atlaujas, ne PVN direktivas 167.a panta pievienosana.

63. Es nepiekritu Vacijas valdibas nostajai, kas, manuprat, neatbilst likumam. PVN direktivas
167. panta ir paredzéts, ka atskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast
iekaséjams, un tas saskana ar PVN direktivas 63.—66. pantu var bat vai nu piegades bridi
(63. pants), maksajuma veik$anas bridi (valsts iznémums saskana ar 66. panta b) punktu vai
gadijuma, ja maksajums ir javeic ar prieksapmaksu, — saskana ar 65. pantu), vai noteikta cita bridi
(pieméram, 66. panta a) punkts un 66. panta c) punkts).

31 Padomes Lémums (2007. gada 30. janvaris), ar ko Igaunijai, Slovénijai, Zviedrijai un Apvienotajai Karalistei atlauj piemérot ipasu
pasakumu, atkapjoties no 167. panta Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistéemu (OV 2007, L 57, 12. Ipp.).
Papildus Vacijas valdibas minétajam léemumam Padome pienéma vairakus citus atlaujas léemumus par naudas lidzeklu uzskaites shémam,
tostarp Padomes Lémumus 2009/938/ES, 2009/939/ES un 2009/1022/ES, kam ir saméra lidziga iedarbiba.
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64. Ka aprakstits $o secinajumu 59. panta, attieciba uz jebkuru nodokla maksataju — neatkarigi no
ta, vai $1 persona izmanto uzkrasanas metodi PVN uzskaitei vai izmanto naudas lidzeklu uzskaites
metodi saskana ar valsts atkapi atbilstosi PVN direktivas 66. panta b) punktam, — prieksnodokla
atskaitijumi var rasties darijjumiem, kuros atskaitamais nodoklis klast iekaséjams piegades laika
(saskana ar PVN direktivas 63. pantu) vai maksijuma veiksanas laika (atbilstosi valsts atkapei
saskana ar PVN direktivas 66. panta b) punktu vai ari $aja zina, lai gan tas nav tiesi saistits ar $o
lietu, — ka minéts §is direktivas 65. panta).

65. PVN direktivas 167.a panta pienems$ana un iepriekséjas individualas atlaujas attieciba uz
naudas lidzek]u uzskaites shémam to mainija tikai atsevi$kos ierobezotos gadijumos. Sis
iepriekséjas naudas lidzeklu uzskaites shémas, kas attiecas tikai uz mazakiem uznémumiem, kuru
gada apgrozijums neparsniedza noteiktos griestus, bija izvéles shémas, uz kuram uznémums, kas
atbilst konkrétajam prasibam, varéja pretendét. Si sistéma tika parcelta uz PVN direktivas
167.a pantu, kura ir ari izvéles prasiba un gada apgrozijuma griesti. Tadéjadi PVN direktivas
167.a pants aptver tikai ierobezotu dalu no t3, uz ko attiecas PVN direktivas 66. panta b) punkts.

66. PVN direktivas 66. panta b) punkts, kas ir Sestas PVN direktivas 10. panta 2. punkta tresas
dalas péctecis, lauj dalibvalstim veikt atkapes attieciba uz “konkrétiem darijjumiem” vai “dazu
kategoriju nodokla maksatajiem”. Sis noteikums ir daudz plasaks neka PVN direktivas
167.a pants, un sakotnéji tas netika pienemts, nemot véra naudas lidzeklu uzskaites metodi
maziem uzpémumiem. Apgrozijuma griesti nav paredzéti, un nav noteikts, ka attiecigajiem
nodokla maksatajiem atkapei jabat “neobligatai”. Kategoriju “konkréti darjjumi” attieciga
dalibvalsts var definét pat tik plasi, ka ta ietver visus pakalpojumus?.

67. Vacijas valdiba apgalvo, ka PVN direktivas 226. panta 7.a punkts papildina $is direktivas
167.a panta atlautos naudas lidzeklu uzskaites rezimus, paplasinot rékinos prasito informaciju, lai
padaritu Sos naudas lidzeklu uzskaites rezimus praktiski iespéjamus.

68. Sis arguments man neskiet parliecinoss.

69. Pirmkart, PVN direktivas 226. panta 7.a punkta nav atsauces uz $is direktivas 167.a pantu, bet
ta vieta taja ir atsauce uz $is direktivas 66. panta b) punktu.

70. Otrkart, nodokla maksatajs, kura atskaitiSanas tiesibas tiek atliktas izvéles naudas uzskaites
sistémas ietvaros saskana ar valsts atkapi atbilstosi PVN direktivas 167.a pantam, zina, ka tas ta ir.
Sis nodokla maksatajs ir izvéléjies rezZimu un — pretéji nodokla maksatajam, kas nav to izdarijis, —
nav atkarigs no informacijas sanemsanas par darfjjuma PVN uzskaites rezimu, jo $im nodokla
maksatajam neatkarigi no veida, ka piegadatajs rikojas ar $o darijumu, ir atlauts izmantot savas
atskaitiSanas tiesibas tikai tad, kad “PVN par vinam piegadatajam precém un sniegtajiem
pakalpojumiem ir samaksats vina piegadatijam”. Sis bridis, protams, ir zinams nodokla
maksatajam, jo vin$ ir maksajuma veicgjs.

71. So secinajumu 59. punkta minétaja pieméra NM A, uz kuru neattiecas rezims saskana ar valsts

atkapi atbilstosi PVN direktivas 167.a pantam, nevar zinat, kad izmantot savas atskaitiSanas

tiesibas, ja vin$ nezina, ka $aja darijuma rikojas piegadatajs. Sis jautajums ir tiei tas, uz ko attiecas

226. panta 7.a punkts.

»  Saja nozimé skat. spriedumu, 1995. gada 26. oktobris, Italittica (C-144/94, EU:C:1995:355, 14.—21. punkts un §i sprieduma rezolutivas
dalas 1) punkts). Saskana ar Francijas valdibas apsvérumiem tiesas sédé $aja lieta Padome bija pienémusi 10. panta 2. punkta treso dalu,

lai dazas dalibvalstis, pieméram, Italija un Francija, varétu saglabat savus tiesibu aktus, kas paredzéja, ka pakalpojumu nodoklis jamaksa
péc samaksas. Turpat, 15. punkts.
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72. Pirms 226. panta 7.a punkta stasanas spéka varéja izvirzit argumentu, ka, ta ka precu un
pakalpojumu sanémeéjs biezi vien nevarétu zinat noteiktai precu piegadei vai pakalpojumu
sniegSanai piemérojamo maksajama PVN rezimu piegadataja limeni, sanéméjam butu jalauj veikt
atskaitijumu piegades bridi. Skiet, ka Vacijas Ist- Versteuerung rezimam varétu bit tads rezultats.

73. Sis arguments, kas, $kiet, ir bijis pamats vismaz viena vacu doktrinas autora paustajam
viedoklim, ka PVN direktivas 167. pants bija tikai “pamatideja”’®, man neskiet parliecinoss.
Direktivas 66. panta b) punkts nodrosina dalibvalstim iespéju atkapties, ko tas var izvéléties
izmantot, ja tas to vélas. Tas nav pienakums.

74. Ja dalibvalsts izvélas izmantot $o iespéju, tai ir pienakums to darit t3, lai tas nodokla maksataji
varétu izpildit savus pienakumus un izmantot savas tiesibas saskana ar PVN direktivam. Fakts, ka
Vacija, izvéloties atkapi saskana ar PVN direktivas 66. panta b) punktu, ir izvéléjusies ieviest
rezZimu, kas Vacijas nodokla maksatajiem rada praktiskas problémas saistiba ar atbilstibu, nevar
novest pie ta, ka 167. panta skaidrais formuléjums — “atskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad
atskaitamais nodoklis klust iekaséjams” — klast par nesaistosu pamatideju vai attiecas uz kaut ko
citu, nevis uz bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.

75. Piebildisu, ka saskana ar PVN direktivas 66. panta b) punktu var paredzét daudzus atkapes
veidus, kas nerada problémas, ka tas acimredzami ir Vacijas naudas lidzek]u uzskaites sistémas
gadijuma. Pieméram, Italijas atkape, par kuru tika izskatita lieta Italittica, aptvéra visus
pakalpojumus. Pakalpojumu sanéméji, domajams, zinaja, vai piegades ir pareizi raksturotas ka
preces vai pakalpojumi, un, domaijams, viniem nebutu bijis problému noteikt pareizo
prieksnodokla atskaitiSanas bridi attieciba uz Siem darijumiem. Tikai ka piemérs atkape, kas
attiecas tikai uz pieméru konkrétam profesijam, ari nebutu radijusi $adas problémas pat pirms
226. panta 7.a punkta pienemsanas.

76. Péc 226. panta 7.a punkta pienemsanas $o secindjumu 72. punkta minétais arguments zaudé
spéku. Precu un pakalpojumu sanéméjam tagad ir tiesibas saskana ar PVN direktivas
noteikumiem sanemt nepiecieSamo informaciju.

77. Lidz ar to uzskatu, ka pareiza PVN direktivas 167.a panta un 226. panta 7.a punkta izcelsmes
un konteksta analize stipri iestajas par apstiprinosu atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdoto pirmo
jautajumu.

4. Direktivas 2010/45 sagatavosanas darbi

78. Zviedrijas valdiba savos apsvérumos apgalvo, ka Direktivas 2010/45 sagatavo$anas darbi
atbalsta uzskatu, ka atskaitiSanas tiesibas tada gadijuma, kads ir pamatlieta, radisies precu
piegades vai pakalpojumu sniegSanas bridi, nevis (parasti vélaka) bridi, kad piegadatajs, kas
izmanto naudas lidzeklu uzskaites metodi, sanem samaksu. Zviedrijas valdiba $aja zina ipasi
atsaucas uz izvilkumu no 2009. gada 28. janvara paskaidrojuma raksta Komisijas “Priekslikumam
Padomes direktivai, ar ko groza Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistému attieciba uz rékinu piesitisanas noteikumiem”, saskana ar kuru, ja piegadatajs iegramato
PVN, sanemot maksajumu, “So piegazu sanéméjam tomér butu jalauj nekavéjoties izmantot
tiesibas veikt nodokla atskaitijumu”.

% Skat., pieméram, H. Stadie — Rau/Diirrwichter, UStG, § 15 Anm. 80-81 (170. atjauninajums — 2017. gada janvaris).
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79. Skaidribas labad jamin, ka Zviedrijas valdibas pieminétais priekslikums paredzéja izmainas
tiesibu aktos, lai precu vai pakalpojumu sanéméjam no piegadataja, kas izmanto naudas lidzeklu
uzskaites metodi — pieméram, GK ka nomas pakalpojumu sanéméja no sava iznomataja, kas
izmanto naudas lidzek]u uzskaites metodi —, lautu péc §sim izmainam atskaitit prieksnodokli bridi,
kad tiek piegadatas preces vai sniegti pakalpojumi. Sis ierosinatas izmainas priekslikuma tika
ieklautas ka jauns 167.a panta 1. punkts sada redakcija:

“Ja atskaitamais nodoklis klast iekaséjams, sanemot maksajumu, dalibvalstis var noteikt, ka
atskaitiSanas tiesibas rodas, piegadajot preces vai sniedzot pakalpojumus, vai bridi, kad izsniedz
rékinu.”

80. Netiesa veida ierosinata direktiva un ar to saistitais paskaidrojuma raksts balstijas uz izpratni,
ka tiesibas uz PVN priek$nodokla atskaitiSanu par piegadi, ko veicis nodokla maksatajs, kas
izmanto naudas lidzeklu uzskaites metodi, pirms ierosinato izmainu stasanas spéka radas bridi,
kad atskaitamais nodoklis kluva iekaséjams, ka noteikts PVN direktivas 167. panta, proti,
maksajuma bridi.

81. Turklat ierosinatais formuléjums tika izstradats ka atlauja dalibvalstim atkapties no 167. panta
noteiktas saiknes starp bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams (piegadatajam), un bridi,
kad rodas attiecigas atskaitiSanas tiesibas (piegades sanéméjam). lerosinataja direktiva un ar to
saistitaja paskaidrojuma raksta tadéjadi tika netiesi ienemta nostaja, ka pat péc ierosinata
167.a panta 1. punkta pienemsanas galvenais noteikums joprojam buatu — ja nav valsts atkapes,
pamatojoties uz $o noteikumu —, ka atskaitiSanas tiesibas radisies bridi, kad atskaitamais nodoklis
klas iekaséjams.

82. lerosinatais 167.a panta 1. punkts nekad netika pienemts. Tomér Padomes protokola tika
ieklauts pazinojums par vélak pienemto 167.a panta versiju. Es jau ieprieks $o secindjumu 31. un
nakamajos punktos esmu pievérsies §im pazinojumam un iemesliem, kadél tam nav juridiskas
nozimes

83. Tadéjadi Zviedrijas valdibas minéta sagatavosanas darbu dala nepavisam neatbalsta tas
nostaju — pirmkart, tapéc, ka ta attiecas uz noteikumu, kas nekad netika pienemts, un, otrkart,
tapéc, ka viedoklis, ko Komisija pauda attieciba uz piemérojamajiem tiesibu aktiem pirms
ierosinatajam izmainam, ir pretéjs tam, ko Zviedrijas valdiba censas aizstavét.

84. Tas klast veél skaidraks, aplakojot uzreiz nakamo paskaidrojuma raksta iedalu, kura teikts:
“Grozijums skar arl detalizéta PVN rékina ietveramos datus, nosakot, ka piegadatajam rékina
jauzrada nodokla iekaséjamibas datums. Paslaik, kad Sadas prasibas nav, sanémeéjs noteiktos
gadijumos nevar zinat, kura bridi ir iespéjams izmantot tiesibas veikt atskaitijumu.” (Mans
izcélums.)

85. Sis paskaidrojums attiecas uz ierosinato 226. panta 7. un 7.a punktu, kuri ir formuléti $adi:
“[..] [Rekinos PVN aprékinasanai ir janorada tikai $ada informacija] [..]:

7) datums, kura PVN klast iekaséjams, ja Sis datums atskiras no rékina izsnieg$anas datuma vai ari

ja datums, kura PVN klast iekaséjams, nav zinams, — atsauce uz attiecigo iekaséjamibas
gadijumu;
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7.a) ja PVN klast iekaséjams, sanemot maksidjumu, — datums, kura piegadatas preces vai
pakalpojumi, ja piegades datums ir pirms maksajuma datuma.”

86. Sim paskaidrojuma raksta pazinojumam nebiitu jégas, ja atskaitisanas tiesibas vienmér rastos
piegades bridi. Piegades laiks precu vai pakalpojumu sanémeéjam parasti ir zinams, tacu sanémeéjs
to, ka ta piegadatajs uzskaita darjjumu — ar naudas lidzeklu uzskaites metodi vai uzkrasanas
metodi —, parasti zinas tikai tad, ja tas tiks pateikts vai ja valsts iznémums saskana ar PVN
direktivas 66. panta b) punktu attiecas uz darijumu vai nodokla maksataju kategorijam, kuras ir
viegli identificéjamas sanémeéjam.

87. Vélak pienemtie grozijumi galu gala ienéma citu virzienu. Ta vieta, lai pieprasitu pazinojumu
par datumu, kura PVN klast iekaséjams (nepieciesams precu sanéméjam, lai zinatu prieksnodokli
samaksata PVN atskaitisanas bridi, ka noteikts PVN direktivas 167. panta), un piegades datumu,
kura PVN Kklast iekaséjams péc maksajuma sanemsanas, ja piegades datums ir agraks
(nepieciesams, ja attieciga dalibvalsts buatu izmantojusi tiesibas atkapties saskana ar ierosinato
167.a panta 1. punktu, kas netika pienemts), Savienibas likumdevéjs 226. panta 7. punkta versija,
kas tika pienemta, pieprasa minét datumu, kura piegade tika veikta vai pabeigta (nepieciesama
darjjumiem, kad atskaitiSanas tiesibu iestasanas laiks ir noteikts 167. panta, lasot to kopa ar
63. pantu), vai datumu, kura tika veikts avansa maksajums (nepiecieSsams darijumiem, kuros
atskaitisanas tiesibu iestasanas laiku reglamenté 167. pants, lasot to kopa ar 65. pantu), ciktal so
datumu var noteikt un tas atskiras no rékina izsniegsanas datuma.

88. Saistiba ar 226. panta 7.a punktu, ka tas faktiski pienemts, ir nepieciesams pieminét “naudas
lidzek]u uzskaiti”, ja maksajamais PVN klast iekaséjams piegadatajam bridi, kad piegadatajs sanem
maksajumu. Si informacija ir butiska rékina sanéméjam, jo ta informé rékina sanéméju par
attiecigajam piegadém, kadi noteikumi attiecas uz piegadataju attieciba uz So piegadi — naudas
lidzeklu vai uzkrajumu uzskaite —,un tadéjadi lauj piegades sanéméjam noteikt, kura bridi rodas
ta atskaitiSanas tiesibas attieciba uz saistito priekSnodokli. Bez $is informacijas piegades sanéméjs
nezinatu, kad pareizi izmantot savas tiesibas uz priek$nodokla atskaitisanu.

89. Tapéc es neuzskatu, ka Zviedrijas valdibas minétie sagatavosanas darbi atbalsta tas nostaju.

E. Nosleguma piezimes

90. Ka pédéjo punktu vélos minét, ka ir lietderigi aplukot juridiskos argumentus un uz bridi
koncentréties uz attieksmi pret attiecigo nodokla maksataju, nemot véra $is personas viedokli. Ka
minéts $o secinadjumu 44. un nakamajos punktos, PVN direktivas vienkarsais formuléjums noteic,
ka GK ka nodokla maksatajai un ka nomas pakalpojumu sanémeéjai ir jaatskaita prieksnodoklis par
$iem nomas pakalpojumiem bridi, kad PVN (ka maksajamais PVN) klast iekaséjams iznomatajai.
GK, zinot, ka tas iznomataja PVN uzskaitei izmantoja naudas lidzeklu uzskaites metodi, tiesi sadi
ari rikojas.

91. Tiesas lietas materiali neliecina pat ne par vismazako mégindjumu nodrosinat jebkadu
labumu, nemaz nerunajot par jebkadu nepamatotu labumu GK. Tiesa nav paradijusas apsidzibas
krap$ana. Gluzi pretéji, atskaitijuma veiksana agrakaja bridi, ka to prasa Finanzamt nostaja, raditu
ievérojamu naudas plasmas labumu GK; kaitéjot nodoklu iestadém.

92. Attiecigais nodokla maksatjjs ir sekojis PVN direktivas burtam. Tadéjadi nodokla maksatajs
nav nodrosindjis PVN prieksrocibas.
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93. Pamatojoties uz visu iepriek§ minéto, es neredzu nevienu argumentu, kas pamatotu
interpretaciju, kura at$kiras no PVN direktivas formuléjuma vienkarsas nozimes.

IV. Secinajumi

94. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Finanzgericht Hamburg
(Hamburgas Finansu tiesa, Vacija) uzdoto pirmo jautajumu atbildét $adi:

Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sisttmu 167. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas aizliedz valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu rodas jau darijjuma veik$anas bridi ari tad, ja —
saskana ar valsts atkapi atbilstosi sis direktivas 66. panta b) punktam — nodoklis klast iekaséjams
no piegadataja vai pakalpojumu sniedzéja saskana ar valsts tiesibam tikai atlidzibas sanemsanas
bridi un atlidziba vél nav tikusi samaksata.
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