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GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD QE]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 18. marta'

Lieta C-8/20

L.R.
pret
Bundesrepublik Deutschland

(Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Slésvigas-Holsteinas Administrativa tiesa, Vacija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Patvéruma politika —
Direktiva 2013/32/ES — Starptautiskas aizsardzibas pieteikums — 33. panta 2. punkta d) apak$punkts —
Nepienemamiba galiga lémuma par iepriekséju pieteikumu pienemsanas gadijuma —
Norvégijas pienemts galigais lemums — 2. panta q) punkts — “Turpmaka pieteikuma” jédziens — Regula
(ES) Nr. 604/2013 — 19. pants 3. punkts — Starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas iesniegts péc tam,
kad pieteikuma iesniedzéjs ir faktiski izraidits uz vina izcelsmes valsti

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ir par to,
ka interpretét Direktivas 2013/32* 33. panta 2. punkta d) apak$punkta paredzéto nepienemamibas
pamatu. Sis pamats attiecas uz “turpmakajiem pieteikumiem”?, no kuriem neizriet vai kuros nav
ietverti nekadi jauni pieradijumi vai fakti saistiba ar parbaudi, lai noteiktu, vai pieteicéjs atbilst
nosacijumiem, kadi ir izvirziti $is aizsardzibas sanemsanai.

2. Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Iranas pilsoni L.R. un Bundesrepublik
Deutschland (Vacijas Federativa Republika) par Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge -
AufSenstelle Boostedt (Federala migracijas un béglu parvalde — Bostetes nodala, Vacija; turpmak
teksta — “Parvalde”) léemuma likumibu, ar kuru ieinteresétas personas starptautiskas aizsardzibas
pieteikums tika noraidits ka nepienemams. Si Iémuma pamata ir fakts, ka vairakus gadus ieprieks L.R.
bija iesniedzis pirmo pieteikumu Norvégijas Karalisté, par kuru tika pienemts negativs galigais
lémums.

1 Originalvaloda — fran¢u.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 26. jinijs) par kopéjam proceddram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un
atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.). Si direktiva ir saistita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada
26. janijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp., turpmak teksta — “Dublinas III
regula”).

3 “Turpmaika pieteikuma” jédziens ir definéts Direktivas 2013/32 2. panta q) punkta. Sis ligums sniegt prejudicialu nolemumu ir par to, ka
interpretét $is direktivas 33. panta 2. punkta d) apak$punktu kopsakara ar pirmo minéto tiesibu normu.
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3. Atbilstosi iesniedzéjtiesas uzdota jautdjuma formuléjumam ta vélas sanemt skaidrojumus par
Norvégijas Karalistes dalibu kopéja Eiropas patvéruma sistéma batiba, lai noskaidrotu, vai $is tresas
valsts negativais galigais lémums attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu var tikt uzskatits
par tadu, ko buatu ir pienémusi “dalibvalsts” un kas lautu Parvaldei to atzit par nepienemamu
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apak$punkta izpratné ka ta pasa pieteicéja “turpmaku
pieteikumu”.

4. Pirms atbildes sniegSanas uz $o jautdjumu, es tomér uzskatu, ka ir janoskaidro, vai, saistiba ar
Dublinas III regulas piemérosanu, fakts, ka pieteicéjs laika starp vina pirmo un otro pieteikumu ir
atgriezies sava izcelsmes valsti, pats par sevi nav $kérslis tam, lai pédéjo pieteikumu varétu atzit par
“turpmaku pieteikumu”.

5. Izklasta nosléguma es piedavasu Tiesai lemt, ka, ta ka Norvégijas Karaliste péc pirma pieteikuma
izskatisanas nosatija L.R. uz vina izcelsmes valsti, pieteikums pamatlieta ir izskatams ka jauns
pieteikums. Pakartoti, ja Tiesa nepiekristu $im priekslikumam, es noradisu iemeslus, kapéc es uzskatu,
ka fakts, ka lémumu ir pienémusi cita dalibvalsts — vai, ka $aja lietd, Norvégijas Karaliste,— neliedz
dalibvalstij, kura ir iesniegts pieteikums, to atzit par nepienemamu “turpmaku pieteikumu”.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Noligums starp Eiropas Savienibu, Islandes Republiku un Norvégijas Karalisti

6. Noligums starp Eiropas [Savienibu] un Islandes Republiku un Norvégijas Karalisti par kritérijiem un
mehanismiem tas valsts noteiksanai, kas ir atbildiga par to patvéruma lagumu izskatisanu, kuri iesniegti
kada dalibvalsti, Islandé vai Norvégija (OV 2001, L 93, 40. lpp., turpmak teksta “Noligums starp
Savienibu, Islandes Republiku un Norvégijas Karalisti”) tika apstiprinats Savienibas varda ar
Léemumu 2001/258/EK*.

7. Saskana ar $i noliguma 1. pantu:

“1. Islande un Norvégija ievies Dublinas Konvencijas noteikumus, kas uzskaititi $a noliguma pielikuma
1. dala, un ar Dublinas Konvencijas 18. pantu izveidotas komitejas lémumus, kuri uzskaititi minéta
pielikuma 2. dala, un pieméro tos savstarpéjas attiecibas un attiecibas ar dalibvalstim atbilstosi
4. punktam.

2. Atbilstosi 4. punktam dalibvalstis pieméro 1. punkta minétos noteikumus attieciba uz Islandi un
Norvégiju.

(]

4. Saskapa ar 1. un 2. punktu norades uz “dalibvalstim” noteikumos, uz kuriem attiecas pielikums,
uzskata par tadam, kas attiecas uz Islandi un Norvégiju.

[..]”

8. Minéta noliguma pielikuma nav minéta ne Direktiva 2011/95°, ne ari Direktiva 2013/32.

4 Padomes Lémums (2001. gada 15. marts) (OV 2001, L 93, 38. Ipp.).

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu
statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).
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B. Savienibas tiesibas

1. Dublinas II regula
9. Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta ir noteikts:

“1. Saskana ar $o regulu atbildigajai dalibvalstij ir pienakums:

[]

d) saskana ar 23, 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku, kura pieteikums ir noraidits un kurs ir sagatavojis pieteikumu cita
dalibvalsti, vai kurs atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas.”

10. Sis regulas 19. panta 3. punkta ir noteikts:

“Sis regulas 18. panta 1. punkta c) un d) apakipunktid noteiktas saistibas izbeidzas, ja atbildiga
dalibvalsts, kad tai pieprasa uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju vai citu personu, kas minéta
18. panta 1. punkta c) vai d) apak$punkta, var konstatét, ka attieciga persona ir atstajusi dalibvalstu
teritoriju atbilstigi atgrieSanas lémumam vai izraidiSanas rikojumam, kas izdots péc pieteikuma
atsauks$anas vai noraidisanas.

Pieteikumu, kas iesniegts péc tam, kad notikusi efektiva izraidisana, uzskata par jaunu pieteikumu, kas
ir pamata jaunai procedurai, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti.”

2. Direktiva 2013/32
11. Direktivas 2013/32 13. apsvérums ir izteikts $adi:

“Starptautiskas aizsardzibas pieskirS$anas un atnemsanas noteikumu tuvinasanai butu japalidz ierobezot
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju otrreizéju plasmu starp dalibvalstim, ja $adu plasmu
izraisitu tiesisko reguléjumu atskiribas, un radit vienlidzigus nosacljumus Direktivas [2011/95]
piemérosanai dalibvalstis.”

12. Sis direktivas 36. apsvéruma ir noteikts:

“Ja pieteikuma iesniedzéjs iesniedz turpmaku pieteikumu, nesniedzot jaunus pieradijumus vai

argumentus, butu nesamérigi likt dalibvalstim veikt jaunu pilnigas izskatiSanas procediaru. Minétajos

gadijumos dalibvalstim vajadzétu but iespéjai noraidit pieteikumu ka nepienemamu saskana ar res

judicata principu.”

13. Minétas direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva:

(]

q) “turpmaks pieteikums” ir starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas ir sagatavots péc tam, kad ir
pienemts galigais léemums par iepriekséju pieteikumu, tostarp gadijumos, kad pieteikuma

iesniedzéjs ir skaidri atsaucis savu pieteikumu, un gadijumos, kad atbildiga iestade ir noraidijusi
pieteikumu péc ta netie$as atsauksanas saskana ar 28. panta 1. punktu.”
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14. Saskana ar $is pasas direktivas 33. panta “Nepienemami pieteikumi” 2. punktu:

“2. Dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu tikai tad, ja:

d) pieteikums ir turpmaks pieteikums, kura nav ietverti jauni elementi vai konstatéjumi, kas saistiti ar
izvértésanu, vai pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificéjams ka béglis vai persona, kas ir tiesiga sanemt
alternativo aizsardzibu atbilstigi Direktivai 2011/95[..], vai tadus nav iesniedzis pieteikuma
iesniedzéjs [..];

[..].”
15. Direktivas 2013/32 40. panta “Turpmaks pieteikums” ir noteikts:

“l. Ja persona, kas ir pieteikusies uz starptautisko aizsardzibu dalibvalsti, sniedz papildu pazinojumus
vai turpmaku pieteikumu taja pasa dalibvalsti, minéta dalibvalsts parbauda $os turpmakos pazinojumus
vai turpmaka pieteikuma elementus saskana ar iepriekséja pieteikuma izskatiSanu vai saskana ar tada
lémuma izskatisanu, kas atrodas parskatisanas vai parsadzibas procesa, ciktal kompetentas iestades var
nemt véra un apsvért visus elementus, kas ir pamata turpmakajiem pazinojumiem vai turpmakajam
pieteikumam.

2. Lai pienemtu léemumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibu saskana ar 33. panta
2. punkta d) apakspunktu, turpmakais starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiek vispirms paklauts
sakotnéjai izskatiSanai attieciba uz to, vai ir konstatéti vai pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis jaunus
elementus vai faktus, kas attiecas uz parbaudi, vai vins$ ir kvalificéjams ka starptautiskas aizsardzibas
sanéméjs saskana ar Direktivu [2011/95].

[.]

5. Ja turpmaku pieteikumu talak neizskata saskana ar $o pantu, to uzskata par nepienemamu saskana
ar 33. panta 2. punkta d) apakspunktu.

(]

7. Ja persona, attieciba uz kuru ir jaizpilda parsatiSanas lémums saskana ar [Dublinas III] regulu,
iesniedz papildu pazinojumus vai turpmaku pieteikumu nosato$aja dalibvalsti, minétos pazinojumus
vai turpmakos pieteikumus izvérté atbildiga dalibvalsts, ka definéts minétaja regula, saskana ar $o
direktivu.”

C. Vacijas tiesibas

16. Asylgesetz (Patvéruma likums, turpmak teksta — “Asyl/G”) 29. panta “Nepienemami pieteikumi”
redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas faktiem, ir $ada:

“(1) Patvéruma pieteikums nav pienemams, ja:
(]

5. Turpmaka pieteikuma gadijuma saskana ar 71. pantu vai atkartota pieteikuma gadijuma saskana ar
71.a pantu nav japieméro vél viena patvéruma procedura. [..]”
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17. AsylG 71.a panta “Atkartots pieteikums” ir noteikts $adi:

“(1) Ja arvalstnieks péc tadas vinam nelabvéligas patvéruma procediras noslégsanas drosa tresa valst
(26.a pants), kurai piemeéro Eiropas [Savienibas] tiesibu normas attieciba uz atbildibu par patvéruma
proceduru veik$anu vai ar kuru Vacijas Federativa Republika $aja zina ir noslégusi starptautisku
ligumu, Vacijas Federativaja Republika iesniedz patvéruma pieteikumu (atkartots pieteikums), vél viena
patvéruma procedira ir japiemeéro tikai tad, ja par patvéruma procediras veiksanu atbildiga ir Vacijas
Federativa Republika un ir izpilditi Verwaltungsverfahrensgesetz (Administrativa procesa likums)
51. panta 1.-3. punkta izvirzitie nosacijumi; to parbaudit ir pienakums [Parvaldei]. [..]”

18. Atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém atkartota patvéruma pieteikuma gadijuma
Administrativa procesa likuma 51. panta 1. punkta tiek prasits iesniegt parliecino$us faktus, kas
saskana ar jebkuru sapratigu vértéjumu a apriori nedrikst bat nepieméroti tam, lai pretendétu uz
attiecigajam tiesibam.

I1. Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

19. 2014. gada 22. decembri Iranas valstspiederigais L.R. iesniedza Parvaldé starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu.

20. Izskatot pieteikumu, atklajas, ka L.R. jau bija iesniedzis patvéruma pieteikumu Norvégija. Vacijas
Federativa Republika tadél ladza Norvégijas Karalistei uznemt atpakal L.R. atbilstosi nosacijumiem, kas
izriet no Dublinas III regulas, un kuri ir piemérojami $ai tresai valstij.

21. Ar 2015. gada 26. februara véstuli Norvégijas Karaliste noraidija $o lagumu ar pamatojumu, ka tas
atbildiba bija izbeigusies saskana ar $is regulas 19. panta 3. punktu. Sava atbildé Parvaldei Norvégijas
Karaliste precizéja, ka L.R. 2008. gada 1. oktobrl bija iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
Norvégijas kompetentaja iestadé, kas tika noraidits 2009. gada 15. janija, un ka 2013. gada 19. janija
L.R. tika nodots Iranas iestadém.

22. Parbaudes procedura Parvaldé L.R. noradija, ka vins ir izbraucis no Iranas astonpadsmit ménesus
pirms pieteikuma iesniegSanas Vacija un ka tris méneSus pirms vina ierasanas Vacijas teritorija vins
dzivoja Iraka.

23. Ar 2017. gada 13. marta lémumu Parvalde noraidija L.R. starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka
nepienemamu atbilstosi Asy/G 29. panta 1. punkta 5. apak$punktam. Parvalde uzskatija, ka runa bija
par atkartotu pieteikumu AsylG 71.a panta izpratné un ka nebija izpilditi Administrativa procesa
likuma 51. panta 1. punkta minétie nosacijumi, kas attaisnotu jaunu patvéruma procediru, jo kopuma
neskita ticami fakti, uz kuriem atsaucas L.R. sava pieteikuma pamatojumam.

24. L.R. vérsas iesniedzéjtiesa ar prasibu, kas vérsta pret $o lémumu. Galvenokart, vin$ vélas sanemt
bégla statusu un pakartoti, alternativo aizsardzibu ®. Papildus pakartoti, vin$ ladz konstatét izraidisanas
aizliegumu saskana ar Vacijas tiesibam.

25. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai izspriestu taja iesniegto stridu, tai ir nepiecieSams noskaidrot, vai
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu var uzskatit par “turpmaku pieteikumu” Direktivas 2013/32

izpratné, ja procedira, kuras nosléguma ar galigo lémumu tiek noraidits ieinteresétas personas
iesniegts iepriekséjais pieteikums, ir notikusi nevis Savienibas dalibvalsti, bet Norvégija.

6 Attieciba uz jédziena “persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” definiciju, skat. Direktivas 2011/95 2. panta f) punktu.
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26. lesniedzéjtiesa S$aja zina, pirmkart, norada, ka tas ieskata $is direktivas 33. panta 2. punkta
d) apakspunkta minétais nepienemamibas pamats var tikt piemérots gan tad, ja procedira ir notikusi
viena un taja pasa dalibvalsti, gan ari tad, ja ta ir notikusi cita dalibvalstl. Fakts, ka pieteikuma
iesniedzéjs péc negativa galigd lémuma sanemsanas attieciba uz iepriek$éju pieteikumu pirmaja
dalibvalsti, no jauna ladz starptautisko aizsardzibu cita dalibvalsti, kas nav pirma dalibvalsts, neesot
skerslis vina pieteikuma atzi$anai par nepienemamu, jo tas ir “turpmaks pieteikums”.

27. Otrkart, iesniedzéjtiesa atzist, ka no minétas tiesibu normas teksta, lasot to kopsakara ar
Direktivas 2013/32 2. panta b), e) un q) punktu, izriet, ka “turpmaka pieteikuma” jédziens nozimé, ka
“galigo lémumu”, ar kuru ir noraidits ta pasa pieteicéja iepriekséjs pieteikums, ir pienémusi dalibvalsts
un nevis tresa valsts. Tomér ta sliecas par labu plasakai $is direktivas interpretacijai konteksta, kura
Norveégijas Karaliste ir asociéta puse kopéja Eiropas patvéruma sistéma, ka tas izrietot no noliguma
starp Savienibu, Islandes Republiku un Norvégijas Karalisti.

28. Sados apstaklos Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Slésvigas-Holéteinas Administrativa
tiesa, Vacija) ar 2019. gada 30. decembra lémumu, kas Tiesa registréts 2020. gada 9. janvari, noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2013/32[..] 33. panta 2. [punkta] d) apak$punktam un 2. panta q) punktam atbilst valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu var noraidit ka
nepienemamu turpmaku pieteikumu, ja pirma, personai nelabvéliga, patvéruma procedira ir veikta
nevis kada no Savienibas dalibvalstim, bet gan Norvégija?”

29. Vacijas Federativa Republika un Eiropas Komisija ir iesniegu$as Tiesa rakstveida apsvérumus.
Tiesas séde mutvardu paskaidrojumu uzklausianai, kura piedalijas Komisija un Vacijas valdiba, notika
2020. gada 3. decembri.

II1. Analize

30. Ka es noradiju $o secindjumu ievada, pamatlietas ipaso raksturu mana ieskata raksturo fakts, ka
L.R. izraidiSanas pasakumu dé] ir atstajis Norvégijas teritoriju pirmas patvéruma proceduras
nosléguma un bija atgriezies sava izcelsmes valsti pirms otra starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniegsanas Vacija.

31. Pretéji tam, ko lava noprast Vacijas valdiba, atbildot uz Tiesas jautajumu tiesas sédé, i faktiski
notikusi L.R. izraidi$ana starp pirmo un otro pieteikumu rada véra nemamas sekas attieciba uz jédziena
“turpmaks pieteikums” interpretaciju. Es tas paskaidro$u $o secinajumu A sadala. Noradisu, ka saskana
ar Dublinas III regulu tadu treso valstu valstspiederigo ka L.R. iesniegti pieteikumi, kas péc vinu
parvietosanas uz izcelsmes valsti no jauna ladz pieskirt starptautisko aizsardzibu, manuprat, neietilpst
$aja jédziena. Lidz ar to tada lieta ka pamatlieta ieinteresétas personas pieteikums nevar tikt atzits par
nepienemamu atbilsto$i Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apak$§punktam.

32. Pakartoti (B sadala), es parbaudi$u iesniedzéjtiesas laguma sniegt prejudicialu noléemumu izvirzitas
premisas pamatotibu, proti, ka s tiesibu norma neliedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu kvalificét
ka “turpmaku pieteikumu” citai dalibvalstij, nevis tai, kura ir pienémusi iepriekséjo negativo galigo
lémumu, ja tas ir atlauts valsts tiesiskaja reguléjuma. Es paskaidrosu, ka minétaja tiesibu norma
paredzétais nepienemamibas pamats ir piemérojams ne tikai, ja $adus turpmakus pieteikumus iesniedz
taja pasa dalibvalsti, bet ari sekundaras parvietosanas laika, ja dalibvalsts, kura pieteicéjs iesniedz otro
pieteikumu, klast par atbildigo dalibvalsti.

33. Nosléeguma es izteiksu atseviskas piezimes par Norvégijas Karalistes ka tresas valsts ipaso situaciju,

kas nav pievienojusies ne Direktivai 2013/32, ne Direktivai 2011/95, tomér kurai ir saistosas
Dublinas III regulas normas (C sadala).
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A. Par Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apakspunkta piemérojamibu gadijuma, ja
pieteicéjs ir ticis izraidits uz savu izcelsmes valsti pirms jauna liuguma pieskirt starptautisko
aizsardzibu

34. lesakuma, man $kiet, ir lietderigi precizét, ka pat ja formali iesniedzéjtiesa ir aprobezojusi savu
jautajumu par Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apakSpunkta interpretaciju, to lasot
kopsakara ar tas 2. panta q) punktu, $is apstaklis neliedz Tiesai sniegt visus Savienibas tiesibu
interpretacijas elementus, kuri var bat noderigi, izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta, vai
iesniedzéjtiesa uz tiem atsaucas tas uzdoto jautdjumu formuléjuma’.

35. Saja lieta laguma sniegt prejudicialu nolémumu sniegtie elementi, manuprat, tie$i norada uz to, ka
nemot véra pamatlietas stridus priek$metu, lai sniegtu lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, ir jainterpreté
arl citas Savienibas tiesibu normas, proti, tas, kuras ir paredzétas Dublinas III regula.

36. Saja zina es atgadinu, ka tas izriet no $is regulas 3. panta 1. punkta otra teikuma, $is regulas pamata
esosa logika ir tada, ka ir tikai viena dalibvalsts, kas ir atbildiga par katru treSo valstu valstspiederigo vai
bezvalstnieku, kas iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Saskana ar minétas regulas 18. panta
1. punkta d) apak$punktu atbildigajai dalibvalstij ir pienakums uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju,
ja péc vina pieteikuma noraidi$anas tas iesniedz pieteikumu cita dalibvalsti.

37. Ka izriet no $o secindjumu 21. punkta, pamatlieta attiecas uz nestandarta situaciju, kur $ada
atpakaluznems$ana nav iespéjama, jo ir beigusies tas valsts atbildiba ($aja gadijjuma - Norvégijas
Karalistes), kura izskatija iepriekséjo L.R. pieteikumu. Lietas dalibnieku starpa nav domstarpibu par to,
ka $is pédéjas valsts pienakumi attieciba pret L.R. ir beigusies saskana ar §is pasas regulas 19. panta
3. punkta pirmo dalu. Si tiesibu norma attiecas uz gadijumu, kura pieteikuma iesniedzéjs ir atstajis
atbildigas dalibvalsts teritoriju, izpildot atgriesanas lémumu vai izraidisanas pasakumu, kas ir noteikts
péc vina pieteikuma atsauksanas vai noraidisanas.

38. Sadam gadijumam Dublinas III regulas 19. panta 3. punkta otraja dala ir paredzéts, ka ikviens jauns
pieteikums, kuru iesniedz pieteikuma iesniedzéjs péc tam, kad notikusi efektiva izraidisana, tiek
uzskatits ka jauns pieteikums, kas ir pamata jaunai procedarai, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti.

39. Vai no ta buatu secinams, ka, nemot véra L.R. faktisko izraidiSanu, prasijums pamatlieta pretéji tam,
ko lava noprast Vacijas valdiba, atbildot uz Tiesas jautdjjumu tiesas sédé, ir uzskatams par “jaunu
pieteikumu”, un Vacijas Federativa Republika nevar to kvalificét ka “turpmaku pieteikumu” un to atzit
par nepienemamu atbilstos$i Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apak$punktam?

40. Manuprat, ja.
41. Saja zina es precizéju, ka pieteikums, kas ir iesniegts péc pieteikuma iesniedzéja izraidisanas uz vina
izcelsmes valsti, neietilpst ne $is regulas 18. panta 1. punkta d) apakspunkta, ne taja minéto tiesibu

normu tvéruma, attieciba uz atbildigas dalibvalsts veikto “atpakaluznemsanu”. Lidz ar to, manuprat,
raugoties no juridiskas perspektivas, $ads pieteikums ir skaidri janoskir no tiem, kas tiek iesniegti

7 Skat. spriedumu, 2020. gada 9. jalijs, Santen (C-673/18, EU:C:2020:531, 35. punkts un taja minéta judikatara).
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saistiba ar sekundaro parvietosanos (proti, pieteikuma iesniedzéjam parvietojoties no vienas dalibvalsts
uz otru, neatstajot Savienibas teritoriju), uz kuriem attiecas $is tiesibu normas un kurus var atzit par
nepienemamiem ka “turpmakus pieteikumus”, izpildot zinamus nosacijumus®, ka es to paskaidro$u $o
secindjumu turpinajuma.

42. Sis regulas un Direktivas 2013/32 mérkis man neskiet tads, kas prasitu cita veida interpretaciju $is
direktivas 33. panta 2. punkta d) apak$punktam neka to, kuru es piedavaju atbilstos$i minétas regulas
19. panta 3. punkta otrajai dalai.

43. Saja zina es uzsveru, ka likumdeveéjs, pienemot Dublinas III regulu, tostarp véléjas paatrinat
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiS$anu, sniedzot garantiju pieteicéjiem, ka vinu pieteikums
péc biitibas tiks izskatits tikai viena skaidri noteikta dalibvalsti, tadéjadi laujot izvairities no forum
shopping® un sistémas nosprostosanas tadél, ka dalibvalstim batu pienakums izskatit viena un ta pasa
pieteicéja iesniegtus vairakus pieteikumus ™.

44, Sadi merki batiba izriet ari no Direktivas 2013/32 13. apsvéruma.

45. Tomér tada situacija kada ir pamatlietd, un ka es noradiju $o secinajumu 41. punkta, runa ir nevis
par sekundaru parvieto$anos no dalibvalsts (vai tresas valsts, kas piedalas $aja regula) uz citu, bet gan
par tre$as valsts valstspiederigo, kas atstaj savu izcelsmes valsti otro reizi.

46. Turklat pieteicéjs atrodas apstaklos, kuri patiesiba ne ar ko ipasi neatskiras no sakotnéja pieteikuma
iesniedzéja''. Precizak sakot, L.R. iesniedzot otro starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, attieciba uz
vinu vairs nebija atbildigas dalibvalsts. Fakts, ka Vacijas Federativajai Republikai ir javeic pilniga
parbaude par $o otro pieteikumu, tatad nekadi neliedz izpildit minétaja regula izvirzito pieteikumu
centralizacijas meérki, lai novérstu to, ka ieintereséta persona iesniedz vairakus pieteikumus citas
dalibvalstis, lai gan attieciba uz vinu jau ir atbildiga dalibvalsts.

47. No ieprieks§ minéta izriet, ka Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apaks$punkts, to lasot
kopsakara ar tas 2. panta q) punktu, mana ieskata ir jainterpreté tadéjadi, ka tads starptautiskas
aizsardzibas pieteikums, kuru pamatlietas apstaklos ir iesniedzis L.R., nevar tikt atzits par
nepienemamu ka “turpmaks pieteikums”. Sads ir pareizais risinijums atbilstosi Dublinas III regulas
19. panta 3. punkta otrajai dalai, no kuras izriet, ka uz $o jédzienu nevar attiecinat tadus pieteikumus,
kurus ir iesniegusi tadi valstspiederigie, kuru pieteikumi jau ir tikusi izskatiti patvéruma procedurs,
kuras nosléguma ir ticis pienemts negativs galigais lémums un kuri pa to laiku ir tikusi izraiditi uz
savu izcelsmes valsti .

8 Ka es paskaidrosu $o secindgjumu nakamaja sadala, dalibvalstu iespéja saistiba ar sekundaro parvieto$anos iesniegtus pieteikumus kvalificét par
“turpmakiem pieteikumiem”, manuprat, ir domata tiesi tam, lai novérstu to, ka, $ai nakamajai dalibvalstij klastot par atbildigo dalibvalsti tadél,
ka ta $adi nolemj vai tadel, ka atpakaluznemsana nav iespéjama, pieteikuma izskatiSanai tiek pieméroti labvéligaki nosacijumi pieteikuma
iesniedzéjam neka tad, ja viena un ta pati dalibvalsts izskata divus secigus pieteikumus. Saistiba ar pieteikumu, kas ir iesniegts péc pieteikuma
iesniedzéja faktiskas izraidiSanas, $ada probléma nerodas ta vienkarsa iemesla dél, ka Dublinas III regulas 19. panta 3. punkta otra dala nosaka,
ka $ads pieteikums ir uzskatams par “jaunu pieteikumu” pat tad, ja tas ir iesniegts taja pasa dalibvalsti, kas jau ir izskatijusi iepriekséjo
pieteikumu.

9 Ar jedzienu forum shopping butiba apzimé starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju sekundaro parvietosanos, kas ir izskaidrojama ar
atskiribam, kadas pastav starp dalibvalstu tiesiskajiem reguléjumiem.

10 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 10. decembris, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, 53. punkts un taja minéta judikatara).

11 Saskana ar Dublinas III regulas 19. panta 3. punkta otro dalu ikvienu pieteikumu, kas ir iesniegts péc pieteikuma iesniedzéja faktiskas
izraidiSanas, uzskata par jaunu pieteikumu, kas ir pamata jaunai procedurai, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti.

12 Katram gadijumam es konstatéju, ka priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim [COM (2016) 270 final] (turpmak teksta — “Priekslikums Dublinas III regulas reformai”), kas ir pieejams $aja timeklvietné:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=COM:2016:0270:FIN), 3. panta 5. punkta Komisija piedava pilniba dzést $is regulas
19. pantu un ieklaut taja normu, atbilstosi kurai atbildiga dalibvalsts paliek par atbildigo dalibvalsti attieciba uz katru attieciga pieteikuma
iesniedzéja pieteikumu, ieskaitot ikvienu turpmaku pieteikumu, neatkarigi no td, vai pieteikuma iesniedzéjs ir atstajis dalibvalstu teritoriju vai
ticis no tas izraidits (kam, manuprat, ir tadas sekas, ka tada lieta ka pamatlieta ta batu Norvégijas Karaliste, kurai batu pienakums uznemt
atpakal L.R.). Tomér Savienibas likumdevéjs pagaidam nav pienémis $os priekslikumus.
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48. Nakamaja sadala, kur es turpinajuma izklastiSu papildu argumentus gadijumam, ja Tiesa pretéji
manis piedavatajam lemtu, ka $1 tiesibu norma nav atbilstosa $is lietas atrisinajumam, vai ka ta ir
jainterpreté tadéjadi, ka L.R. faktiska izraidisana pirms pieteikuma iesniegSanas neietekmé ta
kvalificésanu par “turpmaku pieteikumu”, es parbaudisu iesniedzéjtiesas liguma sniegt prejudicialu
nolémumu izvirzitas premisas pamatotibu, proti, ka, ja vien tas ir atlauts valsts tiesibas, ne tikai
starptautiskas aizsardzibas pieteikumi, kas iesniegti dalibvalstij, kura pienémusi galigo negativo
lémumu attieciba uz iepriekséju pieteikumu, bet ari cita dalibvalsti iesniegtie pieteikumi var tikt atziti
par nepienemamiem ka “turpmakie pieteikumi”.

B. Pakartoti — par Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apakspunkta piemeérojamibu
gadijuma, ja pieteikuma iesniedzéjs lidz starptautisko aizsardzibu no citas dalibvalsts, nevis tas,
kura pienéma iepriekséjo galigo negativo léemumu

49. Atgadinasu, ka saskana ar tiesas pastavigo judikataru, Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta ir
izsmelosi uzskaititas situacijas, kuras dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par
nepienemamu . Saja tiesibu norma ietverta uzskaitijuma izsmeloais raksturs balstas gan uz tas
tekstu'!, gan uz tas meérki, kas tiesi ir domats, ka Tiesa jau to ir konstatéjusi, lai atvieglotu atbildigas
dalibvalsts pienakumu izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, definéjot gadijumus, kuros sads
pieteikums ir uzskataims par nepienemamu .

50. Saja zina es noradu, ka minétaja tiesibu norma ir noteikta atskiriba starp gadijumiem, kuros
iepriekséjs  starptautiskas  aizsardzibas  pieteikums ir  noraidits ar galigo lémumu
(Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apakspunkts, to lasot kopsakara ar tas 2. panta q) punktu),
un gadjjumiem, kuros starptautiska aizsardziba jau ir tikusi pieskirta ($is direktivas 33. panta 2. punkta
a) apakspunkts).

51. Saja pédéja tiesibu norma ir tie$i minéta situacija, kad “cita dalibvalsts”'® pienem labvéligu lemumu
par attiecigas personas pirmo pieteikumu'. Turpreti ne Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta
d) apak$punkts, ne tas 2. panta q) punkts, kura ir definéts “turpmaka pieteikuma” jédziens, nesniedz
precizéjumu par to, vai gadijuma, ja galigais lémums par attiecigas personas iepriekséju pieteikumu ir
negativs, tam vienmer ir jabut tas pasas dalibvalsts lémumam, kurai ir adreséts turpmakais pieteikums,
vai ari, tie$i otradi, to var pienemt cita dalibvalsts'.

52. Ka es jau noradiju $o secindjumu 48. punkta, iesniedzéjtiesa vadas no premisas, ka jédzienu
“turpmaks pieteikums” var vienlidz labi piemérot gan starptautiskas aizsardzibas pieteikumam, kas ir
iesniegts cita dalibvalsti, nevis taja, kura ir pienémusi iepriek$éju galigo negativo lémumu, gan ari
pieteikumam, kurs ir adreséts tai pasai dalibvalstij.

13 Skat. spriedumu, 2020. gada 19. marts, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, 29. punkts un taja minéta
judikatara).

14 Skat it ipasi jédzienu “tikai tad” pirms $aja norma paredzéto nepienemamibas pamatu uzskaitijuma.

15 Skat. spriedumu, 2020. gada 19. marts, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, 30. punkts un taja minéta
judikatara).

16 Mans izcélums.

17 Attieciba uz Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apakspunkta interpretaciju skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c.
(C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219). Sis spriedums attiecas uz gadijumiem, kuros ieinteresétas personas ir atstajusas
savu izcelsmes valsti un tam ir pieskirta alternativa aizsardziba (attiecigi Bulgarija un Polija) pirms starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
iesniegSanas Vacija.

1

(e}

Attieciba uz Direktivas 2013/32 40. panta 1. punktu, uz kuru ari ir atsaukusas lietas dalibnieces $aja lietd, ir taisniba, ka ta teksts ir tiesaks neka
$is direktivas 2. panta q) punkts un 33. panta 2. punkta d) apak$punkts (jo tas attiecas uz gadijumiem, kad ir iesniegts turpmaks pieteikums vai
ir izdariti jauni pazinojumi taja pasa dalibvalsti, kura valstspiederigais ieprieks ir iesniedzis pieteikumu, lai sanemtu starptautisko aizsardzibu).
Tomeér $i tiesibu norma, manuprat, neizslédz faktu, ka cita dalibvalsts, nevis ta, kura ir pienémusi negativo galigo léemumu, ari varétu atzit par
nepienemamu ki “turpmaku pieteikumu” tas pasas ieinteresétas personas iesniegtu pieteikumu. Saja zina es konstatéju, ka minétaja tiesibu
norma turklat nav nekadas atsauces uz $is direktivas 33. panta 2. punkta d) apakspunktu, turpreti $is pasas direktivas 40. panta 2.—5. punkta uz
to ir izdarita tiesa atsauce.
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53. Vacijas Federativa Republika un Vacijas valdiba piekrit $ai analizei. Komisija, tiesi otradi, uzskata,
ka Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apak$punktad paredzétais nepienemamibas pamats ir
piemérojams tikai pédéja minétaja gadijuma.

54. Turpinajuma es izklastiSu iemeslus, kuru dél es uzskatu, ka péc negativa galiga lémuma, kas ir
pienemts par iepriekséju pieteikumu, katrs ta pasa pieteicéja iesniegts pieteikums jebkura dalibvalsti
var tikt uzskatits par “turpmaku pieteikumu”’. Iesikuma, man $kiet, ir lietderigi veikt dazus
atgadinajumus par Dublinas III regula paredzéto “atpakaluznemsanas” mehanismu, lai paskaidrotu
kontekstu, kada dalibvalstij, kas nav dalibvalsts, kas ir pienémusi iepriekséju galigo negativo lémumu,
attieciga gadijuma var bat jalemj par $ada pieteikuma pienemamibu.

1. Atgadindajumi par Dublinas IlI regulas “atpakaluznemsanas” mehanismu

55. Ka es jau noradiju $o secindjumu 36. punkta, “atpakaluznemsanas” mehanisms ir domats tam, lai
saistiba ar Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta d) apak$punktu tostarp novérstu to, ka
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskata cita dalibvalsts, nevis ta, kura ir pienémusi galigo
negativo lémumu par iepriekséju valstspiederiga pieteikumu ™.

56. Precizak, ja §I tiesibu norma ir piemérojama attieciba uz personu, dalibvalsts, kurai ir iesniegts
pieteikums (kuru skaidribas labad es sauk$u par “dalibvalsti B”), var vérsties pie dalibvalsts, kas ir
pienémusi galigo negativo léemumu (proti, “atbildiga dalibvalsts” vai “dalibvalsts A”), lai ta uznemtu
atpakal ieintereséto personu®'.

57. Péc tam, kad dalibvalsts A piekrit pieprasijumam, dalibvalsts B pazino attiecigajai personai par savu
lémumu veikt tas parsatiS$anu un attiecigd gadijuma lémumu neizskatit tas starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu®. Citiem vardiem, §i dalibvalsts pienem parsatisanas lémumu un lémumu neizskatit
pieteikumu.

58. Saja zina ir jaatgadina, ka judikatiira Tiesa ir skaidri noskirusi parsitisanas lémumu un lémumu
neizskatit pieteikumu no lémumiem par nepienemamibu, kas ir pienemti, piemérojot
Direktivu 2013/32. It ipasi Tiesa ir noradijjusi, ka no §is Direktivas 33. panta 1. punkta teksta un it
ipadi no izmantotajiem vardiem “papildus gadijumiem, kad pieteikums netiek izskatits saskana ar
[Dublinas III] regulu”, ka ari no $is tiesibu normas mérka un uzbaves izriet, ka sis direktivas 33. panta
2. punkta uzskaititajas situacijas dalibvalstim ar to ir lauts noraidit starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu ka nepienemamu, nepastavot So dalibvalstu pienakumam prioritari izmantot Dublinas III
regula paredzétas uznemsanas vai atpakaluznemsanas procedirras™.

59. No ta izriet, ka par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu nevar vienlaikus pienemt parsutisanas
lémumu un lémumu par pieteikuma neizskatiSanu, no vienas puses, un léemumu, ar kuru to atzist par
nepienemamu, no otras puses.

19 Katram gadijumam es piebilstu, ka manis piedavata interpretacija sakrit ar Komisijas piedavato skaidrojumu saistiba ar priekslikumiem kopéjas
Eiropas patvéruma sistémas reformai ($aja saistiba skat. priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko izveido kopigu procedaru
starptautiskajai aizsardzibai Savieniba un atce] Direktivu 2013/32 (COM (2016) 467 final) 42. panta 1. punktu (pieejams $aja timeklvietné:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX:52016PC0467)).

20 Turpreti attieciba uz pieteikumiem, kas ir iesniegti péc tam, kad cita dalibvalsts ir apmierinajusi vai daléji apmierinajusi iepriekséju ieinteresétas
personas pieteikumu (proti pieteikumi, uz kuriem attiecas Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkts), Savienibas likumdeveéjs ir
uzskatijis, ka noraidijums ir jaizsaka ar lémumu par nepienemamibu, nevis piemérojot neizskatiSanas pamatu, kas ir paredzéts Dublinas III
regulas 18. panta 1. punkta d) apak$punkta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 10. decembris, Minister for Justice and Equality
(Starptautiskas aizsardzibas pieteikums Irija), C-616/19, EU:C:2020:1010, 44. punkts un taja minéta judikatiira).

21 Saskana ar Dublinas III regulas 23. pantu.

22 Skat. Dublinas III regulas 26. pantu.

23 Skat. spriedumu, 2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 77. un 80. punkts).
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60. So secinajumu apstiprina Direktivas 2013/32 40. panta 7. punkts, kura ir paredzéts, ka personas
turpmakus pieteikumus, kurai ir japieméro parsatisanas lémums, izskata atbildiga dalibvalsts (proti,
dalibvalsts A), lidz ar to citai dalibvalstij (proti, dalibvalstij B) nav japienem lémums par $adu
pieteikumu iespéjamo nepienemamibu*.

61. Saja zina Komisija apgalvo, ka ikvienam pieteikumam, kas ir iesniegts citd dalibvalsti, kas nav
dalibvalsts, kura ir pienémusi negativu galigo lémumu par iepriekséju pieteikuma iesniedzéja
pieteikumu, saskana ar Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta d) apak$punktu prioritara kartiba ir
piemérojams “atpakal uznemsanas” mehanisms. Tas ieskata vienigi dalibvalsts A atbildibas izbeigsanas
gadijuma, ja atpakal uznems$ana vairs nav iespéjama atbilstosi Dublinas III regulas 19. panta
3. punktam, iespéjams, varétu rasties jautdjums par Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta
d) apak$punkta piemérosanu sadam pieteikumam situacija, kura ir iesaistitas vairakas dalibvalstis.

62. Tomer, pirmkart, ka es jau paskaidroju $o secindjumu iepriekséja sadala, ja atpakal uznemsana nav
iespéjama atbilstosi $is regulas 19. panta 3. punktam, ikviens pieteikuma iesniedzéja pieteikums péc
vina izraidiSanas uz izcelsmes valsti, manuprat, ir uzskatams par “jaunu pieteikumu”.

63. Otrkart, man $kiet, nav $aubu, ka patiesiba Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apak$punkta
piemérosanas jautajums ir aplikojams plasaka konteksta neka tas, kuru ir ieceréjusi Komisija, nemot
véra, ka Savienibas likumdevéjs ir skaidri noteicis “atpakaluznemsanas” mehanisma isteno$anas
nosacijumu robezas.

64. Saja zina, pirmkart, no jédziena “var prasit”, kas ir ietverts Dublinas III regulas 23. panta 1. punkta,
izriet, ka “atpakaluznemsanas” procedura, kas ir uzsakta uz §is tiesibu normas pamata, tiek istenota péc
dalibvalstu brivas izvéles . Tadéjadi ta vietd, lai pienemtu parsatisanas lémumu un lémumu neizskatit
pieteikumu, dalibvalsts B var tikpat labi sevi atzit par atbildigo dalibvalsti tresas valsts valstspiederiga
pieteikuma izskati$anai, attieciba uz kuru dalibvalsts A jau ir pienémusi negativu galigo lémumu ™.

65. Otrkart, sada parbaude tai noteikti ir javeic tad, ja ta neprasa atpakaluznemsanu dalibvalstij A divu
meénesu termina, sakot no pozitiva rezultata sanemsanas no Eurodac datu bazes”. Tas pats attiecas uz
gadjjumu, kura parsatiSana nav veikta seSu ménesu laika, sakot no dalibvalsts A piekrisanas
atpakaluznemsanas prasibai*.

24 Japiebilst, ka mana ieskata $is tiesibu normas teksts apstiprina tadu jédziena “turpmak pieteikums” interpretaciju, kas atbilst iesniedzéjtiesas
premisai. Patiesi minétaja tiesibu norma ietvertie vardi “turpmaks pieteikums” attiecas uz pieteikumiem, kas ir iesniegti cita dalibvalsti, kas nav
atbildiga dalibvalsts.

25 Skat. ari spriedumu, 2018. gada 5. julijs, X (C-213/17, EU:C:2018:538, 33. punkts), kurd Tiesa noradija, ka tas dalibvalsts iestadém, kura ir
iesniegts jauns pieteikums, ir iespéja atbilstosi $is regulas 23. panta 1. punktam prasit attiecigas personas atpakaluznemsanu.

26 Skat. Dublinas III regulas 17. panta 1. punktu, kura ir noteikts, ka “katra dalibvalsts var nolemt izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu,
ko tai iesniedzis tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks [..]. Dalibvalsts, kas nolemj saskana ar $o punktu izskatit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, klast par atbildigo dalibvalsti un uznemas ar minéto atbildibu saistitos pienakumus”.

27 Sads pienakums izriet no Dublinas III regulas 23. panta 2. un 3. punkta. Skat. ari spriedumu, 2018. gada 5. jalijs, X (C-213/17, EU:C:2018:538,
34. un 35. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

28 Skat. Dublinas III regulas 29. panta 2. punktu. Pieteikuma iesniedzéja ieslodzijuma vai bégsanas gadijuma $o terminu attiecigi var pagarinat lidz
vienam gadam vai ilgakais astonpadsmit ménesiem.
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66. No ta izriet, ka pat, ja “atpakaluznemsanas” mehanisms ir risindjums, kam tiek dota prieksroka
Dublinas III regula saistiba ar turpmaku pieteikumu, kas ir iesniegts dalibvalsti B péc dalibvalsts A
negativa galiga lémuma pienemsanas par iepriekséju pieteikuma iesniedzéja pieteikumu, tomér tas nav
obligats un dalibvalstij B ne vienmér ir iespéjams to izmantot”. Sis sekas izriet no Savienibas
likumdevéja izdaritajam izvélém, ciktal noteiktos gadijumos, kuri ir paredzéti §is regulas 18. panta
1. punkta d) apak$punkta, tas ir paredzéjis atbildibas parnesanu no dalibvalsts A uz dalibvalsti B.

67. Sada konteksta, kas parsniedz to, kuru ir ieceréjusi Komisija, ir jaatbild uz jautajumu par to, vai
atbilstosi Vacijas Federativas Republikas un Vacijas valdibas piedavatajam, ja pieteikuma iesniedzéjs
péc negativa galiga lémuma dalibvalsti A iesniedz otru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
dalibvalsti B, §1 pédéja dalibvalsts var pamatoties uz Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta
d) apak$punkta paredzéto nepienemamibas pamatu un sava valsts tiesiskaja reguléjuma paredzét, ka
$ads pieteikums ir nepienemams ka “turpmaks pieteikums”.

68. Turpmakaja apakssadala izklastito iemeslu dél es uzskatu, ka, ja vien dalibvalsts B neklast par
atbildigo dalibvalsti dalibvalsts A vieta, atbilstosi Dublinas III regulda paredzétajiem vienotajiem
kritérijiem (proti, tadel, ka $i dalibvalsts ta nolemj, vai tadel, ka nav ievéroti termini, lai izteiktu
pieprasijumu atpakaluznemsanai vai parsatisanai®), uz $o jautajumu ir jasniedz apstiprinosa atbilde.

2. Par dalibvalsts B iespéju atzit pieteikumu par nepienemamu ka “turpmaku pieteikumu”

69. Tiesa sava judikatara ir vairakkart noradijusi, ka savstarpéjas uzticéSanas starp dalibvalstim
principam, uz ko ir balstita kopéja Eiropas patvéruma sistéma, Savienibas tiesibas ir fundamentala
nozime, jo tas layj izveidot un uzturét telpu bez iekséjam robezam®. It ipasi ta ir tiesa veida atzinusi,
ka Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkts ir $1 principa izpausme*.

70. Komisija apgalvo, ka tad, ja nepastav skaidra likumdevéja griba, vienigi no $is tiesibu normas
nevarot secinat, ka ari $is direktivas 33. panta 2. punkta d) apak$punkts batu piemérojams parrobezu
situacijai Savienibas ieksiené. Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkts esot iznémums no
ta, ka paslaik Savienibas tiesibas starpa dalibvalstim neesot paredzéta patvéruma joma pienemto
lémumu savstarpéja atzisana.

71. Sada Komisijas nostaja ir tostarp balstita uz faktu, ka Direktivas 2013/32 36. apsvéruma 33. panta
2. punkta d) apak$punkts ir saistits ar res judicata principu®. Tas ieskata, ta ka dalibvalstis vienigi
attiecigas valsts tiesu noléemumiem var but res judicata spéks, §1 tiesibu norma varétu attiekties vienigi
uz situacijam, kad tiek pienemts negativs galigais lémums par pieteicéja iesniegtu agraku pieteikumu
taja pasa dalibvalsti, kura ir iesniegts turpmaks pieteikums.

29 Vacijas valdiba, manuprat, ir veikusi labu kopsavilkumu par Dublinas III regulai piemito$ajiem trikumiem, kad ta tiesas sédé pazinoja, ka, lai
gan teorétiski pastav atpakaluznemsanas pienakums saskana ar $is regulas 18. panta 1. punkta d) apak$punktu, praksé parsatis$anu pieméro reti.
Katram gadijumam es precizéju, ka atbilstosi $is valdibas teiktajam 2019. gada Vacijas Federativa Republika esot izteikusi 50000
atpakaluznemsanas pieprasijumus (no tiem 9000 attiecas uz turpmakiem pieteikumiem). Tikai 17 % gadijumu S$ie pieprasijumi noslédzas ar
attiecigas personas parsutiSanu. Japiebilst, ka priekslikuma Dublinas III regulas reformai (11. lpp.) Komisija noradija, ka 2014. gada tikai
aptuveni ceturta dala no pieprasijumiem, kuriem piekrita par uznemsanu vai atpakaluznemsanu atbildiga dalibvalsts, esot noslégusies ar faktisku
parsatisanu (skat. $o secindjumu 12. zemsvitras piezimi, kura ir pilniga atsauce uz $o dokumentu).

30 Skat. $o secindgjumu 64. un 65. punktu.

31 Skat. spriedumu, 2020. gada 10. decembris, Minister for Justice and Equality (Starptautiskas aizsardzibas pieteikums Irija) (C-616/19,
EU:C:2020:1010, 48. punkts un taja minéta judikatara).

32 Skat. spriedumu, 2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 85. punkts) (lai iepazitos ar
detalizétaku informaciju par lietam, kuras tika pienemts $is spriedums, skat. $o secindgjumu 17. punktu).

33 Ka izriet no $o secindjjumu 12. punkta, $aja apsvéruma ir paredzéts, ka, “ja pieteikuma iesniedzéjs iesniedz turpmaku pieteikumu, nesniedzot
jaunus pieradjjumus vai argumentus, [..] dalibvalstim vajadzétu but iespéjai noraidit pieteikumu ka nepienemamu saskana ar res judicata
principu” (mans izcélums).
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72. Es neSaubigi piekritu Komisijas vértéjumam par to, ka gadijumos, kad pieteikuma iesniedzéjs
iesniedz turpmakus pieteikumus taja pasa dalibvalsti, minéta tiesibu norma atbilstosi res judicata™
principam lauj atzit par nepienemamu “turpmaku pieteikumu”, no kura neizrietétu vai kura nebitu
ietverti nekadi jauni pieradijumi vai fakti saistiba ar parbaudi, lai noteiktu, vai ir izpilditi nosacijumi,
kuri tiek prasiti starptautiskas aizsardzibas sanemsanai.

73. Turpreti es nepiekritu tas tézei, ka par iepriekséju pieteikumu pienemta negativa lémuma galigais
raksturs varétu tikt atzits vienigi taja dalibvalsti, kuras administrativa iestade to ir pienémusi, un nevis
ari citas dalibvalstis. Patiesiba ne no Tiesas judikatiiras, ne Dublinas III regulas un Direktivas 2013/32
visparéjas uzbuves un mérka neizriet, ka tam ta batu jabat.

74. Saja zina es vispirms noradu, ka sprieduma Ibrahim™® Tiesa noradija, ka $is direktivas 33. panta
2. punkta a) apak$punkta ir paredzéta iespéja noraidit $adu pieteikumu ka nepienemamu ari situacijas,
kad pieteikuma iesniedzéjam cita dalibvalsti ir pieskirta tikai alternativa aizsardziba, un ne tikai
gadijuma, ja pieteikuma iesniedzéjam cita dalibvalsti ir pieskirts bégla statuss. Ta ka alternativas
aizsardzibas pieskirsana katra zina ir prioritara par pieteikuma noraidijumu, ciktal ar to ladz pieskirt
bégla statusu, manuprat, ir jauzskata, tapat ka to dara Vacijas valdiba, ka Tiesa batiba jau ir
paplasinajusi savstarpéjas uzticéSanas principu attieciba uz dalibvalstu pienemtiem daléji negativiem
lemumiem **.

75. Turpindjuma tada Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apak$punkta interpretacija, kas lauj
dalibvalstij B atbilsto$i minétajam principam un ar nosacijumu, ka tas ir paredzéts tas valsts tiesiskaja
reguléjuma, atzit par nepienemamu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka “turpmaku pieteikumu”,
tai klastot par atbildigo dalibvalsti $i pieteikuma izskatiSanai, man $kiet atbilsto$a tadai “turpmaka
pieteikuma” definicijai, kura ir paredzéta $is direktivas 2. panta q) punkta un kura ir pietiekami plasa,
lai pielautu $adu interpretaciju.

76. Visbeidzot, sis risinajums ir saskanigs ar $aja direktiva un Dublinas III regula izvirzitajiem mérkiem.

77. Pirmkart, tas lauj reagét uz nepiecieSamibu novérst sekundaro parvietosanos starp dalibvalstim, ko
§1 regula un direktiva tie$a veida tiecas noverst?”.

34 Saja zina ir japrecizé, ka, lai gan res judicata princips attiecas uz tiesu nolémumiem, Tiesa turklat ir paskaidrojusi faktu, ka patvéruma politikas
joma Savienibas tiesibas netiek prasits, lai administrativajai iestadei principa biatu pienakums parskatit administrativu lémumu, kas ir ieguvis
galigu spéku, péc tam, kad ir beigusies sapratigi termini prasibas cel$anai vai ir izsmelti tiesibu aizsardzibas lidzekli (skat. spriedumu, 2020. gada
14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatisdag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg, C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
186. punkts).

35 Spriedums, 2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 58. punkts).

36 Turklat es uzsveru, ka generaladvokats I. Bots [Y. Bot] secinajumos lieta X (C-213/17, EU:C:2018:434, 107. punkts), noradija, ka dalibvalstis
savstarpéji jau ir vienojusas atzit citu dalibvalstu pienemtus lémumus patvéruma joma, ja tie ir negativi.

37 Skat. $o secinajumu 43. un 44. punktu.
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78. Attieciba uz So aspektu es atgadinu, ka, ja turpmaks pieteikums netiek noraidits ka nepienemams,
pamatojoties uz Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apak$punktu®, atbildiga dalibvalsts var
izlemt $adam pieteikumam piemérot paatrinato parbaudes procedaru®. Attieciga gadijuma Sis
proceduras nosléguma ta var uzskatit pieteikumu par “acimredzami nepamatotu”®. Turklat tai ir
iespéja, ievérojot zinamus nosacijumus, piemérot atkapi no pieteikuma iesniedzéja tiesibam palikt tas
teritorija*’.

79. Kas notiktu, ja, pieteikuma iesniedzéjam iesniedzot turpmaku pieteikumu, vienigi dalibvalsts, kas ir
pienémusi iepriekséju galigu negativo lémumu (proti, dalibvalsts A), varétu piemérot ieprieks minétas
tiesibu normas, savukart jebkurai citai dalibvalstij, iznemot $ai pédéjai dalibvalstij, batu javeic jauna,
pilniga parbaude par pieteikumu, bez iespéjas to izskatit ka “turpmaku pieteikumu”? Sekas katra zina
batu tadas, ka to paskaidroja Vacijas valdiba, ka péc negativa galiga lémuma dalibvalsti A
valstspiederigie tiktu mudinati iesniegt vairakus identiskus pieteikumus citas dalibvalstis, lai par vinu
apstakliem tiktu veikta jauna un pilniga parbaude, kura veicinatu sekundaro parvietosanos, kas ir
pretruna gan Dublinas III regula, gan Direktiva 2013/32 izvirzitajiem mérkiem.

80. Saja zina es precizéju, ka Tiesa nesen ir pamatojusies uz $iem pasiem Dublinas III regulas mérkiem
sprieduma Minister for Justice and Equality (Starptautiskas aizsardzibas pieteikums Irija)*, lai atlautu
dalibvalstij, kurai ir piemérojama §1 regula, bet kurai nav saisto$a Direktiva 2013/32, uzskatit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu, ja pieteikuma iesniedzéjam ir pieskirts
alternativas aizsardzibas statuss cita dalibvalsti.

81. Otrkart, pienakums veikt jaunu pilnigu parbaudi par turpmakiem pieteikumiem, kas ir iesniegti
citas dalibvalstis, nevis dalibvalsti, kura ir veikusi analizi iepriekséjo pieteikuma iesniedzéja pieteikumu,
atstatu ievérojamu ietekmi uz procedaru ilgumu, lai gan Direktiva 2013/32 ir noteikts ka butiski svarigs
princips, ka gan dalibvalstu, gan pieteikuma iesniedzéju interesés ir, lai lémumi par starptautiskas
aizsardzibas pieteikumiem tiktu pienemti cik driz vien iespéjams, neskarot pieteikumu atbilstigu un
pilnigu izskatisanu®.

82. Saistiba ar siem mérkiem, lai pienemtu lémumu par turpmaku pieteikumu pienemamibu saskana ar
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apak$punktu, Siem pieteikumiem vispirms saskana ar $is
direktivas 40. panta 2. punktu pieméro sakotnéjo parbaudi, lai noteiktu, vai ir radusies jauni
pieradijumi vai apstakli, vai ari tos ir iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs.

83. Saja zina es uzveruy, ka fakts, ka dalibvalsts B, kas pati nav pienémusi negativu galigo lémumu par
iepriekséju ta pasa pieteikuma iesniedzéja pieteikumu, veic $adu iepriekséju parbaudi, pats par sevi
nerada seviskas gratibas attieciba uz pieteikuma iesniedzéja efektivu piekluvi piemérotai parbaudei par
vina situaciju.

38 Ta ka tas attiecas uz pieteikumu, no kura neizriet vai kura nav ietverti jauni pieradijumi vai fakti saistiba ar parbaudi, lai noteiktu, vai pieteicéjs
atbilst nosacijumiem, kuri ir izvirziti $is aizsardzibas sanemsanai atbilstosi Direktivai 2011/95.

39 Skat. Direktivas 2013/32 31. panta 8. punkta f) apak§punktu.

40 Skat. Direktivas 2013/32 32. panta 2. punktu.

41 Skat. Direktivas 2013/32 41. panta 1. punktu. Es precizéju, ka, ciktal izraidis$anas lémumi tiek savstarpéji atziti starp dalibvalstim (skat.
Direktivu 2001/40/EK (2001. gada 28. maijs), par tadu léemumu savstarpéju atziSanu, kas attiecas uz tre$o valstu valstspiederigo personu
izraidi$anu (OV 2001, L 149, 34. lpp.)), man skiet, ka $o tiesibu normu var piemérot ne tikai katras dalibvalsts iek$éjam situacijam, bet ari
parrobezu situacijam Savienibas ieksiené. Mana ieskata minéta tiesibu norma tatad runa par labu tézei, atbilstosi kurai “turpmaka pieteikuma”
jédziens ir plasi interpretéjams un to nevar ierobezot vienigi attieciba uz pieteikumiem, kas ir iesniegti taja pasa dalibvalsti, kura jau ir
pienémusi negativu galigo lemumu.

42 Skat. spriedumu, 2020. gada 10. decembris (C-616/19, EU:C:2020:1010, 51. un 52. punkts, ka ari tajos minéta judikatara). Es atsaucos ari uz
saviem apsvérumiem $aja lieta (C-616/19, EU:C:2020:648, 62. punkts), kuros es noradiju, ka Dublinas III regulas pienemsanas konteksta viens
no svarigakajiem un pastavigajiem likumdevéja mérkiem bija ierobezot treSo valstu valstspiederigo sekundaro parvietosanos.

43 Skat. $is direktivas 18. apsvérumu. Japiebilst, ka no minétas direktivas 25. apsvéruma izriet, ka ikvienam patvéruma pieteikuma iesniedzéjam ir
jabut efektivai piekluvei procedaram, tam ir jasniedz iespéja sadarboties un piemérota veida sazinaties ar kompetentajam iestadém, lai tam
daritu zinamus atbilsto$os faktus, kas uz vinu attiecas, un sanemt pietiekamas procesualas garantijas, lai varétu izmantot tiesibas uz pieteikumu
visas procesualajas stadijas.
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84. Ka uzsvéra Vacijas valdiba, informacijas apmaina, kas ir ieviesta ar Dublinas III regulu un it ipasi $is
regulas 34. pantu, $adu parbaudi padara par pilniba iespéjamu ikvienai dalibvalstij. Si tiesibu norma Jauj
sanemt visu pieméroto, atbilstoSo un sapratigo informaciju starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
parbaudei (tostarp attieclba uz attiecigd iepriek$éja pieteikuma iesniegSanas datumu un vietu,
procesualo stadiju, kura tas atrodas, pienemta lémuma saturu un datumu)*.

85. Nemot véra sos apsvérumus, es uzskatu, ka Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apak$punkts,
lasot to kopsakara ar tas 2. panta q) punktu, nav pretruna valsts tiesibu normai, kas atlauj dalibvalstij B
atzit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu ka “turpmaku pieteikumu”, ja cita
dalibvalsts ir pienémusi negativu galigo lémumu par ta pasa pieteikuma iesniedzéja iepriekséjo
pieteikumu. No $adas tiesibu normas tomér ir skaidri jaizriet tam, ka dalibvalsts B var atzit $adu
pieteikumu par nepienemamu tikai tad, ja, ka es to noradiju $o secinajumu 68. punkta, ta ir kluvusi
par atbildigo dalibvalsti saskana ar Dublinas III regula paredzétajiem vienotajiem kritérijiem *.

86. Manis piedavatas pieejas praktiskas sekas ir tadas, ka $ai dalibvalstij vienkarsi tiek lauts, tiklidz ta
klast par atbildigo dalibvalsti, pamatoties uz iepriekséjo citas dalibvalsts negativo galigo lémumu un
piemérot tas pasas normas, kuras batu varéjusi piemérot §1 otra dalibvalsts, ja pieteikums butu ticis
iesniegts taja*.

3. Starpsecinajumi

87. No visa ieprieks minéta izriet, ka saistiba ar Dublinas III regulas un Direktivas 2013/32 kombinétu
piemérosanu dalibvalstij saskana ar savstarpéjas uzticé$anas principu ir iespéjams paredzét valsts
tiesiskaja reguléjuma tiesibu normu, kas starptautiskas aizsardzibas pieteikumu lauj atzit par
nepienemamu ka “turpmaku pieteikumu” $is direktivas 33. panta 2. punkta d) apak$punkta izpratné,
lasot to kopsakara ar tas 2. panta q) punktu, ja $i dalibvalsts pati nav pienémusi galigo lémumu par
iepriekséja pieteikuma noraidisanu, bet ta ir kluvusi par atbildigo dalibvalsti pieteikuma izskatisanai.

88. Turpreti, ka es noradijju $o secinajumu iepriekséja sadala, minétajai dalibvalstij nav $adas iespéjas, ja
pieteikuma iesniedzéjs ir ticis faktiski izraidits laikposma starp iepriekséjo galigo noraidisanas lémumu
un vina jauno pieteikumu.

44 So pasu iemeslu dé] es uzskatu, ka fakts, ka dalibvalsts B iespéja tada gadijuma, ka tas ari ir paredzéts Direktivas 2013/32 42. panta 2. punkta
b) apaks$punkta, veikt iepriekséjo parbaudi, to ierobezojot vienigi attieciba uz rakstveida apsvérumiem, kas ir iesniegti arpus personigas intervijas
ar pieteikuma iesniedzéju (proti, nepieskirot personigo interviju pieteikuma iesniedzéjam), tapat ka to varétu darit dalibvalsts A, ja tai batu
javeic $ads novértéjums, pats par sevi tas nerada $kerslus. Saja zina ir japiebilst, ka nav nozimes tam, vai iepriekigjo veic dalibvalsts A vai
dalibvalsts B, katra zina $adai ir parbaudei ir jabut atbilstosai $is direktivas 12. panta 1. punkta sniegtajam garantijam.

45 Pilnigai skaidribai es uzsveru — ka tas izriet ari no $o secindjumu iepriekséjas apakssadalas —, ka Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta
d) apak$punktam ir cits mérkis, nevis tas, kas ir “atpakaluznemsanas” mehanisma pamata, atbilsto$i kuram savukart tiek pienemts, ka
dalibvalsts A joprojam ir atbildiga dalibvalsts.

46 Katram gadijumam es precizéju, ka, ja dalibvalsts vélas, tai, protams, ir briviba veikt pilnu pieteikuma parbaudi, ja vien tas ir paredzéts tas valsts
tiesiskaja reguléjuma. Saja zina es atgadinu, ka no Direktivas 2013/32 5. panta izriet, ka dalibvalstis var ieviest vai saglabat labveligakus
procediru standartus un ka attieciba uz turpmakiem pieteikumiem saskana ar $is direktivas 40. panta 3. punkta otro teikumu dalibvalstis var
paredzét papildu iemeslus $adu pieteikumu izskatisanai.
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C. Par Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apakspunkta piemérojamibu gadijumiem, kad
pirma patvéruma procediira ir norisindajusies Norvégija

89. Es atgadinu, ka Norvégijas Karalisti ar Savienibas migracijas un patvéruma politiku saista tostarp
Sengenas noligums®. Si valsts turklat ir piesaistita Dublinas sistémai un Eurodac®, jo Dublinas III
regula ir parnemta Norvégijas tiesibas® atbilstosi Noligumam starp Savienibu, Islandes Republiku un
Norvégijas Karalisti.

90. Norvégijas Karalistes pievieno$anas $ai regulai ir pilniga, bez ipasa rezima vai iznémumiem.

91. Saja zina ir janorada, ka minéta regula tika izstradata konteksta, kura varéja pienemt, ka visas
valstis, kas taja piedalas, neatkarigi no ta, vai tas ir dalibvalstis vai tresas valstis, ievéro pamattiesibas,
tajas iekaitot tiesibas, kas izriet no Zenévas konvencijas un tas 1967. gada protokola®™, proti,
neizraidiSanas principu, ka ari tiesibas, kas izriet no Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas®, un tapéc $is valstis var savstarpéji uzticéties, ka tiks ievérotas pamattiesibas, jo visas §is
valstis ir gan Zenévas konvencijas un tas protokola, gan ECTK ligumslédzéjas puses *

92. No ta izriet, ka Norvégijas Karalistes daliba Dublinas sistéma, ka to ari uzsvéra Vacijas valdiba,
balstas uz pienémumu, ka $is tresas valsts attieksme pret starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjiem atbilst tadu prasibu kopumam, kuram ir paklautas dalibvalstis atbilstosi minétajiem
instrumentiem.

93. Tomeér vienlaikus ir jakonstaté, ka Norvégijas Karaliste nav pievienojusies ne Direktivai 2013/32, ne
Direktivai 2011/95, kura saistiba ar “starptautiskas aizsardzibas” konceptu paredz reguléjumu diviem
dazadiem aizsardzibas rezimiem, proti, pirmkart, bégla statusu un, otrkart, statusu, kads tiek iegits ar
alternativo aizsardzibu.

94. Saja zina ir janorada, ka atbilstosi tam, kas izriet no Direktivas 2011/95 6. un 33. apsvéruma,
alternativas aizsardzibas meérkis ir papildinat Zenévas konvencija paredzéto béglu aizsardzibu®, kuru
kopéja Eiropas patvéruma sistéma turklat ir paredzéts piemérot pilnigi un visaptverosi™.

95. Japiebilst, ka Direktivas 2013/32 10. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, izskatot starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus, atbildiga iestade vispirms nosaka, vai pieteikuma iesniedzéji ir kvalificéjami
ka bégli, un, ja né, tad nosaka, vai pieteikuma iesniedzéji ir tiesigi sanemt alternativo aizsardzibu.

96. Tadéjadi, ja dalibvalsts noraida starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tas nozimé, ka ta ir ne tikai
parbaudijusi, vai ieintereséta persona varétu sanemt bégla statusu, bet ari, vai ta nebutu varéjusi iegut
statusu, kas pieskir alternativo aizsardzibu.

47 Saskana ar Protokola, ar ko ieklauj Sengenas acquis Eiropas Savienibas sistéma, kas Ligumam par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas
dibina$anas ligumam ir pievienots ar Amsterdamas ligumu, 6. panta pirmo dalu, 1999. gada 18. maija tika noslégts noligums starp Eiropas
Savienibas Padomi, Islandes Republiku un Norvégijas Karalisti par $o valstu asociéSanu Sengenas acquis isteno$ana, pieméroSana un
pilnveidosana (OV 1999, L 176, 36. Ipp.). Skat. ari Padomes Lémumu 2000/777/EK (2000. gada 1. decembris) par Sengenas acquis piemérosanu
Danija, Somija un Zviedrija, ka ari Islandé un Norvégija (OV 2000, L 309, 24. Ipp.).

48 Attieciba uz Norvégijas Karalistes pievienosanos Eurodac es atsaucos uz Noliguma starp Eiropas Savienibu, Islandes Republiku un Norvégijas
Karalisti 1. panta 5. punktu, kura atbilsto$as normas es citéju $o secinajumu LA sadala.

49 Lov av 17. desember 2013 nr. 132. om endringer i utlendingsloven (giennomforing av Dublin IlI-forordningen) (Likums, ar kuru groza Imigracijas
likumu (Dublinas III regulas istenosana), 2013. gada 17. decembris) stajas speka 2014. gada 1. janvari.

50 Konvencija par bégla statusu, kas parakstita Zenéva 1951. gada 28. jalija (Recueil des traités des Nations unies [Apvienoto Naciju Organizacijas
noligumu krajums], 189. séjums, 150. Ipp., Nr. 2545 (1954)), stajusies speka 1954. gada 22. aprili). SI konvencija ir papildinata ar 1967. gada
31. janvari Nujorkd noslégto Protokolu par bégla statusu (turpmak teksta — “1967. gada protokols”), kas ir stajies speka 1967. gada 4. oktobri
(turpmak teksta — “Zenévas konvencija”).

51 Parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”).

52 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 23. janvaris, M.A. u.c. (C-661/17, EU:C:2019:53, 83. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari
Dublinas III regulas 32. un 39. apsvérumu.

53 Skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, 39. punkts un taja minéta judikatara).

54 Saskana ar LESD 78. panta 1. punktu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 18. pantu.
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97. Ir taisniba, ka $ada parbaude nav javeic Norvégijas Karalistes kompetentajam iestadém atbilstosi
minétajai direktivai. Tomér Norvégijas tiesiskaja reguléjuma® ir paredzéts, ka “bégla” statusu var iegit
ne tikai Zenévas konvencija definétas personas, bet ari personas, kam pastav “patiesi draudi, ka tam tiks
piemérots naves sods, tas tiks paklautas spidzinasanai vai necilvécigai vai pazemojosai attieksmei vai
sodiem, tam atgriezoties sava izcelsmes valsti”, proti, personam, kas var sanemt alternativo aizsardzibu
Savieniba.

98. Turklat, ka es saprotu Norvégijas Karalisté piemérojamo procediru, pirms galigas starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma noraidisanas kompetenta Norvégijas iestade® parbauda, ne tikai to, vai
attiecigajai personai ir piemérojama Zenévas konvencija, bet ari, vai uz to attiecas kada no $i patiesa
apdraudéjuma situacijam®’.

99. Sada konteksta un pienemot, ka parbaude, kuru $aja tresa valsti pieméro starptautiskas aizsardzibas
pieteikumam, garanté attiecigajai personai aizsardzibas limeni, kas ir vismaz tikpat augsts ka tas, kur$ ir
noteikts dalibvalstim atbilstosi Direktivai 2011/95, tomeér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, es uzskatu,
ka fakts, ka negativais galigais léemums par iepriek$éju pieteikuma iesniedzéja pieteikumu ir ticis
pienemts minétaja tresa valsti, pats par sevi neliedz tadai dalibvalstij ka Vacijas Federativa Republika
atzit par nepienemamu ta pasa pieteikuma iesniedzéja iesniegtu “turpmaku pieteikumu” saskana ar
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apakspunktu.

100. So secinajumu nevar atspékot ar Komisijas argumentaciju, atbilstosi kurai $ada
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apakspunkta interpretacija neesot iespéjama, nemot véra
faktu, ka $is tiesibu normas tekstd esot tie$a atsauce uz Direktivu 2011/95, un no ta izrietot, ka
minétas tiesibu normas piemérosanai ir atbilsto$i nemt véra tikai galigos lémumus, kas ir pienemti,
pamatojoties uz $o direktivu, proti, tikai dalibvalstu pienemtos lémumus.

101. Patiesiba atsauce uz direktivu 2011/95 ir ari Dublinas III regulas 2. panta d) punkta, kura tiek
sniegta jédziena “starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSana” definicija, tomér tas nekadi nav
skeérslis tam, lai Norvégijas Karaliste tiktu pielidzinata “dalibvalstij” $is regulas piemérosanas
vajadzibam.

102. Nosléguma es uzsveru, ka iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums Tiesai ir vienigi par to, lai
noskaidrotu, vai dalibvalsts atbilstosi Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apak$punktam $ados
apstaklos var atzit pieteikumu par nepienemamu, nelemjot jautajumu par to, vai pretéja gadijuma tadu
pasu izskatiSanu varétu piemérot turpmakiem pieteikumiem, kas ir iesniegti Norvégija péc tam, kad
dalibvalsts ir pienémusi negativu galigo lémumu.

55 Konkretak skat. Lov av 15. Mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (2008. gada 15. maija Likuma par arvalstnieku
iecelosanu un uzturé$anos Norvégijas Karalisté) 28. panta 1. punkta a) un b) punktu.

56 Kompetenta iestade ir Norvégijas Karalistes Utlendingsdirektoratet (Arvalstnieku direktorats).

57 Ka izriet no $o secindjumu 97. punkta, Norvégijas tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka bégla statusu pieskir gan personam, kas ir minétas
Zenévas konvencija, gan ari tam, “kam pastav patiesi draudi, ka tam tiks piemérots naves sods, tas tiks paklautas spidzinasanai vai necilvécigai
vai pazemojosai attieksmei vai sodiem, tam atgriezoties sava izcelsmes valsti”. Manuprat, tas nozimé, ka par katru starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, kuru iesniedz Norvégija, kompetenta iestade parbauda, vai attiecigajai personai ir piemérojama vienai vai otra no $im kategorijam
(Saja  nozimé skat. arl Imigracijas dienesta praktisko vadliniju 3.2. un 3.3. punktu, kas ir pieejamas $aja timeklvietné:
https://www.udiregelverk.no/en/documents/udi-guidelines/udi-2010-071/udi-2010-071v1/). Japiebilst, ka Prop 90 L “Endringer i utlendingsloven
mv. (innstramninger II)” [likumprojekta “Grozijumi arvalstnieku likuma (nosacijumu pastiprinasana II)” (2015-2016), 6.1. pants], tika izteikts
priekslikums Norvégijas tiesiska reguléjuma vienado$anai ar Savienibas tiesibam paredzét jaunu tiesibu normu, kas pieskir alternativo
aizsardzibu, nevis bégla statusu personam, kam pastav “patiesi draudi”. No $i priekslikuma, ko Norvégijas likumdevéjs nepienéma, izriet, ka
Norvégijas pieskirtais aizsardzibas limenis paslaik ir augstaks neka tas, kur$ ir pieskirts ar Direktiva 2011/95 paredzéto dubulto rezimu.
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IV. Secinajumi

103. Nemot veéra visus iepriek$ minétos apsvérumus, es piedavaju Tiesai uz Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht (Slésvigas-HolSteinas Administrativa tiesa, Vacija) uzdoto prejudicialo jautajumu
atbildet sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus
un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim,
33. panta 2. punkta d) apak$punkts, to lasot kopsakara ar $is direktivas 2. panta q) punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumu nevar atzit par nepienemamu
“turpmaku pieteikumu”, ja pieteikuma iesniedzéjs pirms ta iesnieg$anas ir ticis izraidits uz savu
izcelsmes valsti.
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