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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 29. aprili’

Lieta C-3/20

LR Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas
nodala

pret
AB,
CE un
SIA “MM investicijas”

(Rigas rajona tiesas (Latvija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 343. pants — Eiropas Centralo banku sistémas un
Eiropas Centralas bankas statati — 39. pants — Protokols par privilégijam un imunitati Eiropas
Savieniba — 22. panta pirma dala — Eiropas Centralas bankas léméjinstances loceklis —
Dalibvalsts centralas bankas vaditajs — 11. panta a) punkts — Imunitate pret tiesvedibu —
Spéka esamiba péc amata pienakumu pildisanas beigam — Savienibas darbinieku darbibas, kas ir
veiktas, pildot amata pienakumus — Funkcionala imunitate — LESD 130. pants — ECB, ECBS un
dalibvalstu centralo banku neatkariba — 18. pants — Savstarpéja sadarbiba — LES 4. panta
3. punkts — Lojalas sadarbibas princips — 17. pants — Imunitates atcel$ana, ko veic ECB —
Savienibas intereses — Imunitate pret tiesvedibu tiesa — Imunitate pret valsts varas
piespiedu pasakumiem

I. Ievads

1. Vai attieciba uz valsts centralas bankas vaditaju, kurs ir ari ECB Padomes loceklis, dalibvalsts
limeni var tikt veikta kriminalvajasana, vai ari tas ir pretruna Savienibas tiesibas paredzétai
imunitatei? Sis jautajums ir uzdots $aja prejudicidla nolémuma tiesvediba, kuras pamata ir
kriminalprocess, kas Latvija tiek istenots pret bijuso Latvijas bankas prezidentu saistiba ar
kukulpems$anu un noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanu, kura ir saistita ar vienu no Latvijas
bankam skarosu banku uzraudzibas procesu.

2. Saskana ar Protokola (Nr. 7) par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba (turpmak teksta —
“Protokols par privilégijam un imunitati Savieniba”)? 11. panta a) punktu Savienibas ierédniem un
paréjiem darbiniekiem visas dalibvalstis ir imunitate pret tiesvedibu saistiba ar darbibam, ko vini
veikusi, pildot amata pienakumus. Si lieta sniedz Tiesai iespéju noteikt $is imunitates tvérumu.

' Originalvaloda - vacu.
> OV 2016, C 202, 266. Ipp.
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3. Sis lietas pirma ipatniba ir ta, ka dalibvalstu centralo banku vaditaji gan ir valsts amatpersonas,
tomeér vienlaikus vini ka ECB Padomes locekli Eiropas Centralo banku sistéma (ECBS) nosaka
eurozonas monetaro politiku un kop$ banku savienibas izveidosanas, pildot sis funkcijas, veic ari
prudencialas uzraudzibas uzdevumus saskana ar VUM regulu’®. Lai noskaidrotu, vai
apstdzétajam centralas bankas vaditajam ir piemérojama protokola paredzéta imunitate, ir
nepieciesams skaidri savstarpéji norobezot §is dazadas funkcijas.

4. Otrkart, ir janosaka, kada loma saistiba ar kriminalvajasanas pasakumu pielaujamibu attieciba
uz tadu bijuso centralas bankas vaditaju ka apsudzétais pamatlieta ir apstaklim, ka saskana ar
LESD 130. pantu ECB, valstu centralas bankas un to léméjinstancu locekli savus pienakumus
pilda pilnigi neatkarigi. Visbeidzot, $aja lieta lidz ar to ir jaatrod taisnigs lidzsvars starp
dalibvalstu interesi veikt kriminalvajasanu un Savienibas interesi nodros$inat savu iestazu spéju
pildit savus uzdevumus.

II. Atbilstosas tiesibu normas
A. Savienibas tiesibas

1. Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (LESD)

5. ECBS vadiba ir reglamentéta LESD 129. panta 1. punkta:

“ECBS parvalda Eiropas Centralas bankas léméjinstances, tas ir Padome un Valde.”

6. LESD 130. panta ir reglamentéta ECB, ECBS un dalibvalstu centralo banku neatkariba:

“Ne Eiropas Centrala banka, ne kadas valsts centrala banka, ne ar1 kads to léméjinstancu loceklis,
istenojot pilnvaras un veicot uzdevumus un pienakumus, ko uzliek Ligumi un ECBS un ECB
statati, nelddz un nepienem noradijumus no Savienibas iestadém vai struktiram, no kadas
dalibvalsts valdibas vai no kadas citas struktaras. Savienibas iestades vai struktaras un dalibvalstu
valdibas apnemas ievérot So principu un neméginat iespaidot Eiropas Centralas bankas vai valstu
centralo banku léeméjinstancu loceklus, kad vini veic amata pienakumus.”

7. LESD 282. panta 1. punkta ir definéta ECBS:

“Eiropas Centrala banka kopa ar valstu centralajam bankam veido Eiropas Centralo banku sistému
(ECBS). Eiropas Centrala banka kopa ar to dalibvalstu centralajam bankam, kuru naudas vieniba ir
euro un kas veido Eurosistému, isteno Savienibas monetaro politiku.”

8. LESD 283. panta 1. punkta ir noteikts, kas ir ECB Padomes loceklis:

“Eiropas Centralas bankas Padomé ir Eiropas Centralas bankas Valdes locekli un to dalibvalstu
centralo banku vaditdji, kuru valata ir euro.”

*  Padomes Regula (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba ar
politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. lpp.).
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9. LESD 343. pants ir pamatnorma par Savienibas privilégijam un imunitati:

“Atbilstigi nosacijumiem, kas izklastiti 1965. gada 8. aprila Protokola par privilégijam un imunitati
Eiropas Savieniba, dalibvalstis Savienibai ir visas privilégijas un imunitate, kas vajadziga, lai veiktu
tas uzdevumus. Tas pats attiecas ari uz Eiropas Centralo banku un Eiropas Investiciju banku.”

2. ECBS un ECB Statuti

10. Protokola (Nr. 4) par Eiropas Centralo banku sistémas Statiitiem un Eiropas Centralas bankas
Statatiem* 12.1. panta ir noteikti ECB léméjinstancu uzdevumi:

“ECB Padome pienem pamatnostadnes un lémumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu to uzdevumu
izpildi, ko Ligumi un $ie Statuti uztic ECBS. ECB Padome nosaka Savienibas monetaro politiku,
tostarp vajadzibas gadijuma pienemot lémumus attieciba uz vidéja termina monetarajiem
mérkiem, procentu pamatlikmém un rezervju noguldijumiem ECBS, ka ari izstrada vajadzigas
pamatnostadnes $o lémumu isteno$anai.

(]

Neskarot $o pantu, ECB, lai veiktu darijumus, kas ietilpst ECBS uzdevumos, vérsas péc palidzibas
valstu centralajas bankas, ciktal ta to atzist par iespéjamu un lietderigu.”

11. ECBS un ECB statiitu 14. pants attiecas uz dalibvalstu centralajam bankam:

“[.]

14.2. Valstu centralo banku statati ipasi paredz, ka valsts centralas bankas vaditaja amata
pilnvaru laiks ir vismaz pieci gadi.

Tikai tad, ja vaditajs vairs neatbilst nosacijumiem, kas vajadzigi pienakumu veiks$anai, vai ir
izdarijis smagu parkapumu, vinu var atbrivot no amata. Attiecigais vaditajs vai ECB Padome var
apstridét $o lémumu Tiesa, pamatojoties uz Ligumu vai jebkura to istenosanai pienemta akta
parkapumu. Tiesvedibu sak attiecigi divos méneSos péc tam, kad lémums publicéts, vai péc tam,
kad prasitajs ir sanémis pazinojumu par to, vai, ja tas nav sanemts, péc dienas, kad prasitajs
uzzina par $o lémumu.

14.3. Valstu centralas bankas ir ECBS sastavdala un darbojas saskana ar ECB pamatnostadném
un noradijumiem. ECB Padome veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu ECB pamatnostadnu
un noradijumu ievéro$anu, un pieprasa visu vajadzigo informaciju.

14.4. Valstu centralas bankas var veikt ari uzdevumus, kas nav minéti $ajos Statatos, ja vien ECB
Padome ar divu tresdalu balsu vairakumu nenolemj, ka tie ir pretruna ECBS meérkiem un

uzdevumiem. Valstu centralas bankas $os uzdevumus veic uz savu atbildibu, un tos nevar uzskatit
par dalu no ECBS uzdevumiem.”

+ OV 2016, C 202, 230. Ipp.
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12. ECBS un ECB statatu 39. panta priek$§mets ir privilégijas un imunitate:

“Dalibvalstu teritorija ECB ir visas privilégijas un imunitate, kas vajadzigas, lai veiktu tas
uzdevumus atbilstigi nosacijumiem, kuri ietverti Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas
Savieniba.”

13. ECBS un ECB statatu 44. pants attiecas uz ECB Generalpadomi:

“44.1. Neskarot [LESD] 129. panta 1. punktu, Generalpadomi izveido ka treso ECB leméjinstanci.
44.2. Generalpadomeé ir ECB priekssédétajs, priekssédétaja vietnieks un valstu centralo banku
vaditaji. [..]”

3. Protokols par privilégijam un imunitati Savieniba

14. Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba 8. panta ir reglamentéta Eiropas Parlamenta
deputatu imunitate attieciba uz pausto viedokli vai balsojumu:

“Attieciba uz Eiropas Parlamenta locekliem nevar veikt izmeklésanas darbibas, vinus aizturét vai
uzsakt tiesvedibu sakara ar viedokli, ko vini paudusi, vai balsojumu, ko vini veikusi, pildot
pienakumus.”

15. Siprotokola 9. panta ir paredzéta Eiropas Parlamenta deputatu imunitate sesiju laika:
“Eiropas Parlamenta sesijas ta locekliem ir:

a) sava valsti — imunitate, ko pieskir attiecigas valsts parlamenta locekliem;

b) visas citas dalibvalstis — imunitate attieciba uz aizturésanu un tiesvedibu.

Imunitate tapat attiecas uz Eiropas Parlamenta locekliem, kamér vini dodas uz Eiropas Parlamenta
sanaksmes vietu un prom no tas.

Ja Eiropas Parlamenta locekli aiztur parkapuma izdariSanas laika, vin§ nevar atsaukties uz
imunitati, un ta neliedz Eiropas Parlamentam izmantot tiesibas kadam no ta locekliem atnemt
imunitati.”

16. Si pasa protokola 10. panta pirma dala attiecas uz dalibvalstu parstavjiem:

“Dalibvalstu parstavjiem, kas piedalas Savienibas iestazu darba, vinu padomdevéjiem un
tehniskiem ekspertiem, veicot pienakumus, ka ari dodoties uz sanaksmes vietu un prom no tas, ir
parastas privilégijas, imunitate un atvieglojumi.”

17. Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba 11. panta a) punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Neatkarigi no pilsonibas Savienibas ierédniem un paréjiem darbiniekiem visas dalibvalstis
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a) saskana ar Ligumu noteikumiem, kas, no vienas puses, attiecas uz ierédnu un paréjo darbinieku
atbildibu attieciba pret Savienibu un, no otras puses, uz Eiropas Savienibas Tiesas jurisdikciju
domstarpibas starp Savienibu un tas ierédniem un paréjiem darbiniekiem, ir imunitate pret
tiesvedibu saistiba ar darbibam, ko vini veikusi, pildot amata pienakumus, tostarp vinu teikto
vai rakstito. ST imunitate saglabajas ari tad, kad vini beigusi pildit amata pienakumus.”

18. Si protokola 17. panta ir noteikts:

“Privilégijas, imunitati un atvieglojumus Savienibas ierédniem un paréjiem darbiniekiem pieskir
vienigi Savienibas interesés.

Jebkurai Savienibas iestadei ir jaatnem ierédnim vai darbiniekam pieskirta imunitate, ja $1 iestade
uzskata, ka $adas imunitates atnemsana nav pretruna Savienibas interesém.”

19. Si protokola 18. panta ir paredzéts:

“Lai piemérotu $o protokolu, Savienibas iestades sadarbojas ar attiecigo dalibvalstu atbildigajam
iestadéem.”

20. Protokola par privilégijam un imunitati 22. panta pirmaja dala ir noteikts:
“Sis protokols attiecas arl uz Eiropas Centralo banku, tas struktiiru locekliem un personaluy,

neskarot noteikumus, kas ietverti Protokola par Eiropas Centralo banku sistémas un Eiropas
Centralas bankas Statatiem.”

4. VUM regula

21. Kop$ 2014. gada 4. novembra ECB uznemas tai ar VUM regulu uzticétos ipasos uzdevumus
attieciba uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu®.

22. Sis regulas 28. un 29. apsvérums ir izteikts $ada redakcija:
“(28) Uzraudzibas uzdevumiem, kas netiks uzticéti ECB, batu japaliek valsts iestazu kompetence.
Minétajos uzdevumos batu jaieklauj pilnvaras [..] novérst finansu sistémas izmanto$anu

noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas nolikiem [..].

(29) ECB vajadzibas gadijuma butu pilnigi jasadarbojas ar valsts iestadém, kuras ir kompetentas
nodrosinat [..] cinu pret noziedzigi iegatu lidzeklu legalizaciju.”

23. Sis pasas regulas 4. panta ir uzskaititi ECB uzticétie uzdevumi:

“l. Saskana ar 6. pantu ECB [..] ir ekskluzivi kompetenta prudencialas uzraudzibas vajadzibam
veikt $adus uzdevumus attieciba uz visam kreditiestadém, kas veic uznémeéjdarbibu iesaistitajas
dalibvalstis:

a) izsniegt atlaujas kreditiestadém un anulét kreditiestazu atlaujas, nemot véra 14. pantu;

(]

Skat. §is regulas 33. panta 2. punkta pirmo dalu.
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d) nodros$inat atbilstibu 4. panta 3. punkta pirmaja dala minétajiem tiesibu aktiem, kas nosaka
prudencialas prasibas kreditiestadém tadas jomas ka pasu kapitals, vértspapirosana, lielo riska
darfjumu limiti, likviditate, svira un attieciba uz parskatu sniegSéanu un informacijas
publiskosanu par minétajiem jautajumiem;

e) nodros$inat atbilstibu 4. panta 3. punkta pirmaja dala minétajiem tiesibu aktiem, ar ko pieméro
prasibas, ka kreditiestadém jabat stingriem parvaldibas pasakumiem, tostarp par visu to
personu atbilstibu un piemérotibu, kuras vada kreditiestades, riska parvaldibas procesiem,
iekséjas kontroles mehanismiem, atalgojuma politiku un praksi un efektiviem iekséjiem
kapitala pietiekamibas izvértéjuma procesiem, tostarp uz iekséjiem reitingiem balstitiem
modeliem;

f) veikt uzraudzibas parskatus, [..] lai noteiktu, vai pasakumi, stratégijas, procesi un mehanismi,
ko ieviesusas kreditiestades, un so iestazu pasu kapitals nodros$ina pareizu [risku] parvaldibu
un to riska segumu, un, pamatojoties uz $o uzraudzibas parskatu, noteikt kreditiestadém
ipasas papildu pasu kapitala prasibas, ipasas publiskosanas prasibas un likviditates prasibas un
citus pasakumus, ja tie kompetentajam iestadém ipasi paredzéti saskana ar attiecigajiem
Savienibas tiesibu aktiem;

[.].”

24. VUM regulas 6. panta ir reglamentéta ECB un valstu kompetento iestazu, kas saskana ar §i
panta 1. punktu veido vienoto uzraudzibas mehanismu, sadarbiba. Saskana ar 6. panta 4. punktu
prudencialas uzraudzibas noliaka butiba ir janoskir nozimigas un mazak nozimigas kreditiestades,
turklat pédéjo minéto kreditiestazu uzraudzibu principa turpina veikt valsts iestades. Pastav
iznémums attieciba uz 4. panta 1. punkta a) apak$punkta minétajiem prudencialas uzraudzibas
uzdevumiem, kurus vienmér isteno ECB. 6. panta 5. un 6. punkts izvilkuma veida ir izteikts sada
redakcija:

“5. Attieciba uz 4. punkta minétajam kreditiestadém [..]:

a) ECB pienem prieksrakstus, pamatnostadnes vai visparéjus noradijumus valsts kompetentajam
iestadém, saskana ar kuriem tiek veikti 4. panta, iznemot ta 1. punkta a) un c) apakspunktu,
minétie uzdevumi, un valsts kompetentas iestades pienem uzraudzibas lemumus.

(]

b) ja nepiecieS$ams nodro$inat augstu uzraudzibas standartu saskanotu piemérosanu, ECB var
jebkura laika péc savas iniciativas péc apspriesanas ar valsts kompetentajam iestadém vai péc
valsts kompetentas iestades pieprasijuma nolemt pati tiesi izmantot visas attiecigas pilnvaras
attieciba uz vienu vai vairakam 4. punkta minétam kreditiestadém [..];

c) ECB uzrauga sistémas darbibu [..];

[.]

6. Neskarot $a panta 5. punktu, valsts kompetentas iestades veic 4. panta 1. punkta b), d) lidz
g) un i) apakspunkta minétos uzdevumus un ir atbildigas par siem uzdevumiem un visu attiecigo

uzraudzibas lémumu pienemsanu saistiba ar kreditiestadém, kuras minétas $a panta 4. punkta
pirmaja dala [..].
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[.]

Valsts kompetentas iestades regulari zino ECB par darbibam, kuras tas veikusas saskana ar $o
pantu.

[.]”

25. ECB ipaso uzraudzibas pilnvaru vida ir atlaujas (licences) anulésana saskana ar $is regulas
14. panta 5. punktu:

“Ievérojot 6. punktu, ECB péc savas iniciativas, apspriedusies ar tas iesaistitas dalibvalsts valsts
kompetento iestadi, kura kreditiestade veic uznéméjdarbibu, vai péc $adas valsts kompetentas
iestades ierosindjuma, var anulét atlauju gadijumos, kas paredzéti attiecigajos Savienibas tiesibu
aktos. [..]

Ja valsts kompetenta iestade, kura ir ierosinajusi izsniegt atlauju saskana ar 1. punktu, uzskata, ka
atlauja ir jaanulé saskana ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem, ta iesniedz $sadu ierosinadjumu ECB.
Tada gadijjuma ECB pienem lémumu par ierosindjumu anulét atlauju, pilniba nemot véra
anulésanas pamatojumu, ko iesniegusi valsts kompetenta iestade.”

26. VUM regulas 26. panta priekSmets ir Uzraudzibas valde:

“l1. ECB uzticéto uzdevumu planosanu un izpildi pilniba veic iekséja struktiira, kuras sastava ir tas
priekssédétajs un priekssédétaja vietnieks, kas iecelti saskana ar 3. punktu, un cetri ECB parstavji,
kas iecelti saskana ar 5. punktu, un viens valsts kompetentas iestades parstavis no katras iesaistitas
dalibvalsts (“Uzraudzibas valde”). Visi Uzraudzibas valdes locekli darbojas visas Savienibas
interesés.

Ja kompetenta iestade nav centrala banka, $aja punkta minétais Uzraudzibas valdes loceklis var
nolemt nemt lidzi dalibvalsts centralas bankas parstavi. Piemérojot 6. punkta minéto balsosanas
procediru, jebkuras dalibvalsts iestazu parstavjus kopa uzskata par vienu locekli.

[.]
8. Neskarot 6. pantu, Uzraudzibas valde veic sagatavosanas darbu attieciba uz ECB uzticétajiem

uzraudzibas uzdevumiem un iesniedz ECB Padomei pabeigtus lémumu projektus, kas ECB
Padomei péc tam japienem, saskana ar procediru, kas janosaka ECB. [..]”

5. CRD direktiva
27. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/36/ES (2013. gada 26. janijs) par piekluvi

kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu prudencialo
uzraudzibu (“Capital Requirements Directive” [Kapitala prasibu direktiva], turpmak teksta —
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“CRD”)%, 18. panta atlaujas (licences) anulésanas materialie nosacijumi ir reglamentéti $adi:
“Kompetentas iestades var anulét kreditiestadei pieskirtu atlauju vienigi tad, ja kreditiestade:

(]
c) vairs neatbilst nosacijumiem, ar kadiem atlauja pieskirta;

d) vairs neatbilst prudencialajam prasibam, kas izklastitas Regulas (ES) Nr. 575/2013 tresaja,
ceturtaja vai sestaja dala vai kas noteiktas saskana ar $is direktivas 104. panta 1. punkta
a) apak$punkta vai 105. panta, vai ari ja vairs nevar palauties, ka ta pildis savas saistibas pret
kreditoriem, un jo Ipasi — ta vairs negaranté drosibu aktiviem, ko tai uzticéjusi nogulditaji;

e) atbilst kadam no citiem gadijumiem, kuros valsts tiesibu akti paredz atlaujas anulésanu; vai

f) izdara kadu no 67. panta 1. punkta minétajiem parkapumiem.”

6. VUM pamatregula

28. Eiropas Centralas bankas Regulas (ES) Nr. 468/2014 (2014. gada 16. aprilis), ar ko izveido
vienota uzraudzibas mehanisma pamatstruktiru Eiropas Centralas bankas sadarbibai ar
nacionalajam kompetentajam un norikotajam iestadém?’, 83. panta ir reglamentéts “ECB léemums
par atlaujas atsauksanu”. Sis tiesibu normas 1. un 2. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“l. ECB bez liekas kavésanas pienem lémumu par atlaujas atsauk$anu. Ar savu lémumu ta
attiecigo léemuma par atsauksanu projektu var atbalstit vai noraidit.

2. Pienemot lémumu, ECB nem véra visu minéto: a) savu vértéjumu par atsauksanu
attaisnojosiem apstakliem; b) attieciga gadijuma NKI [nacionala kompetenta iestade] sagatavoto
lémuma par atsauksanu projektu; c) konsultacijas ar attiecigo NKI un, ja NKI nav noreguléjuma
nacionala iestade, ar attiecigo noreguléjuma nacionalo iestadi (talak teksta abas kopa sauktas —
“nacionalas iestades”); un d) paskaidrojumus, kurus kreditiestade sniegusi [..].”

B. Latvijas tiesibas

29. Latvijas Kriminalprocesa likuma® 120. panta ir ietverts to valsts amatpersonu saraksts, kuram
ir imunitate. Latvijas banka un tas prezidents taja nav minéti.

30. Si likuma 404. panta ir noteikts, ka prokurors, saskatot pamatu saukt pie kriminalatbildibas
personu, kurai ar likumu noteikta kriminalprocesuala imunitate, parasti vérsas kompetentaja
institacija ar ierosinajumu atlaut $is personas kriminalvajasanu. lerosindjumam pievieno uzzinu
par pieradijumiem, kas pamato tas personas vainu, kuras imunitati ladz atcelt.

6 Arl — Direktiva, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK un atce] Direktivas 2006/48/EK un 2006/49/EK (OV 2013, L 176, 338. lpp.). Vélakais
18. panta grozijums, kas izdarits ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. maija Direktivu (ES) 2019/878 (OV 2019, L 150,
253. Ipp.), uz pamatlietu neattiecas.

7 ECB/2014/17 (OV 2014, L 141, 1. Ipp.).
8 2005. gada 11. maija Latvijas Veéstnesis Nr. 74.
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31. Latvijas Kriminallikuma® ir paredzéts sods tostarp par noziedzigi iegttu lidzeklu legalizésanu
(195. pants) un kukulnemsanu (320. pants).

III. Lietas apstakli un tiesvediba pamatlieta

32. Kops 2001. gada 21. decembra AB - apsadzétais pamatlieta (turpmak teksta -
“apstidzétais”) — bija Latvijas Bankas (Latvijas centrala banka) prezidents. Saja statusa vinam bija
tiesibas piedalities Finansu un kapitala tirgus komisijas (turpmak teksta — “FKTK”), kas ir
atbildiga par atlauju (licencu) izsniegSanu kreditiestadém un to uzraudzibu Latvija, padomes
sédes.

33. A/S “Trasta Komercbanka” (turpmak teksta — “Trasta Komercbanka”) ir Latvijas
kreditiestade, kurai FKTK 1991. gada bija izsniegusi licenci finansu pakalpojumu sniegsanai. Kop$
2014. gada 4. novembra FKTK istenoja ECB atbilsto$i VUM regulas 4. panta 1. punkta b), d) lidz
g) un i) apak$punktam uzticétos ar Trasta Komercbanku saistitos prudencialas uzraudzibas
uzdevumus .

34. Pamatojoties uz FKTK 2016. gada 5. februara ierosinajumu, ECB ar 2016. gada 3. marta
léemumu, kas ir aizstats ar 2016. gada 11. jalija lémumu, anuléja Trasta Komercbankas
kreditiestades licenci, piemérojot VUM regulas 4. panta 1. punkta a) apakspunktu, lasot to
kopsakara ar tas 14. panta 5. punktu, un VUM pamatregulas 83. panta 1. punktu'.

35. 2018. gada 15. februari Korupcijas novér$anas un apkarosanas birojs (Latvija) uzsaka
kriminalprocesu pret apsiidzéto, kura priek$mets bija apgalvojumi par kukulnemsanu saistiba ar
Latvija istenoto uzraudzibas procesu attieciba uz Trasta Komercbanku, kas notika pirms licences
anulésanas.

36. Konkréti, apsudzétajam tika parmests, ka, pirmam kartam, laikposma no 2010. gada 20. lidz
30. augustam vin$ no Trasta Komercbankas padomes priekssédétaja un akcionara esot pienémis
atputas braucienu 7490 EUR vértiba. Par to vin$ lidz 2015. gada beigam esot prettiesiski devis
padomus minétajam Trasta Komercbankas padomes priekssédétdjam, tostarp izmantojot
informaciju par FKTK attieciba uz Trasta Komercbanku veiktajiem uzraudzibas un parbaudes
pasiakumiem, kuru vin$, izmantojot savu dienesta stavokli, bija likumigi ieguvis no FKTK. Sis
padomdevéjdarbibas priekSmets esot bijis, pirmkart, Trasta Komercbankas nespéja ilgstosi
nodros$inat reali funkcionéjosu iekséjas kontroles sistému, lai nodrosinatu Latvijas Nelikumigi
iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas novérsanas likuma prasibu ievérosanu,
otrkart, butiskas lidzdalibas nodrosinasanai nepiecieSama bankas pamatkapitala apjoma
palielinasana un, treskart, pasakumi, kas ir nepieciesami investoru (akcionaru) piesaistisanai. Par
siem jautajumiem FKTK laikposma no 2009. gada 29. jualija lidz 2015. gada 31. decembrim
vairakkart veica parbaudes, un $aja sakara apsudzeétais esot palidzéjis sagatavot atbildes uz FKTK
parbauzu gaita uzdotajiem jautdjumiem un esot devis Trasta Komercbankai padomus par to, ka
rikoties parbauzu laika.

9 1998. gada 8. julija Latvijas Véstnesis Nr. 199/200.
10 Skat. VUM regulas 6. panta 6. punktu.

1 §iriciba bija un ir dazadu Eiropas Savienibas Tiesa izskatamo lietu priekémets, skat. 2017. gada 12. septembra rikojumu Fursin u.c./ECB
(T-247/16, nav publicéts, EU:T:2017:623), 2019. gada 5. novembra spriedumu ECB u.c./Trasta Komercbanka u.c. (C-663/17 P,
C-665/17 P un C-669/17 P, EU:C:2019:923), ka ari izskatiSana eso$o lietu T-698/16, Trasta Komercbanka u.c./ECB.
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37. Otram kartam, vinam tika parmests, ka laikposma no 2012. gada 23. augusta lidz 2013. gada
9. maijam vin$ no Trasta Komercbankas valdes priekssédétaja vietnieka un akcionara esot
pienémis kukula piedavajumu 500 000 EUR apméra un esot sanémis pusi no $is summas, proti,
250 000 EUR, no $i pédéja minéta vai attiecigi — lidzapstudzéta starpnieka. Par $o kukuli apstdzeé-
tais laikposma no 2012. gada 23. augusta lidz 2015. gada 31. decembrim esot devis padomus Trasta
Komercbankai FKTK uzraudzibas jautajumos un esot palidzéjis sagatavot saraksti ar FKTK. Miné-
tas darbibas esot veicinajusas to, ka FKTK daléji atcéla Trasta Komercbankas darbibas
ierobezojumus. Apsiudzétais neesot sanémis atlikuso kukula dalu, jo FKTK saglabaja citu ierobezo-
jumu dalu un turklat paredzéja turpmakus Trasta Komercbankas darbibas ierobezojumus.

38. Saistiba ar abiem Korupcijas novér$anas un apkarosanas biroja izvirzitajiem apgalvojumiem
apstudzétais lidz pat FKTK ierosinajumam anulét Trasta Komercbankas licenci neesot piedalijies
FKTK padomes sédés, kuras tika skatiti ar Trasta Komercbankas uzraudzibu saistiti jautajumi.
Tadéjadi vins, pretéji saviem pienakumiem, $aja zina it ipasi neesot novérsis to, ka notiek Trasta
Komercbankas kapitala pietiekamibas un likviditates raditaju pasliktinasanas un ir iespéjama
noziedzigi iegtu lidzeklu legalizésana $aja kreditiestade.

39. Visbeidzot, 2012. un 2013. gada apstudzétais ievérojamu summu no sanemta kukula 250 000
EUR apméra esot slépti, izmantojot lidzapsidzéto uznémumu, ieguldijis nekustama ipasuma
iegade.

40. 2018. gada 28. junija atbildigais prokurors vispirms céla apsudzibu, kas tiek izskatita Rigas
rajona tiesa (Latvija), par kukulpemsanu, kura 2019. gada 24. maija tika papildinata ar apsidzibu
par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizé$anu.

41. 2019. gada 20. decembri beidzas pédéjais apsudzéta ka Latvijas Bankas prezidenta amata
pilnvaru termins.

42. Rigas rajona tiesa uzsaka tiesvedibu kriminallieta pirmaja instancé, un tagad tai ir japienem
lémums par tiesas izmeklésanas saksanu kriminalprocesa.

IV. Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

43. Ta ka Rigas rajona tiesai $aja sakara ir Saubas par imunitates, kas izriet no Protokola par
privilégijam un imunitati Savieniba, piemérojamibu un tvérumu, ta ar 2019. gada 20. decembra
léemumu apturéja tiesvedibu un saskana ar LESD 267. pantu uzdeva Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba 11. panta a) punkts un 22. panta pirma
dala attiecas uz Eiropas Centralas bankas Padomes locekla amatu, kuru ienem dalibvalsts centralas
bankas vaditajs, tas ir, Latvijas Bankas prezidents?

2) Apstiprinosas atbildes gadijuma uz 1. jautajumu, vai $is normas turpina nodrosinat
kriminalprocesualo imunitati personai ari péc dalibvalsts centralas bankas vaditaja un attiecigi
Eiropas Centralas bankas Padomes locekla amata atstasanas?

3) Apstiprinosas atbildes gadijuma uz 1. jautjjumu, vai $I imunitate attiecinama tikai uz

“tiesvedibu”, ka tas minéts Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba 11. panta a) punkta,
vai paplasinama ari uz kriminalvajasanu, tai skaita apstdzibas izsniegSsanu un pieradijumu
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iegiisanu? Gadijuma, ja imunitate attiecas uz kriminalvajasanu, vai tas ietekmé pieradijumu
izmantosanas iespéjamibu?

4) Apstiprinosas atbildes gadijuma uz 1. jautdjumu, vai Protokola par privilégijam un imunitati
Savieniba 11. panta a) punkts, piemérojot to kopsakara ar minéta protokola 17. pantu, layj
procesa virzitajam vai attiecigaja procesa stadija — tiesas sastaivam — izvértét Eiropas Savienibas
interesu esibu konkréta procesa ietvaros un tikai gadijuma, ja tiek konstatéta Eiropas Savienibas
interesu esiba, proti, ja apstdzétajam inkriminétas darbibas tiek saistitas ar amata Eiropas
Savienibas institacija pildisanu, lagt attiecigajai iestadei — Eiropas Centralajai bankai — atcelt
personai imunitati?

5) Vai Eiropas Savienibas interesu esiba Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba normu
piemérosana vienmér saistaima tie$i ar pienakumu pildisSana Eiropas Savienibas iestadé
pienemtiem lémumiem vai veiktam darbibam? Proti, vai pret $adu amatpersonu var veikt
kriminalprocesualas darbibas, ja apstidziba nav saistita ar amata pienakumiem Eiropas Savienibas
institacija, bet apstadziba ir saistita ar darbibam, kas izriet no amatpersonas amata pienakumu
pildisanas dalibvalsti?

44. Apsudzétais, Latvijas Republika, Italijas Republika, Eiropas Centrala banka un Eiropas
Komisija pauda savus apsvérumus par prejudicialajiem jautdjumiem rakstveida un 2021. gada
26. janvara tiesas sédé. Saja tiesas sédé savus apsvérumus pauda ari lidzapstadzétais CE un LR
Generalprokurataras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas nodala.

V. Juridiskais veértéjums

45. Iesniedzéjtiesa tiek veikta tiesvediba kriminallieta pret bijuso Latvijas centralas bankas
prezidentu, kura vins$ tostarp tiek apstdzéts par kukulnemsanu saistiba ar kreditiestazu
uzraudzibas procesu attieciba uz kadu Latvijas banku. Saskana ar Latvijas tiesibam ta
kriminalprocesa nevar uzsakt tiesas izmeklésanu, ja to liedz darit apsadzéta imunitate.

46. Latvijas tiesibas gan nav paredzéta Latvijas centralas bankas vai tas struktiru imunitate.
Tomér saskana ar Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba 11. panta a) punktu
Savienibas ierédniem un paréjiem darbiniekiem dalibvalstu teritorija ir imunitate pret tiesvedibu
saistiba ar darbibam, “ko vini veikus$i, pildot amata pienakumus”. Saskana ar $i protokola
22. panta pirmo dalu tas ir piemérojams arl ECB, tas struktiru locekliem un personalam. Saskana
ar LESD 282. panta 1. punkta pirmo teikumu valstu centralas bankas veido ECBS, savukart to
vaditdji, ciktal attieciga dalibvalsts ir dala no Eurosistémas', ir ECB Padomes — ECB augstakas
léeméjinstances — locekli.

47. Saja konteksta iesniedzéjtiesa ar pieciem prejudicialajiem jautajumiem tatad vélas noskaidrot,
vai pamatlietas apstaklos Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba noteikumi, it ipasi $1
protokola 11. panta a) punkta paredzéta imunitate pret tiesvedibu saistiba ar darbibam, kas
veiktas, pildot amata pienakumus, ir piemérojami apstdzétajam bijusajam Latvijas centralas
bankas prezidentam un kas no ta konkréti izriet attieciba uz iesniedzéjtiesa izskatamo
kriminallietu.

12 Skat. LESD 283. panta 1. punktu.
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48. Saja noltka vispirms, atbildot uz pirmajiem trim prejudicialajiem jautajumiem, ir japrecizé, ar
kadiem nosacijumiem Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba 11. panta a) punkta
paredzéta imunitate saistiba ar darbibam, kas veiktas, pildot amata pienakumus, ir piemérojama
valsts centralas bankas vaditijam un kads ir §Is imunitates tvérums. Saja zina — tas ir tresa
prejudiciala jautajuma pirmas dalas priek§mets — tostarp ir janoskaidro, vai $1 protokola 11. panta
a) punkts attiecas ari uz kriminalvajasanas pasakumu pielaujamibu ($aja zina skat. A dalu).

49. Péc tam, atbildot uz ceturto prejudicialo jautajumu, ir japarbauda, ki un kam konkrétaja
gadijuma ir janosaka, vai uz apstdzétajam inkriminéjamam darbibam attiecas Protokola par
privilégijam un imunitati Savieniba 11. panta a) punkta paredzéta imunitite un ar kadiem
nosacijumiem $1 imunitate var tikt atcelta ($aja zina skat. B dalu).

50. Saja konteksta ir jaizskata ari jautadjums par to, vai centralas bankas vaditaja ipasaja gadijuma,
iespéjams, varétu tikt pieskirta plasaka imunitate. So jautajumu iesniedzéjtiesa uzstada ar piekto
prejudicialo jautdjumu, ar kuru ta buatiba vélas noskaidrot, vai ar Savienibas tiesibam netiek
pielautas darbibas saistiba ar tadu pret centralas bankas vaditaju notiekoso kriminalprocesu, kurs
nav saistits ar vina Savienibas tiesibas paredzétajiem pienakumiem ($aja zina skat. C dalu).

51. Visbeidzot, atbildes uz tresa prejudiciala jautajuma otro dalu sniegSanas konteksta vél ir
janoskaidro, kadas butu protokola 11. panta a) punkta paredzétas imunitates parkapuma tiesiskas
sekas ($aja zina skat. D dalu).

A. Par Protokola par privilégijam un imunitdati Savieniba piemérojamibu un par attiecigas
imunitates tvérumu (pirmais lidz tresais prejudicialais jautdjums)

1. Par atbilstosajam Protokola par privilegijam un imunitati Savieniba tiesibu normam (pirmais
un otrais prejudicidlais jautajums)

52. Ka jau ticis konstatéts, Protokols par privilégijam un imunitati Savieniba saskana ar ta
22. panta pirmo dalu ir piemérojams ari ECB, tas léeméjinstancu locekliem un tas darbiniekiem.
ECB augstaka leméjinstance ir ECB Padome, kuras sastava saskana ar LESD 283. panta 1. punktu
ir ECB Valdes locekli un to dalibvalstu centralo banku vaditaji, kuru naudas vieniba ir euro .

53. Ir taisniba, ka apstidziba pamatlieta attiecas uz darbibam, kuras ir notikusas no 2010. gada
vidus lidz 2015. gada beigam, tatad daléji pirms Latvijas pievieno$anas eurozonai 2014. gada
1. janvari un lidz ar to pirms apstudzéta dalibas ECB Padomé. Tomér saskana ar ECBS un ECB
statitu 44.2. panta pirmo teikumu visu dalibvalstu centralo banku vaditaji ir dala no
Generalpadomes, kas saskana ar So pasu statatu 44.1. pantu ir ECB tresa léméjinstance. Tatad
apsudzétajs bija tas loceklis jau kop$ Latvijas pievienosanas Savienibai 2004. gada 1. maija un lidz
ar to visa apstudziba ietvertaja laikposma.

54. Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba ir paredzéta imunitate trim dazadam
personu grupam ar attiecigi at$kirigu tvérumu attieciba uz tas prieksmetu, no vienas puses, un tas
aizsardzibas apjomu, no otras puses.

3 Spriedums, 2020. gada 17. decembris, Komisija/Slovénija (ECB arhivi) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 76., 79. un 81. punkts).
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55. Pirmkart, $i protokola 8. un 9. panta ir paredzéta imunitate Eiropas Parlamenta deputatiem.
8. panta paredzétas imunitates priekSmets ir ierobezots ar pienakumu pildisanas ietvaros
paustiem viedokliem un veiktiem balsojumiem, tomér ta ietver aizsardzibu no jebkadas
izmeklésanas darbibu veiksanas, ka ari aizturésanas un tiesvedibas uzsaksanas. 9. panta paredzéta
imunitate, runajot par tas priekSmetu, ir ierobezota tikai laika zina ar sesiju laikposmiem, turklat
saskana ar 9. panta pirmas dalas b) punktu aizsardziba $aja laikposma visas citas dalibvalstis, kas
nav izcelsmes dalibvalsts, attiecas tikai uz aizturésanu un tiesvedibu.

56. Otrkart, saskana ar i pasa protokola 10. pantu dalibvalstu parstavjiem, kas piedalas Savienibas
iestazu darba, ir “parastas privilégijas, imunitate un atvieglojumi”. Tas ir jasaprot ka atsauce uz
Vines Konvenciju par diplomatiskajiem sakariem (turpmak teksta — “Vines konvencija”) un it
ipasi uz tas 29.-31. pantu. Saskana ar Vines konvencijas 29. pantu “diplomatiska agenta persona”
ir neaizskarama. Saja tiesibu norma nav paredzéts nekads cits $is imunitates priek$meta
ierobezojums. Turklat diplomata persona turklat nav paklaujama “jebkadas formas arestam vai
aizturésanai”. Visbeidzot, Vines konvencijas 31. panta 1. punkta ir paredzéts, ka diplomatam ir
imunitate no uznemosas valsts kriminalas, civilas un administrativas jurisdikcijas, turklat ta nav
ierobezota ar noteiktam darbibam ™. Saskana ar Vines konvencijas 31. panta 2. punktu vinam ari
nav pienakuma sniegt liecibas ka lieciniekam.

57. Treskart, Protokola par privilégijam un imunitati 11. panta a) punkts ir piemérojams visiem
paréjiem Savienibas ierédniem un darbiniekiem. Taja paredzéta imunitate sava priekSmeta ir
ierobezota ar darbibam, kuras tas veic, “pildot amata pienakumus”, un aizsardzibas apjoma zina
attiecas uz “tiesvedibu” dalibvalstis.

58. Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba 8. un 9. pants $aja lieta acimredzami nav
piemeérojams.

59. Tomeér uz dalibvalstu centralo banku vaditajiem neattiecas ari protokola 10. pants. Tas tapéc,
ka, ciktal vini rikojas ECB léméjinstanc¢u loceklu statusa, vini ties$i nevar tikt uzskatiti par
“dalibvalstu parstavjiem”. Attieciba ipasi uz ECBS reguléjumu Tiesa jau ir nospriedusi, ka $aja
zina pastav mazak izteikta atSkiriba starp Savienibas tiesibu sistému un dalibvalstu tiesibu
sisttmam’. Saja loti integrétaja sistéma valstu centrilo banku vaditdjiem ir funkcionals
dubultstatuss vai attiecigi jauktais statuss’®. Uz Banku savienibu attiecas paraléli apsvérumi. Ka
ECB Padomes locekli vini $aja zina pilda Eiropas banku uzraudzibas uzdevumus . Pildot $§adus
amata uzdevumus, vini tatad nav uzskatami par valsts iestazu parstavjiem. Turklat dalibvalstu
parstavju diplomatiska imunitate ir piemérojama tikai attieciba uz uzpemos$o valsti, nevis
izcelsmes valsti.

60. Lidz ar to valstu centralo banku vaditajiem paliek tikai protokola 11. panta a) punkta
paredzéta imunitate.

4 Tomeér skat. Vines konvencijas 31. panta 1. punkta paredzétos iznémumus attieciba uz ipaSuma prasibam attieciba uz privatu
nekustamo Ipasumu, kur$ atrodas uznemosas valsts teritorija (a) apak$punkts), prasibam attieciba uz mantosanu, kuras diplomatiskais
agents ir jesaistits testamenta izpilditaja, mantojuma aizgadna, mantinieka vai legatara statusa ka privatpersona un neuzstajas
nosutosas valsts varda (b) apak$punkts), un prasibam attieciba uz jebkadu profesionalo vai komercialo darbibu, kuru uznemosaja valsti
veic diplomatiskais agents arpus savu oficialo funkciju ietvariem (c) apak$punkts).

5 Spriedumi, 2019. gada 26. februaris, Rim$évi¢s un ECB/Latvija (C-202/18 un C-238/18, EU:C:2019:139, 69. un 70. punkts), un
2020. gada 17. decembris, Komisija/Slovénija (ECB arhivi) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 83. punkts).

¢ Spriedums, 2019. gada 26. februaris, Rim$évi¢s un ECB/Latvija (C-202/18 un C-238/18, EU:C:2019:139, 70. punkts).
7. Saja sakara skat. jau $o secinajumu 45. punktu.
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2. Par imunitates ierobezosanu, attiecinot to tikai uz “darbibam, kas veiktas, pildot amata
pienakumus”

61. Saskana ar Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba 11. panta a) punktu “Savienibas
ierédniem un paréjiem darbiniekiem visas dalibvalstis [..] ir imunitate pret tiesvedibu saistiba ar
darbibam, ko vini veikusi, pildot amata pienakumus, tostarp vinu teikto vai rakstito”. Pretéji
iepriek§ minétajai personigai diplomatiskai imunitatei (imunitate ratione personae) $1 tiesibu
norma ir piemérojama nevis personai, bet gan tikai darbibam, kuram ir noteikta materiala saikne,
proti, darbibam, kuram ir dienesta raksturs. Saja zina runa ir par td saucamo funkcionalo
imunitati. Si iemesla dé] ta tiek apziméta ari ka imunitate ratione materiae. Tatad ar vienkarsu
Savienibas darbinieka statusu nepietiek, lai §1 imunitate bitu piemérojama*.

62. Attieciba uz valstu centralo banku vaditajiem, nemot véra vinu funkcionalo dubultstatusu vai
attiecigi jaukto statusu ECBS un Banku savieniba, tas nozimé, ka protokola 11. panta a) punktu
viniem principa var piemeérot tikai tiktal, cik vini rikojas ka Savienibas amatpersonas®.

63. Savienibas darbinieku imunitates tvéruma ierobezojums ir pamatots ar to, ka saskana ar LESD
343. pantu Savienibai ir tikai “privilégijas un imunitate, kas vajadziga, lai veiktu tas uzdevumus”.
Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka Savienibai atzito privilégiju un imunitates mérkis ir
novérst $kérslus Savienibai spéjai pildit savus uzdevumus un tas neatkaribai®. Savienibas
imunitates ierobezoto raksturu apstiprina protokola 17. panta 1. punkts, saskana ar kuru
imunitate Savienibas ierédniem un paréjiem darbiniekiem tiek pieskirta vienigi Savienibas
interesés?, nevis pasu darbinieku interesés. Imunitate tatad ir funkcionala ne tikai attieciba uz to
priekSmetu, bet ari attieciba uz tas nozimi un mérki.

64. Savienibas iestazu netraucétai darbibai un neatkaribai imunitate attieciba uz darbibam, kas
veiktas, pildot amata pienakumus, ir izskirosi svariga. Proti, ja Savienibas darbiniekiem nebutu
imunitates pret tiesvedibu dalibvalstis saistiba ar darbibam, kas veiktas, pildot amata
pienakumus, pirmkart, pastavétu risks, ka dalibvalstu iestades vinus tiesi par $im darbibam
sauktu pie atbildibas®. Attiecigajos apstaklos tas varétu izraisit parmérigu piesardzibu vai pat
Savienibas iestazu darbibas paralizésanu.

65. Otrkart, ja Savienibas iestazu darbiba varétu tikt izvértéta no dalibvalstu iekséjo tiesibu
skatpunkta, tiktu apdraudéta $o iestazu spéja pildit savus uzdevumus un to neatkariba®. Tas
noteiktos apstaklos varétu kavét $o uzdevumu izpildi. Si iemesla dé] ar Protokola par privilégijam
un imunitati Savieniba 11. panta a) punktu tiesvediba dalibvalstis saistiba ar darbibam, ko
Savienibas darbinieki ir veikusi, pildot amata pienakumus, ir izslégta.

8 Spriedums, 1968. gada 11. jalijs, Sayag un Ziirich (5/68, EU:C:1968:42, 600. Ipp.). Saja nozimé Civildienesta noteikumu 23. panta
1. punkta otraja teikuma ir apstiprinats, ka saskana ar Protokolu par privilégijam un imunitati Savieniba ierédni nav atbrivoti no savu
personisko pienakumu izpildes vai no spéka eso$o tiesibu aktu un sabiedriskas kartibas prieksrakstu ievéro$anas.

Péc analogijas ar valsts centralas bankas arhivu aizsardzibu atbilstosi Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba 2. pantam skat.

spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Komisija/Slovénija (ECB arhivi) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 84. un 85. punkts).

% Rikojums, 1990. gada 13. julijs, Zwartveld u.c. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 19. punkts), ka ari spriedumi, 2019. gada 19. decembris.
Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, 82. punkts); 2020. gada 18. janijs, Komisija/RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, 47. punkts), un
2020. gada 17. decembris, Komisija/Slovénija (ECB arhivi) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 73. un 100. punkts).

2 Rikojums, 1990. gada 13. jalijs, Zwartveld u.c. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 20. punkts), un spriedums, 2020. gada 18. janijs,
Komisija/RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, 47. punkts).

2 Skat. generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lieta OH (Imunitate pret tiesvedibu) (C-758/19, EU:C:2021:86, 67. punkts un
taja minétas norades).

% Skat. spriedumu, 1968. gada 11. julijs, Sayag un Ziirich (5/68, EU:C:1968:42, 600. lpp.).
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66. Turklat ar to ir nodro$inata Eiropas Savienibas Tiesas ekskluziva jurisdikcija atbilsto§i LESD
263. pantam parbaudit Savienibas iestazu aktu tiesiskumu. Ja ierédnis rikojas, pildot amata
pienakumus, tad galu gala rikojas pati iestade. Lidz ar to $ada riciba nevar bat dalibvalstu veikta
izvértéjuma priekSmets.

67. Abus imunitates attieciba uz darbibam, kas veiktas, pildot amata pienakumus, meérkus
apstiprina LESD 340. panta 2. punkts. Saskana ar $o tiesibu normu aréjas attiecibas tiesi
Savieniba — nevis darbinieki personigi — ir atbildiga par darbibam, ko tas darbinieki ir veikusi,
pildot amata pienakumus. Ekskluziva jurisdikcija, novértéjot, vai pastav sada atbildiba, saskana ar
LESD 268. pantu ir Tiesai*.

3. Par imunitates ierobezosanu ar “tiesvedibu” dalibvalstis (tresa prejudiciala jautajuma pirma
dala)

68. Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ar Protokola par privilégijam un imunitati
Savieniba 11. panta a) punktu ir izslégta vienigi pamattiesvediba tiesa, kas attiecas uz darbibam,
kuras Savienibas darbinieki ir veikusi, pildot amata pienakumus, vai tomeér attieciba uz sadam
darbibam nav pielaujama ari kriminalvajasana, kas tiek veikta jau pirms pamattiesvedibas tiesa.

69. Tas, ka pret protokola 11. panta a) punkta minétajam personam saistiba ar to darbibam, kas ir
veiktas, pildot amata pienakumus, nevar tikt uzsakta pamattiesvediba ties3, izriet jau no §is tiesibu
normas formuléjuma. Ta attiecas uz visiem tiesvedibas veidiem un tatad ietver ari tiesvedibu
kriminallieta ».

70. Tomér pretéji tam, ko uzskata Latvija, Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba
11. panta a) punkta paredzéta imunitate nav ierobezota tikai ar tiesvedibu $auraka izpratné, bet
attiecas ari uz izmeklésanas procesu.

71. Tas ir pamatojams ar $is tiesibu normas dazu valodu redakciju formuléjumu, kas ne vienmér
ietver ierobezojumu attieciba uz “tiesu” elementu®. Katra zina izmeklésanas procesa jau var but
ietverti ar tiesu saistiti elementi, pieméram, izmeklétajtiesnesa atsevisku kompetences aspektu
forma. Tomeér, ta ka imunitates tvérums nevar buat atkarigs no kriminalprocesa konkrétas
organizacijas un kompetencu sadalijuma starp tiesibaizsardzibas iestadém un tiesam atseviskas
dalibvalstis, ir jabalstas uz principu, ka imunitate ir spéka visparigi attieciba uz
kriminalizmeklésanas ietvaros veicamiem valsts varas piespiedu pasakumiem?.

72. Konkréti pasakumi, kas lidz ar to nav pielaujami bez imunitates atbilstosi protokola 11. panta
a) punktam iepriekséjas atcel$anas, ietver aizdomas turéta aizturé$anu, nopratinasanu aizdomas
turéta statusa un kratiSanu pie aizdomas turéta. Tas pats attiecas uz tamlidzigiem pasakumiem
saistiba ar administrativo procesu vai civilprocesu attieciba uz darbibu, ko Savienibas darbinieks ir
veicis, pildot amata pienakumus?.

#  Skat. spriedumu, 1969. gada 10. jalijs, Sayag un Ziirich (9/69, EU:C:1969:37, 5.—7. punkts). Saskana ar Civildienesta noteikumu
22. panta 1. punktu atbildiba iekséjas attiecibas ir ierobezota ar smagu parkapumu.

% Skat. generaladvokata M. Bobeka secinajumus lieta OH (Imunitate pret tiesvedibu) (C-758/19, EU:C:2021:86, 27. punkts).

Skat., pieméram, “fritagelse for retsforfolgning” danu valodas redakcija, “immune from legal proceedings” anglu valodas redakcija un
“vrijgesteld van rechtsvervolgin” holandie$u valodas redakcija.

¥ Skat. manus secinajumus lietas Rims$évics/Latvija un ECB/Latvija (C-202/18 un C-238/18, EU:C:2018:1030, 144. punkts).

Ar naudas sodu nodro$inati ierasanas vai informacijas snieg$anas pienakumi vai ari dro$ibas pasakumi ir iedomajami ari arpus
kriminalprocesa.
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73. Sadu Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba 11. panta a) punkta tvéruma
interpretaciju nesen ir apstiprinajusi Tiesa, uzsvérdama, ka saskana ar $o tiesibu normu
Savienibas ierédnis saistiba ar darbibam, ko vins$ ir veicis, pildot amata pienakumus, it ipasi nav
paklauts brivibas atnemsanas pasakumiem*.

74. Sada interpretacija ir apstiprinata ari ar Civildienesta noteikumu 19. pantu, kura ir paredzéts,
ka Savienibas darbiniekiem ir jasanem atlauja, ja viniem tiesa ir jaliecina par darbibam saistiba ar
amata piendkumu pildisanu vai faktiem, kas viniem ir kluvu$i zinami, pildot savus amata
pienakumus. No ta a contrario izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka pretéja gadijuma
imunitate pret tiesvedibu nepielautu ierédna ka liecinieka vai aizdomas turéta nopratinasanu.

75. Turpretim protokola 11. panta a) punkta paredzétas imunitates funkcionalais raksturs izslédz
to, ka $1 imunitate tiek interpretéta ka visaptveross izmeklésanas vai lietas izskatisanas aizliegums.

76. Pirmkart, ja batu izslégta Savienibas darbinieka jebkada iesaistiSana kriminalizmeklésana, tas
batu tie$i paredzéts Protokola par priviléegijam un imunitati Savieniba. Ta tas ir, pieméram,
reglamentéts protokola 8. panta attieciba uz Eiropas Parlamenta deputatiem. Pret viniem sakara ar
viedokli, ko vini paudusi, vai balsojumu, ko vini veikusi, pildot amata pienakumus, “nevar veikt
izmeklésanas darbibas [..] vai uzsakt tiesvedibu”.

77. Otrkart, aizliegums vispar uzsakt izmeklésanu vai izskatit gadijumus, uz kuriem eventuali
varétu attiekties protokola 11. panta a) punkta paredzéta imunitate, praktiski varétu bit saistits
tikai ar attieciga Savienibas darbinieka personu. Ar to tiktu sapludinatas robezas ar personisko
imunitati®.

78. Treskart, ka to ir pamatoti noradijusi Italijas valdiba, ja saistiba ar Savienibas darbinieku ricibu
kriminalvajasanas iestades pat nevarétu veikt sakumsolus nozimigu faktu izmeklésanai, tad gluzi
vienkar$i nebutu iespéjams konstatét iespéjamas saistibas ar Savienibas iestades oficialajiem
uzdevumiem pastavésanu.

79. Ceturtkart, saskana ar Tiesas judikatiru Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba
interpretacija nedrikst parmérigi apgrutinat vai pat padarit neiespéjamu kriminalizmeklésanas
veikS§anu dalibvalstu teritorija®. Citiem vardiem sakot, protokola paredzéto privilégiju un
imunitates funkcionalajam un lidz ar to ierobezotajam raksturam ir janodros$ina taisnigs lidzsvars
starp Savienibas interesém attieciba uz tas neatkaribu un spéju pildit savus uzdevumus, no vienas
puses, un dalibvalstu interesém nodro$inat savas kriminalvajasanas efektivitati, no otras puses.
Visaptveross izmekléSanas aizliegums tomér parsniegtu to, “kas vajadzigs, lai veiktu tas
uzdevumus”, LESD 343. panta izpratné.

80. Protams, nevar izslégt, ka noteiktos gadijumos izmeklésanas dél, kas tiek veikta attieciba uz
Savienibas ierédni saistiba ar darbibam, kuras veiktas, pildot amata pienakumus, var draudét
negativa ietekme uz Savienibas iestazu neatkaribu vai spéju pildit savus uzdevumus. Tiesi $i
iemesla dé] Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba 18. panta ir paredzéts, ka, lai
piemérotu So protokolu, Savienibas iestades sadarbojas ar attiecigo dalibvalstu atbildigajam

¥ Spriedums, 2020. gada 18. janijs, Komisija/RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, 45. punkts).
% Saja sakara skat. §o secindjumu 56. un 61. punktu.
3t Skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Komisija/Slovénija (ECB arhivi) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 105. punkts).
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iestadém. Minéta mérkis ir izvairities no konfliktiem protokola noteikumu interpretacija un
piemérosana® un — visparigi — nodrosinat, lai nerastos skérsli protokola mérki sasniegSana. Saja
zina ar protokola 18. pantu tiek konkretizéta LES 4. panta 3. punkta norma*.

81. Tapéc valsts tiesibaizsardzibas iestadém vai attiecigi izmeklétajtiesnesim jau agrina procesa
stadija ir pienakums informét Savienibas iestadi, kuras laba darbojas aizdomas turéta persona,
par notieko$o izmeklésanu un attiecigaja gadijuma lagt atcelt imunitati*. Tas tapéc, ka $ai
iestadei ir jabut iespéjai noveértét, vai pastav negativas ietekmes draudi uz tas spéju pildit savus
uzdevumus un tas neatkaribu®*. Iznémums var but piemérojams, lielakais, situacijas, kad
acimredzami nepastav nekada saistiba starp darbibam, kas ir izmeklésanas vai kriminalprocesa
priekSmets, un no Savienibas tiesibam izrietoSajiem aizdomas turétd uzdevumiem un
pienakumiem. Tomeér, nemot véra cieso saikni starp valstu un Savienibas kompetencém ECBS un
Eiropas banku uzraudzibas joma, ir gruti iedomaties, ka centralas bankas vaditaja darbiba, kurai
péc tas aréja iespaida ir dienesta raksturs, varétu acimredzami tikt saistita vienigi ar valsts
kompetences jomu.

82. Ja atbilstosi Savienibas iestades viedoklim vai nu nepastav nekada saistiba starp
inkriminéjamiem faktiem un tas uzdevumiem, vai ari nav konstatéjama Savienibas interese
saglabat imunitati Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba 17. panta 2. punkta izpratné,
izmeklésanas process var tikt turpinats. Sada gadijuma konkréta persona saskana ar Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punktu un attiecigaja gadijuma saskana ar to 91. pantu var celt prasibu
Eiropas Savienibas Tiesa, kura tad lemj par to, vai imunitate ir nepamatoti atteikta vai atcelta.
Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka $ads iestades léemums ir “nelabveéligs akts”, jo tas rada saistosas
tiesiskas sekas, kas tiesi un talitéji var skart prasitaja intereses, butiski grozot ta tiesisko stavokli*.
No ta izriet, ka lémums par imunitates atteikumu vai atcel$anu atbilst visiem apstridama tiesibu
akta nosacijumiem LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné?, tadél to var apstridét ari tiesibu
subjekti, uz kuriem neattiecas Civildienesta noteikumi, pieméram, visi ECB darbinieki un valstu
centralo banku vaditaji.

83. Savukart, ja iestade uzskata, ka pastav saistiba ar tas uzdevumiem un ka imunitates atcelSana
batu pretruna tas interesém, atbildigais izmeklétajtiesnesis, ja vin$ nevélas akceptét $o lémumu,
jau izmeklésanas ietvaros var vérsties Tiesa ar “tiesiskas palidzibas lagumu”®. Saja zina runa ir
par ipasu tiesvedibas veidu ar saisindgjumu “IMM” (lagums attieciba uz imunitati, “demande

sz n

relative aux immunités”). Saja konteksta Tiesa parbauda, vai iestade drikstéja atteikt imunitates
atcelsanu®.

% Spriedumi, 2008. gada 21. oktobris, Marra (C-200/07 un C-201/07, EU:C:2008:579, 42. punkts); 2011. gada 6. septembris, Patriciello
(C-163/10, EU:C:2011:543, 40. punkts), un 2020. gada 17. decembris, Komisija/Slovénija (ECB arhivi) (C-316/19, EU:C:2020:1030,
119. punkts).

% Spriedumi, 2008. gada 21. oktobris, Marra (C-200/07 un C-201/07, EU:C:2008:579, 41. punkts), un 2020. gada 17. decembris,
Komisija/Slovénija (ECB arhivi) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 119. punkts).

¥ Péc analogijas ar Savienibas arhiviem skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Komisija/Slovénija (ECB arhivi) (C-316/19,
EU:C:2020:1030, 126. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Komisija/Slovénija (ECB arhivi) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 102. punkts).
% Skat. spriedumu, 2020. gada 18. janijs, Komisija/RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, 44.—54. punkts).

7 Skat. jau spriedumu, 2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija (C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656, 36. un
37. punkts).

% Attieciba uz $o situaciju skat. rikojumu, 1990. gada 13. jilijs, Zwartveld u.c. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315).

®  Saja nozimé skat. rikojumu, 1990. gada 13. jilijs, Zwartveld u.c. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 24. punkts); $aja sakara skat. ari $o
secindjumu 106. punktu.
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84. Visbeidzot — gadijuma, ja valsts iestades vai tiesas atsakas iesaistit Savienibas iestades vai
Tiesu tikko aprakstitaja nozimé, pat iespéjamais imunitates subjekts var pats uzsakt “IMM”
tiesvedibu Tiesa, lai panaktu konstatéjumu, ka pastav imunitate®. Turklat lojalas sadarbibas
pienakuma neizpilde saistiba ar protokola piemérosanu var tikt sodita procesa sakara ar
pienakumu neizpildi*.

85. Ja ari tas nav noticis, valsts tiesai vélakais — ka tas ticis veikts $aja lieta — pirms tiesvedibas
pamatlieta uzsaksanas saskana ar Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba 18. pantu ir
pienakums vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam *.

86. No visa ieprieks minéta izriet, ka, lai gan imunitate pret tiesvedibu attieciba uz darbibam, ko
Savienibas darbinieki veikusi, pildot amata pienakumus, Protokola par privilégijam un imunitati
Savieniba 11. panta a) punkta izpratné aptver valsts varas piespiedu pasakumus kriminalprocesa,
ta tomeér visparigi neliedz uzsakt un veikt izmeklésanas procesu.

4. Starpsecinajums

87. Saskana ar Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba 22. panta pirmo dalu, lasot to
kopsakara ar protokola 11. panta a) punktu, dalibvalstu centralo banku vaditaji ietilpst $i
protokola piemérosanas joma, ciktal vini ka Savienibas amatpersonas ECBS vai Banku savienibas
ietvaros rikojas, pildot amata pienakumus, it ipasi pildot ECB Generalpadomes vai ECB Padomes
loceklu funkcijas.

88. Imunitate pret tiesvedibu Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba 11. panta
a) punkta izpratné lidzas pamattiesvedibai tiesa saistiba ar darbibam, kuras veiktas, pildot amata
pienakumus, ietver ari valsts varas piespiedu pasakumus kriminalprocesa, kas attiecas uz sadam
darbibam, bet ta visparigi neliedz uzsakt un veikt izmeklésanu saistiba ar sadam darbibam.

89. Turklat no $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka imunitate pret tiesvedibu ir piemérojama
“ari tad, kad vini beigusi pildit amata pienakumus”. Ar to ir precizéts, ka imunitate saglabajas ari
péc amata pienakumu termina beigam. Tomeér ta attiecas tikai uz darbibam, kas, pildot dienesta
pienakumus, ir veiktas amata pilnvaru laika. Savukart jautajumam par to, kad tiek izvirziti
iebildumi pret darbibu, kura ir veikta amata pienakumu pildisanas laika, nav nozimes.

B. Par imunitates pret tiesvedibu atbilstosi Protokola par priviléegijam un imunitati
Savieniba 11. panta a) punktam konkrétiem mnosacijumiem (ceturtais prejudicialais
jautajums)

90. Ar ceturto prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, ka ir jaizdara
vértéjums par to, vai apsidzétajam konkrétaja gadijuma ir imunitate pret tiesvedibu saskana ar
Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba 11. panta a) punktu, kada nozime $aja zina ir
Savienibas interesu pastavésanai un kados apstaklos iesniedzéjtiesai ir jaladz ECB atcelt imunitati.

% Attieciba uz $o situaciju skat. spriedumu, 1960. gada 16. decembris, Humblet/Belgijas valsts (6/60-IMM, EU:C:1960:48).

4 Saja sakara skat spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Komisija/Slovénija (ECB arhivi) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 111. un nikamie
punkti).

2 Saja sakara skat. nedaudz talak $o secinajumu 93. un nakamos punktus; tapat — iznakuma — ari spriedums, 2011. gada 6. septembris,

Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, 40. punkts).
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91. Lai noteiktu, vai konkréta darbiba ir tikusi veikta, pildot amata pienakumus Protokola par
privilégijam un imunitati Savieniba 11. panta a) punkta izpratné, nozime ir darbibas saistibai ar
Savienibas darbinieka pienakumiem un uzdevumiem®. Saja zina iesniedzéjtiesa it ipasi jauta, vai
ta pati var izveértét, vai pastav §i saistiba.

92. Tatad, pirmam kartam, ir janosaka, kam ir kompetence izvértét saistibas ar Savienibas iestades
vai tas darbinieku uzdevumiem esamibu ($aja zina skat. talak 1. iedalu). Otram kartam, ir
janoskaidro, péc kadiem kritérijiem $i saistiba ir jaizvérté ($aja zina skat. talak 2. iedalu).
Visbeidzot, tresam kartam, ir jaizpéta, kadiem apstakliem ir nozime, veicot $o parbaudi $aja lieta
($aja zina skat. talak 3. iedalu).

1. Par saistibas ar Savienibas uzdevumiem izvértésanas kompetenci

93. Jautajumu, vai varétu pastavét procesuals skérslis Savienibas darbinieka imunitates dél, praksé
vispirms izskata dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestades vai tiesas. Tikai $o iestazu riciba ir vajadziga
faktiska informacija, no kuras vispar var sakotnéji izrietét iespéjama saistiba ar Savienibas iestades
uzdevumiem. Atbilstosi situacijas logikai no ta izriet, ka parbaudi jautajuma, vai pastav imunitate
saskana ar Protokolu par privilégijam un imunitati Savieniba, vispirms uzsak valsts iestades vai
tiesas.

94. Tomér tas nenozimé, ka tas varétu patstavigi lemt, vai pastav saistiba starp identificétam
darbibam un Savienibas darbinieka amata uzdevumiem. Gluzi pretéji, tiklidz kada riciba prima
facie varétu ietilpt Protokola par privilegijam un imunitati Savieniba 11. panta a) punkta
piemérosanas joma, tam ir javersas Tiesa*.

95. Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru Protokola par privilégijam un
imunitati Savieniba 11. panta a) punkta paredzétas imunitates attieciba uz darbibam, kas veiktas,
pildot amata pienakumus, mérkis ir novérst to, ka Savienibas un tas darbinieku oficiala darbiba
tiek izvertéta atbilstosi dalibvalstu iek$éjam tiesibam. Tam it ipasi ir janodros$ina ari Eiropas
Savienibas Tiesas ekskluziva jurisdikcija saskana ar LESD 263. pantu, kas attiecas uz Savienibas
iestazu pienemto tiesibu aktu tiesiskuma parbaudi®.

96. Tikai Tiesa var Saubu gadijuma saistosi definét to, kas ietilpst Savienibas darbinieku
uzdevumos un pienakumos®*. Ja jautdjuma par to, vai pastav saistiba ar Savienibas uzdevumu,
izvértéjums butu javeic dalibvalstu tiesam, ta rezultata tiesi $Sim tiesam buitu janosaka, kas ietilpst
un kas neietilpst Savienibas uzdevumu joma.

97. Citadi tas ir, protams, saistiba ar Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba 9. panta
pirmas dalas a) punkta paredzéto parlamentaro imunitati. Tacu, ka tas izriet no §is imunitates
formuléjuma, ta ir tiesi atkariga no valsts tiesibam*. Ta ka tikai valsts tiesu kompetencé ir noteikt
savas valsts tiesibas paredzétas parlamentaras imunitates apjomu, tikai tas attiecigi var noteikt, vai
$1 imunitate attiecas uz noteiktu ricibu.

% Skat. jau generaladvokata Z. Gana [J. Gand) secinajumus lieta Sayag un Ziirich (5/68, nav publicéti, EU:C:1968:30, 608. Ipp.); attieciba
uz izteikumiem, veicot amata pienakumus, skat. ari spriedumus, 2011. gada 6. septembris, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543,
33. punkts), un 2020. gada 17. septembris, Troszczynski/Parlaments (C-12/19 P, EU:C:2020:725, 40. punkts).

“  Saja sakara skatit $o secinajumu 81. un nakamos punktus.
% Skat. $0 secindgjumu 65. un 66. punktu.

6 Sajé nozimé skat. atzinumu 2/13 (Savienibas pievieno$anas ECPAK), 2014. gada 18. decembris (EU:C:2014:2454, 224., 225., 230. un
231. punkts), un atzinumu 1/17 (CETA), 2019. gada 30. aprilis (EU:C:2019:341, 132. punkts).

¥ Spriedums, 2011. gada 6. septembris, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, 25. punkts).
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98. Tadéjadi Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba 11. panta a) punkta paredzétajos
gadijumos valsts tiesai pienakums vérsties Tiesa LESD 267. panta paredzétas prejudiciala
nolémuma tiesvedibas ietvaros no protokola 18. panta izriet, vélakais, tad, kad valsts tiesa paredz
uzsakt tiesvedibu pret Savienibas darbinieku *. Pretéja gadijuma pastav risks, ka valsts tiesa izvérté
Savienibas iestades darbibas, parkapjot LESD 263. pantu.

99. Tikai tad, ja Tiesa nonaktu pie secinajuma, ka valsts tiesas pazinotajos faktiskajos apstaklos
nepastav nekada saistiba ar Savienibas iestades uzdevumiem, valsts tiesai batu tiesibas uzsakt
tiesvedibu kriminallieta. Pretéja gadijuma vispirms ir jaltdz, lai attieciga Savienibas iestade atcel
imunitati saskana ar protokola 17. panta 2. punktu®. Tadéjadi tai tiek dota iespéja parbaudit, vai
imunitate ir nepieciesama tas spéjas pildit savus uzdevumus un neatkaribas saglabasanai.
Protokols par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba tiesi dod iespéju veikt $adu parbaudi®.

100. Tas ir otrais iemesls, kura dé] valsts tiesa nevar viena pati izlemt, ka darbiba nav saistita ar
apstdzéta Savienibas uzdevumiem un protokola 11. panta a) punkts tadéjadi nav piemérojams.
Tas tapéc, ka ta ar to priekslaicigi izdaritu $o parbaudi attiecigas iestades vieta vai raditu skérslus
$ai parbaudei. Tas noskir protokola 11. panta a) punkta paredzétas imunitates gadijumu no
protokola 8. panta gadijumiem, kuros nav paredzéts, ka Parlaments parbauda, vai deputata
imunitate konkrétaja gadijuma ir nepiecieSama®..

101. Lidz ar to ir jasecina, ka darbibas saistiba ar Savienibas darbinieku uzdevumiem, kas ir
nepieciesama, lai pastavétu “darbiba, kas veikta, pildot amata pienakumus” protokola 11. panta
a) punkta izpratné, ir janosaka autonomi atbilsto$i Savienibas tiesibam, un to veic Tiesa*>. Tomér
tas negroza faktu, ka $im vértéjumam nepieciesamos faktu konstatéjumus var veikt tikai valsts
tiesa, kas izskata lietu. Tomér tds uzdevums S$aja zina ir vienigi subsumét atbilstosi tas
konstatéjumiem pieraditos faktus saskana ar Tiesas §im nolikam noteiktajiem kritérijiem .

2. Par nepieciesamas saistibas ar Savienibas uzdevumiem noteiksanas kritérijiem

102. Attieciba uz jautdjumu par to, kad darbiba ir tada méra saistita ar Savienibas darbinieka
uzdevumiem, ka var runat par “darbibu, kas veikta, pildot amata pienakumus” Protokola par
privilégijam un imunitati Savieniba 11. panta a) punkta izpratné, Tiesa lidz §im ir varéjusi paust
nostaju tikai vienu reizi*. Sprieduma lietas Sayag un Ziirich Tiesa $aja sakara ir nospriedusi, ka
imunitate pret tiesvedibu attiecas tikai uz darbibam, kuras péc sava rakstura ir uzskatamas par
personas, kas atsaucas uz imunitati, dalibu iestades, kurai ta ir piederiga, uzdevumu istenosana .
Sim darbibam tiesas iek3éjas saistibas dél ir nepieciesami jaizriet no iestades uzdevumiem *.

% Attieciba uz pienakumiem, kas izriet no Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba 18. panta, skat. So secinagjumu 80. un
nakamos punktus.

%  Tam pamata bitu janotiek jau izmeklésanas procesa (skat. ieprieks $o secindjumu 81. un nakamos punktus), bet, ja iestadei vél nav
bijusi dota iespéja parbaudit, vai tiesvediba skars tas spé&ju pildit savus uzdevumus un neatkaribu, tas tomér ir jaizdara vélakais tagad.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Komisija/Slovénija (ECB arhivi) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 102. punkts).

51 Tiesas 2008. gada 21. oktobra sprieduma Marra (C-200/07 un C-201/07, EU:C:2008:579, 32. punkts) izteiktais apsvérums attiecas tikai
uz $o aspektu.

%2 Skat. jau Tiesas apsvérumus par $0 jautdjumu sprieduma, 2011. gada 6. septembris, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, 28.—
37. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 6. septembris, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, 37. punkts), un 2020. gada 17. septembris,
Troszczynski/Parlaments (C-12/19 P, EU:C:2020:725, 57. punkts).

% Sis jautdgjums tomér rodas ari paslaik izskatiSana eso$aja lieta OH (Imunitate pret tiesvedibu) (C-758/19, EU:C:2021:86), kura
generaladvokats M. Bobeks 2021. gada 2. februari sniedza savus secinajumus.

% Spriedums, 1968. gada 11. jalijs, Sayag un Ziirich (5/68, EU:C:1968:42, 600. lpp.).
% Spriedums, 1969. gada 10. jalijs, Sayag un Zurich (9/69, EU:C:1969:37, 7. punkts).
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103. Lai varétu pielietot $os kritérijus, ir nepieciesams uzdot jautdjumu, kadas darbibas atbilstosi
imunitates, kas attiecas uz darbibam, kuras veiktas, pildot amata pienakumus, jégai un mérkim ar
$o imunitati ir aptvertas.

104. Tade] skiet sapratigi pievérsties jautajumam par to, vai attieciga darbiba oficialam
uzdevumam ir “nepiecieSsama”®, proti, vai tai attieciba uz $o uzdevumu ir célonsakarigs raksturs
vai arl ta ar to ir saistita®. Proti, Savienibas iestaZu netraucéta funkcioné$ana un neatkariba
varétu tikt apdraudéta, ja Savienibas darbiniekiem saistiba ar darbibam, kas gan nav saistitas ar
vinu tiesibu aktos paredzétas nodarbosanas pamatjomu, bet kas tomér to veicina vai tai ir
nepieciesamas, rodas bazas tikt paklautiem civiltiesiskai vai kriminaltiesiskai atbildibai®.

105. Tomeér, ka jau ticis noradits, imunitates attieciba uz darbibam, kas veiktas, pildot amata
pienakumus, meérkis it ipasi ir noveérst to, ka Savienibas iestazu darbibu vértéjumu veic valsts
iestades un tiesas, tadéjadi radot apdraudéjumu Savienibas iestazu spéjai pildit savus uzdevumus
un neatkaribai. Lidz ar to saistibas starp darbibu un Savienibas iestades uzdevumiem esamiba
vienmeér ir japienem tad, ja §is darbibas vértéjums prasitu veikt $is iestades darbinieku pienakumu
loka vértéjumu, kas atbilstosi ieprieks noraditajiem apsvérumiem® ir nevis valsts iestazu un tiesu
kompetencé, bet gan vienigi Savienibas iestazu un — galu gala — Tiesas kompetencé.

106. Sada vajadzigas saistibas izpratne parmérigi neierobezo dalibvalstu pamatotas
kriminalvajasanas intereses. Proti, darbibas, kas veikta, pildot amata pienakumus, un ar to
saistitas imunitates esamiba saskana ar Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba
11. panta a) punktu — attieciga gadijuma péc tam, kad to ir konstatéjusi Tiesa, — nenozimé to, ka
pastavétu galiga neiespéjamiba istenot vajasanu pret attiecigo personu un to notiesat. Gluzi
pretéji, dalibvalstu administrativas vai tiesu iestades var lagt attiecigo iestadi atcelt imunitati
saskana ar protokola 17. panta 2. punktu. Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka saskana ar
protokola 18. panta paredzéto lojalas sadarbibas principu Savienibas iestadém savukart $is
lagums ir jaapmierina, ja konkrétaja gadijuma nepastav Savienibas intereses saglabat imunitati®.
Ja péc laguma iesnieg$anas tas nepamatoti atsaka imunitates atcelSanu, Tiesa var vél joprojam
atlaut kriminalvajasanu .

107. Saja zina Protokola par privilégijim un imunitati Savieniba 11. panta a) punkta paredzéta
imunitate atskiras no ta 8. panta paredzétas Eiropas Parlamenta deputatu imunitates, kura nevar
tikt atcelta®. Skiet, ka tiesi i ipatniba ir iemesls, kadé] Tiesa ir nospriedusi, ka saistibai [starp
pausto viedokli un parlamentarajiem pienakumiem] ir jabat tiesai un acimredzamai®. Tadéjadi
protokola 11. panta a) punkta paredzétajos gadijumos tik $aura saistibas izpratne netiek prasita.

Skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta Komisija/RQ (C-831/18 P, EU:C:2019:1143, 54. punkts).
% Skat. generaladvokata Z. Gana secinajumus lietd Sayag un Ziirich (5/68, nav publicéti, EU:C:1968:30, 608. Ipp.).

5 Sajé nozimé skat. ari generaladvokata M. Bobeka secindjumus lieta OH (Imunitate pret tiesvedibu) (C-758/19, EU:C:2021:86, 27., 29. un
67. punkts), kur§ pamatojas uz tuvuma kritériju.

®  Skat. S0 secinagjumu 95., 96. un 98. punktu.

6 Saja nozimé skat. rikojumu, 1990. gada 13. jalijs, Zwartveld u.c. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 22. un 25. punkts), un spriedumu,
2020. gada 17. decembris, Komisija/Slovénija (ECB arhivi) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 101. punkts).

& Saja sakara skat. $o secinajumu 83. punktu un rikojumu, 1990. gada 6. decembris, Zwartveld u.c. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:440).

¢ Spriedumi, 2008. gada 21. oktobris, Marra (C-200/07 un C-201/07, EU:C:2008:579, 44. punkts), un 2011. gada 6. septembris, Patriciello
(C-163/10, EU:C:2011:543, 27. punkts).

¢ Spriedumi, 2011. gada 6. septembris, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, 35. punkts), un 2020. gada 17. septembris, Troszczynski
/Parlaments (C-12/19 P, EU:C:2020:725, 39. punkts); $aja sakara skat. generaladvokata P. Pikameées [P. Pikamde] secinajumus lieta
Troszczynski/Parlaments (C-12/19 P, EU:C:2020:258, 51. punkts).
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108. Katra zina darbibas, kas ir veikta, pildot amata pienakumus, esamibai nerada skérsli tas, ka ta,
iespéjams, ir prettiesiska®. Atbilstosi tikko izklastitajam tam ta ir jabat jau tapéc, ka attiecigaja
tiesvediba darbibas prettiesiskumu vél ir tikai paredzéts novertét. Ja prettiesiskums tiktu
priekslaicigi pienemts un lidz ar to imunitate pret tiesvedibu dalibvalstis tiktu atcelta, tad galu
gala varétu notikt ta, ka kada valsts tiesa Tiesas vieta lemtu par Savienibas iestades darbibu
tiesiskumu. Daudzu ipasi smagu apstdzibu — pieméram, nonavésanas noziedzigd nodarijuma
izdariSanas — gadijuma imunitate tatad parasti tiks atteikta tapéc, ka $ads nodarjjums neprasa
izvértét apstdzéta no Savienibas tiesibam izrietoSo piendkumu loku un lidz ar to tam
acimredzami nav nekadas saistibas ar $§is personas no Savienibas tiesibam izrieto$ajiem
uzdevumiem, tomér nevis tapéc, ka nodarijums ir prettiesisks .

109. Gluzi pretéji, darbibas iespéjamais prettiesiskums ir janem véra tikai imunitates atcelSanas
limeni. Darbibas, kas, visticamak, ir prettiesiska, gadijjuma butu japastav ipasi nopietnam
Savienibas interesém, lai imunitates saglabasana batu pamatota.

110. Pretéji iesniedzéjtiesas piekta prejudiciala jautdjuma pirmaja dala minétajam apsvérumam
darbibas saistibas ar Savienibas uzdevumiem vértéjuma Savienibas ipaso intereSu esamibai arl nav
nozimes. Protams, saskana ar protokola 17. panta pirmas dalas visparéjo noteikumu taja
paredzétas privilégijas un imunitate tiek pieskirtas vienigi Savienibas interesés. Tomér attieciba
uz jautdjumu par imunitates pastavésanu no ta izriet vienigi tas, ka $ada imunitate ir funkcionali
ierobezota un ir piemérojama tikai attieciba uz darbibam, kas veiktas, pildot amata pienakumus®’.
Turpretim Savienibas interesu esamiba ir izvértéjama tikai iespéjamas imunitates atcelSanas
konteksta. Saja zina protokola 17. panta otraja dala ir precizéts, ka katra iestade atce] imunitati, ja
tas nav pretruna Savienibas interesém. Attiecigajai iestadei turpretim nav japierada, ka
kriminalvajasana varétu apdraudét $is iestades spéju pildit savus uzdevumus vai neatkaribu, lai
pamatotu funkcionalas imunitates pastavésanu ka tadu .

111. Rezultata ir jasecina, ka par “darbibam, kas veiktas, pildot amata pienakumus” Protokola par
privilégijam un imunitati Savieniba 11. panta a) punkta izpratné tatad ir uzskatamas darbibas, kas
tiesas iekséjas saistibas dé] nepiecieSami izriet no iestades uzdevumiem un tapéc péc sava rakstura
ir uzskatamas par kadas no $aja tiesibu norma minétajam personam dalibu iestades, kurai ta ir
piederiga, uzdevumu istenosana. Tas ir gadijums, kad s$adas darbibas parbaudei tiesa ir
nepiecieSams veikt tadu attiecigas iestades vai tas darbinieku pienakumu loka izvértéjumu, uz
kuru attiecas Tiesas ekskluziva kompetence.

3. Par nepieciesamds saistibas esamibu Saja lieta

112. Lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi uz jautajumu, ko ta konkréti ir uzdevusi, proti,
vai ar Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba 11. panta a) punktu netiek pielauts
uzsakt tiesas izmeklésanu pamatlieta, turpmak ir javeic nepiecieSamas saistibas parbaude, ciktal
tas ir iespéjams, pamatojoties uz pazinotajiem faktiskajiem apstakliem. Turklat ir janem véra
materialie nosacijumi, kuru esamiba $aja konteksta iesniedzéjtiesai vél ir japarbauda®.

¢ Skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, 89. punkts), un generaladvokata M. Bobeka
secindjumus lieta OH (Imunitate pret tiesvedibu) (C-758/19, EU:C:2021:86, 27. punkts).

% Skat. generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru [L. M. Poiares Maduro] secinajumus apvienotajas lietas Marra (C-200/07 un C-201/07,
EU:C:2008:369, 12. punkts).

& Saja sakara skatit $o secinajumu 63. un 64. punktu.
@ Spriedums, 2020. gada 17. decembris, Komisija/Slovénija (ECB arhivi) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 100. punkts).
®  Saja sakara skat. $o secinajumu 101. punktu.
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113. Saja zina praksé gratibas var radit it ipasi centralas bankas vaditaja darbibas attiecinasana uz
valsts vai attiecigi Savienibas tiesibas paredzétajiem uzdevumiem ECBS un Eiropas banku
uzraudzibas ietvaros, nemot véra $o sistému cie$o integraciju™. Tas ilustré, pirmkart, pienakumu
agrina posma iesaistit $ada procedara ECB” un, otrkart, nepiecieSsamibu atstat Tiesas zina
vértéjumu attieciba uz saistibu ar Savienibas uzdevumiem ™.

114. No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, pirmkart, ka apsiudzétajam tiek parmests, ka laika no
2010. gada vidus lidz 2015. gada beigam vin$ apmaina pret naudu vai materialiem pakalpojumiem
esot devis padomus Trasta Komercbankai FKTK uzraudzibas jautajumos un esot palidzéjis
sagatavot saraksti ar FKTK, pielietojot informaciju, kuru vins, izmantojot savu dienesta stavokli,
bija ieguvis no FKTK. Otrkart, lidz FKTK 2016. gada 5. februara ierosinajumam anulét Trasta
Komercbankas kreditiestades licenci vin$ neesot piedalijies FKTK padomes sédés, kuras tika
skatiti ar Trasta Komercbankas uzraudzibu saistiti jautajumi, un $aja konteksta neesot novérsis
Trasta Komercbankas kapitala raditaju pasliktinasanos un neesot darbojies, lai novérstu
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanu. Treskart, vin§ tiek apsadzéts par to, ka 2012. un
2013. gada vin$ naudu, kuru bija sanémis ka atlidzibu, esot ieguldijis nekustamaja Ipasuma, lai
sléptu tas izcelsmi.

a) Par apsudzibam attieciba uz laikposmu pirms 2014. gada 4. novembra

115. ECBS ietvaros valstu centralo banku vaditaji Savienibas uzdevumus pilda it Ipasi tad, kad tie
ka ECB Padomes locekli lemj par monetaras politikas pasakumiem. ECB Padome saskana ar LESD
129. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar ECBS un ECB statttu 12.1. panta pirmo dalu, definé
Savienibas monetaro politiku”. Savukart ECB Generalpadome saskana ar LESD 141. panta
2. punktu koordiné dalibvalstu monetaro politiku nolaka nodro$inat cenu stabilitati.

116. Kops$ 2014. gada 4. novembra, kad stajas spéka vienotais uzraudzibas mehanisms, valstu
centralo banku vaditaji sava ECB Padomes loceklu statusa var istenot uzdevumus ari banku
uzraudzibas tiesibu jautajumos. Proti, saskana ar VUM regulas 6. panta 1. punktu ECB ir
atbildiga par vienota uzraudzibas mehanisma, kuru veido ECB un valstu kompetentas iestades,
efektivu un saskanotu darbibu™. Saskana ar VUM regulas 26. panta 8. punktu galigos lémumus
attieciba uz ECB saskana ar §is pasas regulas 4. panta 1. punktu uzticétajiem uzraudzibas
uzdevumiem pienem ECB Padome péc tam, kad ta saukta Uzraudzibas valdes ir veikusi
sagatavosanu”. ECB Generalpadomei, kurai ir piederigi ari dalibvalstu, kuras nav monetaras
savienibas dalibnieces, centralo banku vaditaji, $aja sistéma péc definicijas nav nekadu uzdevumu,
jo VUM tiek uzraudzitas tikai eurozonas bankas.

117. Runajot par apsidzibu par noziedzigi iegtu lidzeklu legalizésanu, nav saskatams, kada veida
ta varétu but saistita ar apstdzéta ka ECB léméjinstances locekla no Savienibas tiesibam
izrietosajam funkcijam. Proti, naudas summas ieguldijumam nekustama ipasuma projekta nav
nekadas iekséjas saistibas ar monetaras politikas vai banku uzraudzibas darbibas jomam.

7 Par $o prasibu skat. $o secinajumu 62. punktu.

7t Skat. $0 secinagjumu 81. punktu.

7 Skat. it ipasi $o secinajumu 95. un 96. punktu.

7 Spriedums, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 38. punkts).

™ Spriedumi, 2018. gada 19. decembris, Berlusconi un Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, 53. punkts), un 2019. gada 2. oktobris, Crédit
Mutuel Arkéa/ECB (C-152/18 P un C-153/18 P, EU:C:2019:810, 60. punkts).

% Saja sakara skat. ECB reglamenta 13g.1. panta pirmo teikumu. Saskana ar VUM regulas 26. panta 1. punktu Uzraudzibas valde uznemas
lémumu planosanu un izpildi. ECB Padomes izcelta loma banku prudenciélaja uzraudziba izriet ari no VUM regulas 7. panta 7. punkta,
19. panta 3. punkta, 24. panta 7. un 8. punkta, ka ari 25. panta 4. un 5. punkta.
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118. Ciktal darbibas, par kuram ir celta apstdziba, butu tikusas izdaritas laikposma pirms
2014. gada 1. janvara — datuma, kura Latvija ir pievienojusies eurozonai, saistiba ar apsadzéta no
Savienibas tiesibam izrieto$ajam funkcijam ari ir izslégta. Tas tapéc, ka $aja laikposma apstdzétais
bija tikai ECB Generalpadomes, kurai ir tikai monetaras politikas pilnvaras, loceklis™. Tomér
iepriek§ minéto apstudzibu iek$éja saistiba ar monetaras politikas pasakumiem nav saskatama.

119. Atbilstosi minétajam saistiba ar apstidzéta ka ECB Padomes locekla pienakumiem nepastav
arl laikposma no 2014. gada 1. janvara lidz 2014. gada 3. novembrim, jo ari ECB Padome $aja
laikposma pildija tikai monetaras politikas uzdevumus. Proti, $o secinajumu 116. punkta minétos
banku uzraudzibas uzdevumus ECB Padome veic tikai no 2014. gada 4. novembra, kas ir datums,
kad stajas spéka VUM regula. Tapat FKTK, kuras darbiba apstdzétais ar padomdevéja tiesibam —
saskana ar iesniedzéjtiesas noradém - ir piedalijies visa apstidzibas laikposma, pirms vienota
uzraudzibas mehanisma stasanas spéka veica tikai valsts limena uzraudzibas uzdevumus”.

b) Par apsudzibam attieciba uz laikposmu kops 2014. gada 4. novembra

120. Trasta Komercbanka ka mazak nozimiga kreditiestade VUM regulas 6. panta 4. punkta
izpratné ari péc VUM stasanas spéka, runajot par $is regulas 4. panta 1. punkta b), d) lidz g) un
i) apakSpunkta minétajiem uzraudzibas uzdevumiem, saskana ar tas 6. panta 6. punktu joprojam
bija paklauta FKTK tiesajai uzraudzibai.

121. Tomér saskana ar VUM regulas 4. panta 1. punkta a) apak$punktu atlaujas (licences)
anulésana ir ekskluziva ECB kompetencé, un tas ta ir ari tad, ja runa ir par tadu mazak nozimigu
kreditiestadi ka Trasta Komercbanka.

122. Protams, ECB Padome lémumu anulét Trasta Komercbankas atlauju (licenci) pienéma tikai
2016. gada 3. marta un tadéjadi — ciktal var spriest — péc laikposma, uz kuru attiecas apstdziba
pamatlieta. Tacu $aja lieta Sis lemums tika pienemts atbilstosi VUM regulas 14. panta 5. punktam
un VUM pamatregulas 83. panta 1. punktam, pamatojoties uz FKTK ka “valsts kompetentas
iestades” VUM regulas 2. panta 2) punkta izpratné, kuras darbiba apstdzétais ari bija piedalijies
ar padomdevéja tiesibam, ierosinajumu. Saja zina ir jabalstas uz pienémumu, ka FKTK jau ilgaku
laikposmu pirms $i ierosinajuma iesniegSanas ECB nodarbojas ar parbaudi, vai Trasta
Komercbanka joprojam atbilst atlaujas (licences) prasibam.

123. Sada situacija valsts uzraudzibas iestides, manuprat, funkcionali darbojas ki Savienibas
iestades. Lidz ar to par tadam ir uzskatami ari valsts centralas bankas vaditaji, kad tie pilda $is
iestades loceklu funkcijas™.

124. Valsts uzraudzibas iestazu ricibu VUM ietvaros var iedalit tris situaciju grupas. Pirmaja
situaciju grupa valsts uzraudzibas iestades isteno tam atbilstosi valsts tiesibam visas ar VUM
regulu neaptvertajas jomas pieskirtos uzdevumus (skat. VUM regulas 1. panta piekto dalu).

125. Otras situaciju grupas ietvaros tas gan veic VUM regula paredzétos uzdevumus, tomér
rikojas ka patstavigi subjekti. Saja situaciju grupa ietilpst, pieméram, mazak nozimigu
kreditiestazu prudenciala uzraudziba atbilstos§i VUM regulas 6. panta 6. punktam. Saja zina valsts

7 Skat. jau $o secinajumu 53. punktu.
Par FKTK Savienibas tiesibu uzdevumiem skat. talak $o secinajumu 124.-128. punktu.

7 Saskana ar VUM regulas 13. apsvérumu valstu kompetentas iestades ne vienmeér ir centralas bankas, tomér daudzas dalibvalstis tas ta ir.
Latvijas gadijuma par uzraudzibu VUM ietvaros ir atbildiga nevis centrala banka, bet FKTK. Tomér saskana ar iesniedzéjtiesas noradém
centralas bankas vaditajs atbilstosi Latvijas tiesibam piedalas FKTK darbiba ar padomdevéja tiesibam.
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uzraudzibas iestades saskana ar VUM regulas 6. panta 6. punktu ir pasas atbildigas par visu
atbilsto$u prudencialas uzraudzibas léemumu pienemsanu un saskana ar VUM regulas 6. panta
5. punkta a) apak$punktu ir paklautas tikai ECB visparigajiem noradijumiem.

126. TreSaja situaciju grupa valsts uzraudzibas iestades darbojas tikai ECB lémuma sagatavos$anas
vajadzibam, $aja zina nepienemot patstavigus lémumus, kuri batu saistosi ECB. Sis situacijas
piemérs no Tiesas judikattras ir procedara biutiskas lidzdalibas atlausanai atbilsto§i CRD
direktivas 22. un 23. pantam, lasot tos kopsakara ar VUM regulas 4. panta 1. punkta
c) apak$punktu un 15. pantu”. Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka eventuala valsts iestazu
iesaistiSanas procesa, kura iznakuma tiek pienemts ECB lémums, nevar likt apsaubit ta
kvalificésanu par Savienibas aktu®. Ta ka gala atbildiba gulstas uz ECB, $aja situacija valsts
uzraudzibas iestazu riciba tatad ir attiecinama uz ECB.

127. No ta izriet, pirmkart, ka tikai Tiesai ir kompetence izvértét sada pasakuma tiesiskumu, ari
tiktal, cik $aja sakara ir jaizverté valsts uzraudzibas iestades riciba®. Otrkart, tas obligati nozimé
ar1 to, ka uz $o iestazu ricibu $aja konteksta attiecas imunitate pret tiesvedibu valsts tiesas, jo
funkcionali tas ir jauzskata par ECB struktiram Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba
22. panta pirmas dalas izpratné. Pretéja gadijuma S$is ricibas vértéjumu varétu veikt dalibvalstu
tiesas®.

128. Par tiesi $adu gadijumu ir runa attieciba uz bankas atlaujas (licences) anulésanas proceduru
atbilstosi VUM regulas 4. panta 1. punkta a) apak$punktam un 14. panta 5. punktam, lasot tos
kopsakara ar VUM pamatregulas 83. pantu, kura S$aja lieta tikusi piemérota Trasta
Komercbankai. Lai gan atlaujas (licences) anulésana saskana ar VUM regulas 14. panta 5. punktu
tika veikta péc FKTK ierosinajuma, tomér ECB, kurai $is ierosinajums gan bija pilniba janem véra,
tas saskana ar VUM pamatregulas 83. panta 1. punktu nebija saistoss. FKTK tatad $aja zina
istenoja tikai paligfunkciju. No ta izriet, ka FKTK ricibas vértéjumu Saja konteksta ir kompetenta
veikt tikai Tiesa®.

129. Lai noskaidrotu, vai darbibas, par kuram apstadzétais tiek apstdzeéts attieciba uz laikposmu
kop$s 2014. gada 4. novembra, ir saistitas ar vina no Savienibas tiesibam izrietosajiem
uzdevumiem, iesniedzéjtiesai tatad ir japarbauda, vai “padomdevéja darbibas”, par kuram vin$
tiek apsadzéts saistiba ar laikposmu péc §1 datuma, ir attiekusas uz prasibam, kuru neizpildes
gadijuma var tikt anuléta kreditiestades atlauja (licence) un ar kuram FKTK tatad butu varéjusi
pamatot savu ierosindjumu atbilstosi VUM regulas 18. pantam, lasot to kopsakara ar 14. panta
5. punktu.

130. Konkréti — ir japarbauda, pieméram, vai apsudziba ietvertais parmetums par padomu
snieg$anu attieciba uz butiskas lidzdalibas nodro$inasanai nepieciesama bankas pamatkapitala
apjoma palielinasanu un pasakumiem, kas ir nepieciesami investoru (akcionaru) piesaistisanai, ir
saistits ar kreditiestazu pasu kapitala prasibam, kuru neievérosanas gadijuma var tikt anuléta
kreditiestades atlauja (licence), pieméram, saskana ar CRD direktivas 18. panta d) punktu. Tas
pats attiecas uz apstdzibu par padomu sniegSanu attieciba uz Trasta Komercbankas nespéju
nodros$inat Latvijas Nelikumigi iegiitu lidzek]u legalizacijas un terorisma finansésanas novérsanas
likuma prasibu ievérosanu. Proti, no VUM regulas 28. un 29. apsvéruma $aja zina gan izriet, ka

7 Spriedums, 2018. gada 19. decembris, Berlusconi un Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, 43. un 55. punkts).

80 Skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Berlusconi un Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, 43. un 56. punkts).

81 Spriedums, 2018. gada 19. decembris, Berlusconi un Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, 57. punkts).

2 Saja sakara skat. $o secindjumu 65. un 66. punktu.

3 Péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Berlusconi un Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, 57. punkts).
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cina pret finansu sistémas izmantosanu noziedzigi iegttu lidzek]u legalizacijai ir tikai valsts limena
uzraudzibas uzdevums. Tomér aizdomas par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju akcionara
persona ir aspekts, kas var tikt nemts véra saistiba ar atlaujas (licences) anulésanu®. Turklat
saskana ar CRD direktivas 18. panta e) un f) punktu, lasot to kopsakara ar 67. panta [1. punkta]
o) apaks$punktu, atlauja (licence) var tikt anuléta ari piemérojamu valsts tiesibu aktu parkapumu
gadijuma.

131. Saja konteksta ir japrecizé, ka “padomu snieg$ana” bankai, ko veic tadas iestades loceklis,
kurai ir pastavigi japarbauda, vai banka ievéro minétas prasibas, $aja gadijuma — FKTK, vai kurai
galu gala ir jakonstaté to neizpilde, $aja gadijuma — ECB Padome, un kas attiecas tiesi uz $im
prasibam, ir ieks€ji saistita ar $is iestades uzdevumiem ari tad, ja ar to tiek slépti apstakli, kuriem
butu jaizraisa atlaujas (licences) anulésana. Sada riciba, ko veic ECB Padomes loceklis, iespéjams,
ir pienakumu neizpilde, jo padomu sniegSana kreditiestadém no ECB puses nav paredzéta un $aja
zina apsudzétais, pastavot attiecigajiem apstakliem, nav ievérojis sanemtas informacijas
konfidencialitati. Tomeér tiesi §1 iemesla dé] i riciba ir iepriek§ minétaja izpratné saistita ar $i
locekla pienakumiem, jo attiecigas ricibas novértéjums attieciba uz to, vai ta ir atbilstosa vai
pretéja pienakumiem, ir nevis iesniedzéjtiesas, bet galu gala Tiesas kompetencé®.

132. Tas nozimé, ka $aja zina ir jaiesniedz lagums ECB atcelt imunitati saskana ar Protokola par
privilégijam un imunitati Savieniba 17. panta 2. punktu®.

133. Tomeér pretéji tam, uz ko iesniedzéjtiesa, skiet, norada piektaja prejudicialaja jautajuma, ar
konstatéjumu par saistibu ar apstdzéta no Savienibas tiesibam izrietoSo amata pienakumu
pildisanu nekadi netiek spriests par Savienibas interesu esamibu attieciba uz vina imunitati pret
tiesvedibu. Tas tapéc, ka, pirmkart, ja nepastav saistiba ar Savienibas uzdevumiem, nav nekadas
imunitates, kas butu jaatcel. Otrkart, ja pastav nepiecieSama saistiba, imunitates atcel$ana ne
vienmeér ir pretruna Savienibas interesém. Pretéja gadijuma atcel$ana nekad nevarétu notikt.

134. Citiem vardiem sakot, ir pilnigi iespéjams un — nemot véra ECB $aja tiesvediba pausto
nostaju — par ticams, ka ECB atcels apstidzéta imunitati un ka lidz ar to kriminalvajasanas Latvija
veiksanai vairs nebis nekadu skérslu. Ja — pretéji sagaidamajam — ECB liegs imunitates atcel$anu,
iesniedzéjtiesa var $o léemumu vélreiz iesniegt parbaudei Tiesa¥.

¢) Starpsecinajums

135. Iesniedzéjtiesas noraditajos faktiskajos apstaklos nepastav saistiba starp darbibam, par
kuram apsiudzétais tiek apsudzeéts attieciba uz laikposmu pirms 2014. gada 4. novembra, un vina
ka ECB Generalpadomes vai ECB Padomes locekla no Savienibas tiesibam izrieto$ajiem
pienakumiem. Attieciba uz laikposmu kops VUM stasanas spéka 2014. gada 4. novembri pastav
saistiba ar vina ka ECB Padomes un FKTK — “valsts kompetentas iestades” VUM regulas 2. panta
2) punkta izpratné — locekla no Savienibas tiesibam izrietosajiem pienakumiem, ja apsadzétajam
inkriminéjama padomu snieg$ana Trasta Komercbankai ir attiekusies uz prasibam, kas var but
nozimigas kreditiestades licences anulésanai. Tas ir jakonstaté iesniedzéjtiesai.

8 Skat. ECB Noradjjumus par iesniegumu licences sanemsanai novértéSanu, Visparigi iesniegumi licences sanemsanai; otrais
parstradatais izdevums, 2019. gada janvaris, 29. Ipp.

8 Saja sakara skat. §o secinajumu 108. punktu.
8 Attieciba uz $o procesu skat. $o secindgjumu 99. punktu.
&  Saja sakara skat. it ipasi $o secinajumu beigas 83. punktu un 106. punktu.
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C. Par LESD 130. panta prasibam (piektais prejudicialais jautajums)

136. Tomér rodas jautajums, vai LESD 130. pants, kura ir reglamentéta ECB, valstu centralo
banku un to léeméjinstancu loceklu neatkariba, varétu but pamats lielakai centralo banku vaditaju
imunitatei. Saja zina iesniedzéjtiesa ar piekto prejudicidlo jautdjumu vélas noskaidrot, vai ar
Savienibas tiesibam netiek pielautas kriminalprocesualas darbibas pret centralas bankas vaditaju,
ja kriminalprocess nav saistits ar vina no Eiropas Savienibas tiesibam izrieto$ajiem uzdevumiem.

137. Saskana ar LESD 130. pantu $aja tiesibu norma minétas struktiiras un iestades nepienem
noradijumus no citam iestadém, ne ari drikst méginat tas iespaidot, tam veicot amata
pienakumus. ECB, valstu centralo banku un to léméjinstancu loceklu neatkariba atbilstosi
Ligumu koncepcijai ir obligats nosacijums cenu stabilitates saglabasanai, kas ir ECBS galvenais
uzdevums®.

138. So neatkaribu tomér varétu apdraudét valsts izmeklésanas process vai kriminalprocess un
valsts varas piespiedu pasakumi pret centralas bankas vaditaju saistiba ar uzdevumiem, kuriem ir
pilnigi iekS§zemes raksturs, vai pat ar dienestu nesaistitiem jautajumiem. Politiskais spiediens, kas
attiecigajos apstaklos no ta varétu izrietét, vai vienkarsa $is personas ricibas iespéju ierobezosana,
pieméram, aizturéSanas gadijuma, varétu apdraudét uzdevumu neatkarigu veiksanu ECBS
ietvaros®.

139. Saja konteksta varétu bat lietderigi pieskirt ECB leméjinstancu locekliem plasaku aizsardzibu
it ipasi pret valsts varas piespiedu pasakumiem, kas nav ierobezota ar vinu no Savienibas tiesibam
izrieto$o funkciju izpildi. Proti, noteikumi par neatkaribu butiba ir paredzéti, lai aizsargatu ECBS
no jebkada politiska spiediena, lai ta varétu efektivi sasniegt saviem uzdevumiem paredzétos
mérkus®.

140. Sada personiga imunitate Savienibas tiesibas nav pilniba nezinima. Pieméram, saskana ar
Tiesas statatu 3. panta pirmas dalas pirmo teikumu un 8. pantu, kurus neskar Protokola par
privilégijam un imunitati Savieniba 20. pants, Tiesas tiesnesiem, ka ari tas generaladvokatiem ir
imunitate pret tiesvedibu. Atskiriba no diplomatiskas imunitates Tiesas loceklu imunitate ir
spéka pat dalibvalsti, kura vinus ir nominéjusi. Tam ir janodro$ina, lai Tiesas loceklu objektivitate
butu ipasi aizsargata®.

141. Vienlaikus centralo banku vaditaju imunitates paplasinasana arpus Protokola par
privilégijam un imunitati Savieniba 11. panta a) punkta netika paredzéta, lai gan protokola ir tiesi
ieklauta §i iespéja ™.

142. Ta ari nav nepiecieSama.

8 Saja sakara skat. manus secinajumus lietas Komisija/Slovénija (ECB arhivi) (C-316/19, EU:C:2020:641, 59. punkts) un Rimsévi¢s/Latvija
un ECB/Latvija (C-202/18 un C-238/18, EU:C:2018:1030, 5. un 76. punkts).

®  Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 26. februaris, Rimsévi¢s un ECB/Latvija (C-202/18 un C-238/18, EU:C:2019:139, 52., 61. un
73. punkts).

% Spriedumi, 2015. gada 16. junijs, Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 40. punkts), un 2019. gada 26. februaris, Rim$évi¢s un
ECB/Latvija (C-202/18 un C-238/18, EU:C:2019:139, 47. punkts).

91 Skat. zvéresta formulu atbilstosi Tiesas statatu 2. pantam.

% Skat. protokola 22. panta 1. punkta ietverto atsauci, saskana ar kuru ECBS un ECB statati netiek skarti. Tomér at$kiriba no Tiesas
statatiem tajos nav paredzéta tada ECB léméjinstancu loceklu imunitate, kas parsniegtu protokola noteikto imunitati.
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143. Proti, runajot par tiri iekSzemes rakstura uzdevumu loku, jau ar iepriek§ noradito
visaptvero$o lojalas sadarbibas pienakumu® ir nodro$inats, ka ECB agrina stadija tiek informéta
par iespéjamam valsts iestazu izmeklésanas darbibam un ka tai tiek dota iespéja parbaudit, vai
pastav negativas ietekmes uz tas spéju pildit savus uzdevumus vai neatkaribu risks. Proti,
iznémums saistiba ar attiecigas Savienibas iestades iesaistiSanos, kas ir paredzéts gadijumiem,
kuros ir acimredzams, ka nepastav nekada saistiba ar attiecigas personas no Savienibas tiesibam
izrietoSajiem pienakumiem, attieciba uz centralas bankas vaditaju var tikt piemérots, lielakais,
darbibam, kuras viennozimigi nav saistitas ar amata pienakumu pildisanu®. Ja vien darbiba ir
prima facie saistita ar amata pienakumiem, valsts tiesibaizsardzibas iestadém ir pienakums
iesaistit ECB*.

144. Savukart, ja kriminalprocess draud vienigi tadu darbibu dél], kuras nav saistitas ar amata
pienakumu pildisanu, tad prima facie nav saskatams, kadél centralas bankas vaditajam no ta ir
jabut sakotnéji pasargatam, pamatojoties tikai uz vina statusu.

145. Saja zina ir jauzsver, ka bazas par politiski motivétu kriminalvajasanu vai tiesvedibas ka
spiediena izdariSanas lidzekla izmanto$sanu nevar attaisnot centralas bankas vaditaja personas
neaizskaramibu. Savieniba ir tiesiska savieniba, kas ir balstita uz LES 2. panta minétajam
vértibam, kuras ir kopigas visam dalibvalstim®. So vértibu vidi ir ari tiesiskums. Tas rada un
pamato savstarpéjo uzticibu starp dalibvalstim un it ipasi starp to tiesam .

146. Tomeér ir jaatzist, ka it ipasi ar brivibas atnemsanu saistits pasakums pret centralas bankas
vaditaju, lai arl kada konteksta tas tiktu piemeérots, proti, pat ja tas nebuatu veikts launpratigi,
varétu apdraudét neatkaribu LESD 130. panta izpratné. Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka
apstaklis, ka ECB Padomes loceklis ilgu laiku nepiedalas §is padomes darba, var loti nelabvéligi
ietekmeét pienacigu §is butiskas ECB instittcijas darbibu®.

147. Tomeér Tiesa $aja konteksta ir ari nospriedusi, ka instruments, lai novérstu sadu neatkaribas
apdraudéjumu, ir nevis imunitate, bet gan ECBS un ECB Statatu 14.2. panta paredzéta
apstridésanas Tiesa iespéja®.

148. Saskana ar $o tiesibu normu valsts centralas bankas vaditaju var atbrivot no amata tikai tad,
ja vin$ vairs neatbilst nosacijumiem, kas vajadzigi pienakumu veiksanai, vai ir izdarijis smagu
parkapumu. Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka $I tiesibu norma ir piemérojama ikvienam
pasakumam, kas de facto izraisa to, ka centralas bankas vaditajs nevar pildit amata

% Saja sakara skat. it ipasi $o secinajumu 81.—84. punktu.
% Skat. $o secindgjumu 81. punktu.
% Skat. ari $o secindjumu 113. punktu.

Saja zina faktiska situacija Vines konvencijas konteksta ir atskiriga. Saskana ar prevalgjoso viedokli diplomatiskas imunitates parastas
pamatojuma tézes — parstavibas teorija, ekstrateritorialitates teorija un funkciju teorija — nevar attaisnot tadu pilnigu personigu
imunitati, kada ir paredzéta $is konvencijas 31. panta 1. punkta; skat. jau Ross, “Rethinking Diplomatic Immunity: A Review of
Remedial Approaches to Address the Abuses of Diplomatic Privileges and Immunities”, American University International Law
Review. 4, Nr. 1 (1989), 173 (179. un 180. Ipp.); Maginnis, “Limiting Diplomatic Immunity: Lessons Learned from the 1946 Convention
on the Privileges and Immunities of the United Nations”, 28 Brook. J. Int’l L. (2003), 989 (992). Si iemesla dé| var uzskatit, ka
visaptveros$a diplomatiska imunitate ir paredzéta, nemot véra bazas par diplomatu vajasanu politisko iemeslu dé] vai vinu izmanto$anu
par spiediena izdarisanas lidzekli; skat. Maginnis, minéts ieprieks (996).

% Spriedumi, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 30. punkts); 2018. gada
25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35. punkts), un 2019. gada
24. janijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, 43. punkts).

% Spriedums, 2019. gada 26. februaris, Rimsévic¢s un ECB/Latvija (C-202/18 un C-238/18, EU:C:2019:139, 73. punkts).

9 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 26. februaris, Rim$évi¢s un ECB/Latvija (C-202/18 un C-238/18, EU:C:2019:139., 48. un
61. punkts).
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pienakumus . Saja konteksta rodas iespaids, ka jau saskana ar ECBS un ECB Statiitu 14.2. pantu
ar brivibas atnemsanu saistits pasakums pret centralas bankas vaditaju, lai ari kada konteksta tas
tiktu piemérots, pamata ir izslégts. [znémumi ir iedomajami tikai attieciba uz ipasi smagiem
parkapumiem.

149. Tomeér pat Ipasi smaga parkapuma gadijuma dalibvalstu iestadém saskana ar LES 4. panta
3. punktu butu pienakums nekavéjoties informét ECB, lai nodrosinatu LESD 130. panta pilnigu
iedarbibu. Ar to tiek nodrosinats, ka ECB var izmantot ECBS un ECB statitu 14.2. panta
paredzéto tiesibu aizsardzibas lidzekli, ja ta uzskata, ka ar attiecigo piespiedu pasakumu tiek
nepamatota apdraudéta tas neatkariba. Saja zina ta pat var panakt pagaidu noreguléjuma
pasakumus pret valsts tiesibaizsardzibas iestadém''. Tiesa $aja gadijuma it ipaSi izvérté, vai
pastav pietiekamas norades uz to, ka attiecigas centralas bankas vaditajs ir izdarijis smagu
parkapumu'® Tacu, ja tas ta ir, tad nekas neliecina par to, ka ECB Padomes spéjai pildit savus
uzdevumus batu japrevalé par dalibvalsts legitimajam kriminalvajasanas interesém.

150. Tatad ir jasecina, ka ECBS un ECB statiitu 14.2. panta paredzétas garantijas, skatot tas
kopsakara ar lojalas sadarbibas pienakumu, kas izriet no Protokola par privilégijam un imunitati
Savieniba 18. panta un LES 4. panta 3. punkta, kuru ievérosanu vajadzibas gadijuma var panakt,
istenojot parkapuma procediru'®, nodrosina pietiekamu aizsardzibu pret ECB, valstu centralo
banku un to loceklu neatkaribas aizskarumu ar tadiem kriminalvajasanas pasakumiem, kas tiek
veikti tiri iek$zemes rakstura un ar dienesta pienakumiem nesaistitajos jautajumos, tadéjadi
padarot par nevajadzigu attiecigo personu imunitates paplasinasanu arpus Protokola par
privilégijam un imunitati Savieniba 11. panta a) punkta skaidra formuléjuma.

151. Tadéjadi ir japaliek pie secinajuma, ka dalibvalstu centralo banku vaditadjiem ir tikai
Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba 11. panta a) punkta paredzéta imunitate.

D. Par imunitates parkapumu tiesiskajam sekam (tresa prejudiciala jautdajuma otra dala)

152. Visbeidzot, ar tresa prejudiciala jautajuma otro dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot,
vai var tikt izmantoti pieradijumi, kas ieguti, parkapjot Protokola par privilégijam un imunitati
Savieniba 11. panta a) punkta paredzéto imunitati. Saja zina runa it ipasi varétu bat par tadas
nopratinasanas vai krati$anas rezultatiem, kuru saskana ar ieprieks izklastitajiem apsvérumiem
nebatu atlauts veikt, ja attieciga iestade ieprieks neatce] imunitati'*.

153. Saja zina pastav $aubas jau par to, vai $i jautdjjuma dala nav hipotétiska. Proti, laguma sniegt
prejudicialu nolémumu nav atrodamas nekadas norades par pieradijumiem, kuriem ir nozime
saistiba ar tas nolémumu pamatlieta un kuri batu tikusi ieguti, parkapjot attiecigo imunitati.

154. Jebkura gadijuma attieciba uz iespéjamo aizliegumu izmantot pieradijumus ir vélreiz
jaatsaucas uz imunitates atcelSanas procesu. Tiklidz imunitate ir atcelta, pieradijumu
izmantosana katra zina principd vairs nav pretruna Savienibas interesém Protokola par
privilégijam un imunitati Savieniba 17. panta 1. punkta izpratné. Tomeér, ta ka jautajums par

10 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 26. februaris, Rimsévi¢s un ECB/Latvija (C-202/18 un C-238/18, EU:C:2019:139, 52., 61. un
73. punkts).

101 Spriedums, 2019. gada 26. februaris, Rim$évi¢s un ECB/Latvija (C-202/18 un C-238/18, EU:C:2019:139, 73. un 74. punkts).

12 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 26. februaris, Rimsévi¢s un ECB/Latvija (C-202/18 un C-238/18, EU:C:2019:139, 92. punkts).
15 Skat spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Komisija/Slovénija (ECB arhivi) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 111. un nakamie punkti).

104 Skat. $0 secinadjumu 72. punktu.
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pieradijumu izmanto$anu protokola nav reguléts, $aja zina ir piemérojama dalibvalstu procesuala
autonomija'®. Tas nozimé, ka principa ir piemérojams valsts tiesiskais reguléjums, kuru
salidzinamos gadijumos pieméro attieciba uz jautdjumu par prettiesiski iegiitu pieradijumu
izmantos$anas iespéju (lidzvertibas princips). Tomér valstu tiesam $aja zina ir janodros$ina, lai
netiktu apdraudéti Protokola par privilegijam un imunitati Savieniba meérki (efektivitates
princips).

VI. Secinajumi

155. Ierosinu Tiesai uz prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1)

105

30

Saskana ar Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba 22. panta pirmo dalu, lasot to
kopsakara ar protokola 11. panta a) punktu, dalibvalstu centralo banku vaditaji ietilpst $i
protokola piemérosanas joma, ciktal vini pilda amata pienakumus ECBS vai Banku savienibas
ietvaros, it ipasi veicot ECB Generalpadomes vai ECB Padomes loceklu funkcijas. Ja centrala
banka ir valsts kompetenta iestade VUM regulas 2. panta 2) punkta izpratné vai ja tas vaditajs
saskana ar valsts tiesibam ir piederigs $ai iestadei, §1 persona saskana ar protokola 22. panta
pirmo dalu turklat ietilpst Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba piemérosanas
joma, ciktal §1 iestade veic sagatavosanas darbibas procedira, kas ir balstita uz ECB
ekskluzivajam lémumpienemsanas pilnvaram. Imunitate saistiba ar $adam darbibam, kas
veiktas, pildot amata pienakumus, turpina bat piemeérojama ari péc amata pilnvaru pildisanas
beigam.

Par “darbibam, kas veiktas, pildot amata pienakumus” Protokola par privilégijam un imunitati
Savieniba 11. panta a) punkta izpratné ir uzskatamas darbibas, kas tiesas iekséjas saistibas dél
nepieciesami izriet no iestades uzdevumiem un tapéc péc sava rakstura ir uzskatamas par
kadas no $aja tiesibu norma minétajam personam dalibu iestades, kurai ta ir piederiga,
uzdevumu istenosana. Tas ir gadijums, kad $adas darbibas parbaudei tiesa ir nepieciesams
veikt tadu attiecigas iestades vai tas darbinieku pienakumu loku izvértéjumu, uz kuru attiecas
Tiesas ekskluziva kompetence.

Ar Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba 11. panta a) punkta paredzéto imunitati
pret valsts tiesvedibu netiek pielauts tas, ka saistiba ar darbibam, kas veiktas, pildot amata
pienakumus, pret kadu no $aja tiesibu norma minétajam personam tiek uzsakta tiesvediba vai
tiek veikti valsts varas piespiedu pasakumi, pirms ir tikusi sanemta tas Savienibas iestades
piekrisana, kurai $i persona ir piederiga. Tomér ar $o tiesibu normu nav visparigi aizliegta
izmeklésanas procesa saistiba ar $adam darbibam uzsaksana un istenosana.

Gadijuma, ja pieradijumi ir ieguti, parkapjot Protokola par privilégijam un imunitati Savieniba
11. panta a) punkta paredzéto imunitati, ir piemeérojamas valsts tiesibu normas par prettiesiski
iegitu pieradijumu izmantos$anas iespéju, ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus.

Sajé sakara skat. arl spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, 93. punkts), ka arl manus
secindjumus lieta Komisija/Slovénija (ECB arhivi) (C-316/19, EU:C:2020:641, 83. punkts).
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