C 164/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.5.2023.

(Lieta C-496/20)

Prasitaja: M. F.

Atbildetaja: T. P.

Piedaloties: Prokurator Generalny

(Lieta C-506/20)

Prasitaja: T. B.

Atbildetajas: T. D, M. D, P. K., J. L, M. L,, O. N, G. Z., A. S., Skarb Paristwa — Sqd Najwyiszy
Piedaloties: Prokurator Generalny

(Lieta C-509/20)

Prasitaja: M. F.

Atbildetaja: ]. M.

Piedaloties: Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich

(Lieta C-511/20)

Prasitaja: B. S.

Atbildetajas: T. D., M. D., P. K., J. L., M. L,, O. N., Skarb Pasistwa — Sgd Najwyzszy

Piedaloties: Prokurator Generalny

Rezolutiva dala

Lugumi sniegt prejudicialu nolémumu, kurus Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) (Augstaka tiesa (Darba
un sociala nodro$inajuma lietu palata), Polija) iesniegusi ar 2020. gada 15. jalija [émumiem, ir nepienemami.

(") OV C 44, 8.2.2021.

Tiesas (septita palata) 2023. gada 13. janvara rikojums (Bundesfinanzgericht (Austrija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — XO|Finanzamt Osterreich, ieprieks Finanzamt Waldviertel

(Lieta C-574/20 ('), Finanzamt Osterreich)
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 99. pants — Socialais
nodroSinajums — Gimenes pabalsti — IndekseSana atkariba no cenas — Atbilde uz prejudicialu jautdjumu,

kuru skaidri var izsecinat no Tiesas judikatiiras — Saiknes neesamiba starp prejudicialu jautajumu un
pamatlietu — Acimredzami nepienemams jautdjums)

(2023/C 164/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzgericht

Pamatlietas puses
Prasitaja: XO

Atbildetaja: Finanzamt Osterreich, ieprieks — Finanzamt Waldviertel



8.5.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 164/21

Rezolutiva dala

1) Pirma prejudiciala jautajuma izvértgjuma nav konstatéts neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodro$inasanas sistému koordinésanu, kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 465/2012 (2012. gada 22. maijs), 7. panta speka
esamibu, nemot véra LESD 45. pantu.

2) Otrais Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa, Austrija) uzdotais prejudicialais jautagjums ir acimredzami
nepienemams.

() OV 35 1.2.2021.

Tiesas (devita palata) 2023. gada 17. janvara rikojums (Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — TBI Bank uzsakta tiesvediba

(Lieta C-379/21 ('), TBI Bank)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 99. pants — Paterina
kredits — Direktiva 93/13/EEK — 6. panta 1. punkts — Negodigi noteikumi — Atteikums izdot rikojumu
veikt tiliteju maksajumu tada prasijuma gadijuma, kas balstits uz negodigu noteikumu — Sekas saistiba ar
ligumiska noteikuma negodigo raksturu — Augstakas instances tiesas noradijumi, kuros netiek nemtas
vera minetas sekas)

(2023/C 164/26)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski rayonen sad

Pamatlietas puses

Prasitaja: TBI Bank

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta
1. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

valsts tiesai, kas izskata lGgumu izsniegt rikojumu veikt maksajumu, situacija, kad paradnieks, kur§ ir patérétajs,
nepiedalas tiesvediba lidz §i rikojuma izdoSanai, péc savas ierosmes ir janoraida starp $o patérétdju un attiecigo
komersantu noslégta patérina kreditliguma tada negodiga noteikuma piemérosana, uz kuru ir balstita dala no izvirzita
prasijuma. Sada gadijuma 3ai tiesai ir iesp&ja daléji noraidit So ligumu ar nosacijumu, pirmkart, ka sis ligums var
turpinat pastavét bez jebkada cita grozijuma, parskatiSanas vai papildindgjuma, un tas ir japarbauda minétajai tiesai, un,
otrkart, ka no minéta noteikuma izrieto$os prasijumus var nodalit no paréjas liguma dalas.

>

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka

ar to netiek pielauts, ka valsts tiesu, kurai ir japienem nolémums lieta péc tam, kad lietu tai ir nodevusi augstakas
instances tiesa, saskana ar valsts procesualajam tiesibam saista augstakas instances tiesas izteikti tiesiskie apsvérumi, ka
ar noradijjumi, ja, nemot véra interpretaciju, ko ta liigusi sniegt Tiesai, valsts tiesa uzskata, ka Sajos apsvérumos un

noradijumos nav nemtas véra patérina kreditliguma noteikuma negodiga rakstura tiesiskas sekas.

() OV C 368, 13.9.2021.
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