17.5.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 189/5

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus
par kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar
ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka péc apkalpojosa gaisa parvadataja personala
arodbiedribas aicinajuma noticis streiks, kas, ievérojot valsts tiesiskaja regulégjuma minétos nosacijumus — it Ipasi taja
noteikto streika iepriekséjas pieteikSanas terminu —, rikots, lai panaktu §1 parvadataja darbinieku prasibu izpildi un kam
pievienojas vienas kategorijas darbinieki, kuru klatbatne ir nepiecieSama lidojuma nodrosinasanai, nav uzskatams par
“arkartéju apstakli” §is tiesibu normas izpratné.

() OV C 85, 23.3.2020.

Tiesas (piekta palata) 2021. gada 24. marta spriedums (High Court of Justice, Family Division (England
and Wales) (Apvienota Karaliste) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) - SS/MCP

(Lieta C-603/20 PPU) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba — Brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietds — Regula (EK) Nr. 2201/2003 -
10. pants — Jurisdikcija lietas par vecaku atbildibu — Berna nolaupiSana — Dalibvalsts tiesu jurisdikcija —
Teritoriala piemérojamiba — Bérna aizvesana uz treo valsti — Saja tresa valsti iegiita pastaviga
dzivesvieta)

(2021/C 189/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Pamatlietas puses
Prasitajs: SS

Atbildetaja: MCP

Rezolutiva dala

Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi laulibas
lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu, kura grozijumi izdariti ar Padomes
Regulu (EK) Nr. 2116/2004 (2004. gada 2. decembris), 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemérojams gadijuma,
kad tiek konstatéts, ka pieteikuma par vecaku atbildibu iesnieg$anas diena bérns péc nolaupisanas uz treso valsti taja ir
ieguvis pastavigo dzivesvietu. Sada gadijuma tiesas, kura ir celta prasiba, jurisdikcija ir janosaka saskana ar piemérojamam
starptautiskajam konvencijam vai, ja §adu starptautisko konvenciju nav, saskana ar §is regulas 14. pantu.

() OV C 28 251.2021.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 15. janvari iesniedza Juzgado de lo Mercantil
n° 2 de Madrid (Spanija) - ZA, AZ, BX, CV, DU un ET/Repsol Comercial de Productos Petroliferos
S.A.

(Lieta C-25/21)
(2021/C 189/07)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid
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