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2) Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka bérnu pastavigas dzivesvietas noteiksanas mérkiem
nav nozimes saiknei ar mates pilsonibu, ka ari vinas dzivesvietai pirms laulibas noslégsanas taja dalibvalsti, kura atrodas
tiesa, kas izskata lietu par vecaku atbildibu, ta¢u nepietiek ar to, ka nepilngadigie bérni ir dzimusi $aja dalibvalsti un ir tas
pilsoni.

3) Ja dalibvalsts tiesas jurisdikcija neietilpst izskatit prasibu par laulibas SkirSanu saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 3.-
5. pantu, tad §is regulas 7. pants, to skatot kopsakara ar 6. pantu, ir jainterpreté tadgjadi — fakts, ka atbildétajs pamatlieta
ir citas dalibvalsts, nevis tas, kuras tiesa izskata lietu, pilsonis, liedz piemerot 7. panta paredzéto klauzulu par pargjiem
piekritibas jautagjumiem, tomér nerada $kérslus tam, lai $is dalibvalsts tiesas, kuras pilsonis vin$ ir, jurisdikcija ietilptu
izskatit $adu prasibu, piemérojot §is pédéjas minétas dalibvalsts nacionalo tiesibu normas par jurisdikciju.

Ja tiesai, kura celta prasiba par vecaku atbildibu, nav jurisdikcijas saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 8.-13. pantu, §is
regulas 14. pants ir jainterpreté tadéjadi — apstaklis, ka atbildétajs pamatlieta ir citas dalibvalsts, nevis tas tiesas pilsonis,
kura ir celta prasiba, neliedz piemérot $aja panta paredzéto klauzulu par pargjiem jurisdikcijas jautajumiem.

4) Regulas Nr. 4/2009 7. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka:

— ja visu pamatlietas dalibnieku ierasta dzivesvieta nav viena dalibvalsti, tad iznémuma gadijumos jurisdikciju var
konstatét, pamatojoties uz $aja 7. panta minéto forum necessitatis, ja nevienai no dalibvalsts tiesam nav jurisdikcijas
saskana ar 3. —6. pantu, ja kada tresa valsti — ar kuru strids ir ciesi saistits — tiesvedibu pamatoti nevar uzsakt vai vest
vai tas izradas neiesp&jami, vai $is strids ir pietickami saistits ar dalibvalsti, kuras tiesa izskata lietu;

— lai izpémuma gadijjumos uzskatitu, ka tiesvedibu nevar pamatoti uzsakt vai veikt tresa valsti, ir svarigi, lai péc katra
atseviska gadijuma izvirzito elementu detalizétas analizes blitu konstatéts, ka pieejamiba tiesai $aja tresa valsti ir
juridiski vai faktiski apgriitinata, jo ipa$i piemeérojot procesualas prasibas, kas ir diskrimingjoSas vai pretruna
taisnigas tiesas pamatgarantijam, neprasot, lai lietas dalibnieks, kas atsaucas uz 7. pantu, pieraditu, ka ta ir vérsusies
vai méginajusi versties tas pasas tresas valsts tiesd, ta¢u neveiksmigi, un

— lai uzskatitu, ka stridam ir jabat pietickami saistitam ar dalibvalsti, kura atrodas tiesa, kas izskata lietu, ir iesp&jams
atsaukties uz vienas no pusém valstspiederibu.

() OV C 423, 7.12.2020.

Tiesas (pirma palata) 2022. gada 1. augusta spriedums (Landgericht Hannover (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Landkreis Northeim/Daimler AG

(Lieta C-588/20) (')

(Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — LESD 101. pants —
Prasibas par zaudejumu atlidzibu saistiba ar Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumiem —
Eiropas Komisijas lemums, ar kuru konstatets parkapums — Izliguma procediira — Izstradajumi, uz kuriem
attiecas parkapums — Specializetie kravas automobili — Sadzives atkritumu savaksanas kravas automobili)

(2022/C 408/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitajs: Landkreis Northeim

Atbildetaja: Daimler AG
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piedaloties: Iveco Magirus AG, Traton SE, MAN SE, MAN Truck & Bus un MAN Truck & Bus Deutschland GmbH tiesibu
parpéméja, Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG

Rezolutiva dala

2016. gada 19. jalija Komisijas 1émums, kas izzinots ar atsauces numuru C(2016) 4673 final, par procediru saskana ar
[LESD] 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (lieta AT.39824 — Kravas automobili) ir jainterprete tadéjadi, ka specializétie
kravas automobili, tostarp sadzives atkritumu savakSanas kravas automobili, ietilpst izstradajumos, uz kuriem attiecas $aja
lémuma konstatéta aizliegta vienoSanas.

() OV C 53, 15.2.2021.

Tiesas (pirma palata) 2022. gada 8. septembra spriedums (Tallinna Halduskohus (Igaunija) liigums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Lux Express Estonia AS[Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

(Lieta C-614/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK) Nr. 1370/2007 — Sabiedriska pasaZieru transporta
pakalpojumi, izmantojot dzelzcelu un autocelus — Atsevisku pasaZieru kategoriju bezmaksas parvadasanas
pienakuma noteikSana ar visparéjiem noteikumiem — Kompetentas iestades pienakums pieskirt
pakalpojumu sniedzejiem sabiedrisko pakalpojumu kompensaciju — Aprekina metode)

(2022/C 408/11)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Iesniedzgjtiesa

Tallinna Halduskohus

Pamatlietas puses

Prasitaja: Lux Express Estonia AS

Atbildetaja: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1370/2007 (2007. gada 23. oktobris) par sabiedriska pasaZieru
transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un
Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/2338
(2016. gada 14. decembris), 2. panta e) punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

$aja tiesibu norma minétaja jédziena “sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas” ietilpst valsts legislativa akta norma
paredzéts pienakums uzpémumiem, kas attiecigas dalibvalsts teritorija nodrosina sabiedriska transporta pakalpojumu,
izmantojot autocelus un dzelzcelu, bez maksas un, nesanemot kompensaciju no valsts, parvadat atseviskas pasaZzieru
kategorijas, tostarp pirmsskolas vecuma bérnus un atsevisku kategoriju personas ar invaliditati.

>

Regulas Nr. 1370/2007, kura grozijumi izdariti ar Regulu 2016/2338, 3. panta 2. punkts un 4. panta 1. punkta
b) apaks$punkta i) punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

kompetentajam iestadém ir pienakums pieskirt uznémumiem, kuri attiecigas dalibvalsts teritorija nodro$ina sabiedriska
transporta pakalpojumu, izmantojot autocelus un dzelzcelu, kompensaciju saistiba ar neto labvéligo vai nelabvéligo
finansu ietekmi uz izmaksam un ienémumiem, kas radusies, ievérojot visparéjos noteikumos paredzétu pienakumu bez
maksas parvadat atseviskas pasazieru kategorijas, tostarp pirmsskolas vecuma bérnus un atsevisku kategoriju personas
ar invaliditati.



	Lieta C-588/20: Tiesas (pirmā palāta) 2022. gada 1. augusta spriedums (Landgericht Hannover (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Landkreis Northeim/Daimler AG (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Konkurence – Aizliegtas vienošanās – LESD 101. pants – Prasības par zaudējumu atlīdzību saistībā ar Savienības konkurences tiesību normu pārkāpumiem – Eiropas Komisijas lēmums, ar kuru konstatēts pārkāpums – Izlīguma procedūra – Izstrādājumi, uz kuriem attiecas pārkāpums – Specializētie kravas automobiļi – Sadzīves atkritumu savākšanas kravas automobiļi)
	Lieta C-614/20: Tiesas (pirmā palāta) 2022. gada 8. septembra spriedums (Tallinna Halduskohus (Igaunija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Lux Express Estonia AS/Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Regula (EK) Nr. 1370/2007 – Sabiedriskā pasažieru transporta pakalpojumi, izmantojot dzelzceļu un autoceļus – Atsevišķu pasažieru kategoriju bezmaksas pārvadāšanas pienākuma noteikšana ar vispārējiem noteikumiem – Kompetentās iestādes pienākums piešķirt pakalpojumu sniedzējiem sabiedrisko pakalpojumu kompensāciju – Aprēķina metode)

