C 349/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 30.8.2021.

Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 15. jilija spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — DocMorris NV|Apothekerkammer Nordrhein

(Lieta C-190/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Cilvekiem paredzetas zales, kam vajadziga arsta recepte —
Direktiva 2001/83/EK — Piemerojamiba — Aptiekas reklama pa pastu, kuras merkis ir nevis ietekmet
klienta izveli attieciba uz konkretam zalem, bet gan izveleties konkretu aptieku — Reklamas loterija — Precu
briva aprite — Valsts tiesiskais regulejums — Aizliegums arstniecibas lidzeklu joma piedavat, reklamet vai
pieskirt prieksrocibas un citas reklamas davanas — Tirdzniecibas noteikumi, uz kuriem neattiecas LESD
34. pants)

(2021/C 349/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasttaja: DocMorris NV

Atbildetaja: Apothekerkammer Nordrhein

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas
uz cilvékiem paredzétam zalém, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2012/26/ES (2012. gada
25. oktobris), ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nav piemérojama tadam valsts tiesiskajam reguléjumam, ar kuru aptiekai, kas
pardod zales pa pastu, ir aizliegts organizét reklamas darbibu reklamas loterijas veida, kura dalibniekiem sniedz iespéju
iegiit ikdienas dzivé lietojamus priekSmetus, kas nav zales, un daliba $aja loterija ir atkariga no cilvékiem paredzétu zalu,
kam vajadziga arsta recepte, pasitijuma veikSanas, pievienojot tam $o recepti.

2) LESD 34. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna 3ads valsts tiesiskais regulé&jums.

(") OV C 279, 24.8.2020.

Tiesas (pirma palata) 2021. gada 15. jilija spriedums (Tribunal de premiére instance du Luxembourg
(Belgija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — BJ/Etat belge
(Lieta C-241/20) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Darba nemeju briva parvietosands — Kapitala briva aprite —
Ienakuma nodoklis — Tiesibu akti, kas versti uz dubultas nodoklu uzlikSanas noversanu — Sanemtie

ienakumi dalibvalsti, kas nav dzivesvietas valsts — Atbrivojuma aprekina kartiba dzivesvietas dalibvalsti —
Konkretu nodoklu prieksrocibu dalejs zaudejums)

(2021/C 349/13)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de premiére instance du Luxembourg

Pamatlietas puses
Prasitajs: B)

Atbildetaja: Etat belge
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Rezolutiva dala

1) LESD 45. pants ir jainterpreté tadgadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts nodoklu tiesiskais regulgjums, kura
piemérosanas rezultata $aja dalibvalsti dzivojoss nodoklu maksatajs, aprékinot ienakuma nodokli minétaja dalibvalsti,
dalgji zaude dalu no taja pieskirtajam nodoklu prieksrocibam tadé], ka sis nodoklu maksatajs, pamatojoties uz to, ka $is
nodoklu maksatajs sanem atlidzibu par algotu profesionalu darbibu cita dalibvalsti, kas taja ir aplickama ar nodokli un
atbrivota no nodokla pirmaja dalibvalsti atbilstosi divpuséjai konvencijai par dubultas apliksanas ar nodokli noveérsanu.

2) Tas, ka attiecigais nodoklu maksatajs dzivesvietas dalibvalsti nesanem batiskus ienakumus, neietekmé atbildi, kas sniegta
uz pirmo prejudicialo jautajumu, ja $1 dalibvalsts vinam var pieskirt attiecigas nodoklu prieksrocibas.

3) Apstaklis, ka saskana ar konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu starp dzivesvietas dalibvalsti un
nodarbinatibas dalibvalsti attiecigais nodoklu maksatajs, apliekot ar nodokli vipa ienakumus, ko vin$ ir guvis otraja
dalibvalsti, ir izmantojis nodoklu prieksrocibas, kas paredzétas tas nodoklu tiesibu aktos, neietekmé uz pirmo jautajumu
sniegto atbildi, jo ne § konvencija, ne $is dzivesvietas dalibvalsts nodoklu tiesiskais reguléjums neparedz, ka $is nodoklu
prieksrocibas janem véra un tas neietver konkrétas prieksrocibas, uz kuram $im nodoklu maksatajam principa ir tiesibas
dzivesvietas dalibvalsti.

4) Tas, ka nodarbinatibas dalibvalsti attiecigais nodoklu maksatajs ir sanémis nodokla samazinajumu vismaz tada apméra,
kas atbilst nodoklu prieksrocibam, kuras vins ir zaudgjis dzivesvietas dalibvalsti, neietekmé uz pirmo prejudicialo
jautdgjumu sniegto atbildi.

5) LESD 63. panta 1. punkts un 65. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem ir pretruna tads
dalibvalsts nodoklu tiesiskais reguléjums, kura piemérosanas rezultata saja dalibvalsti dzivojoss nodoklu maksatajs zaude
dalu no tas pieskirtajam nodoklu prieksrocibam tade], ka $is nodoklu maksatajs giist ienakumus no dzivokla, kas tam
pieder cita dalibvalsti, un kuriem nodoklis ir piemérojams cita dalibvalsti, bet kuri saskand ar divpus€jo nodoklu
konvenciju par nodoklu dubultas uzlik§anas novér$anu ir atbrivoti no nodokla pirmaja dalibvalsti.

() OVvC297,7.9.2020.

Tiesas (sesta palata) 2021. gada 15. jilija spriedums (Conseil d’Etat (Francija) liigums sniegt
prejudicialu nolémumu) — BEMH, Conseil national des centres commerciaux/Premier ministre, Ministere
de ’Economie, des Finances et de la Relance, Ministre de la cohésion des territoires et des relations avec les

collectivités territoriales

(Lieta C-325/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2006/123/EK — 14. panta 6. punkts — Briviba veikt
uznémejdarbibu — Kolegialas institiicijas izsniegta tirdzniecibas telpu ierikoSanas atlauja — Institiicija,
kuras sastava darbojas ari kvalificetas personas, kas parstav ekonomikas struktiiru — Personas, kas
iespejami varetu biit ar atlaujas pieprasitaju konkuréjosi saimnieciskas darbibas subjekti vai So subjektu
parstavji — Aizliegums)

(2021/C 349/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitajas: BEMH, Conseil national des centres commerciaux

Atbildetaji: Premier ministre, Ministére de 'Economie, des Finances et de la Relance, Ministre de la cohésion des territoires et des
relations avec les collectivités territoriales
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