12.7.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 27813

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému 205. pants,
skatits samériguma principa gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru personai, kas ir atzita par solidari atbildigu $1 panta izpratn, papildus pievienotas vértibas nodokla (PVN) summai,
kuru 31 nodokla maksatajs nav samaksajis, ir jamaksa nokavéjuma procenti, kas par $o summu ir jamaksa nodokla
maksatajam, ja ir konstatéts, ka, Istenojot atskaitiSanas tiesibas, $I persona zinaja vai tai bija jazina, ka minétais nodokla
maksatajs minéto nodokli nesamaksas.

() OVC77,9.3.2020.

Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 20. maija spriedums (Tallinna Ringkonnakohus (Igaunija) laigums
sniegt prejudicialu nolemumu) - Sotsiaalministeerium/Riigi Tugiteenuste Keskus, anciennement
Innove SA

(Lieta C-6/20) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski piegades ligumi — Direktiva 2004/18/EK — 2. un
46. pants — Eiropas atbalsta fonda vistriicigakajam personam finansets projekts — Pretendentu atlases
kriteriji — Regula (EK) Nr. 852/2004 — 6. pants — Prasiba par registraciju vai atlauju, ko izdevusi publiska
liguma izpildes valsts partikas nekaitiguma iestade)

(2021/C 278/17)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Iesniedzéjtiesa

Tallinna Ringkonnakohus

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sotsiaalministeerium
Atbildetajs: Riigi Tugiteenuste Keskus, anciennement Innove SA

piedaloties: Rahandusministeerium

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét biivdarbu valsts
ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru, 2. un 46. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ligumslédzéjai iestadei
pazinojuma par ligumu un ka kvalitativas atlases kritérijs ir japieprasa, lai pretendenti piedavajuma iesnieg$anas bridi
iesniegtu pieradijumu par to, ka tiem ir registracijas apliecinajums vai atlauja, kura ir pieprasita tiesiskaja reguléjuma,
kur§ piemérojams darbibai, kas ir attieciga publiska liguma priek$mets, un kuru ir izsniegusi §1 publiska liguma izpildes
dalibvalsts kompetenta iestade, pat ja tiem jau ir registracijas apliecinajums vai lidziga atlauja dalibvalsti, kura tie ir
registreéti.

=

Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir jainterpreté tadgjadi, ka uz to nevar atsaukties ligumslédzéja iestade, kura
publiska iepirkuma procediira, lai izpilditu valsts tiesisko regulgjumu par partikas produktiem, ir pieprasijusi
pretendentiem, lai tiem piedavajuma iesniegSanas bridi biitu registracijas apliecindjums vai atlauja, ko pieskirusi liguma
izpildes dalibvalsts kompetenta iestade.

() OV C87,16.3.2020.
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