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VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (otra palata)

2021. gada 5. marta*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Energétika — Eiropas energétikas infrastruktiras — Regula (ES)

Nr. 347/2013 — Pilnvaru delegésana Komisijai — LESD 290. pants — Delegéts akts, ar ko groza
Savienibas kopigu interesu projektu sarakstu — Akta raksturs termina, kura Parlaments un Padome var
izteikt iebildumus — Neparstidzams akts — Acimredzama nepienemamiba

Lieta T-885/19
Aquind Ltd, Wallsend (Apvienota Karaliste),
Agquind Energy Sarl, Luksemburga (Luksemburga),
Aquind SAS, Rouen (Francija),
ko parstav S. Goldberg, C. Davis, ]. Bille, solicitors, un E. White, advokats,

prasitajas,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav O. Beynet, Y. Marinova un B. De Meester, parstaviji,

atbildétaja,
ko atbalsta
Vacijas Federativa Republika, ko parstav J. Moller, D. Klebs, S. Heimerl un S. Costanzo, parstavji,
Spanijas Karaliste, ko parstav M. J. Ruiz Sdnchez, parstave,
un
Francijas Republika, ko parstav A.-L. Desjonquéres, C. Mosser un A. Daniel, parstaves,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas Delegéto
regulu (ES) 2020/389 (2019. gada 31. oktobris), ar ko attieciba uz Savienibas kopigu interesu projektu

sarakstu groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 347/2013 (OV 2020, L 74, 1. lpp.),

VISPAREJA TIESA (otra palata)

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV

ECLLEU:T:2021:118 1




10

Rixojums, 5.3.2021. — Lieta T-885/19
Aquinp u.c./Komisija

sada sastava: priekssédétija V. Tomljenovica [V. Tomljenovic], tiesnesi P. Skvarzilova-Pelcla
[P. Skvarilovd-Pelzl] un 1. Nemms [I. Nomm) (referents),

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.
Rikojums

Tiesvedibas rasanas fakti

Prasitajas Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl un Aquind SAS ir tada elektrotiklu starpsavienojuma
projekta virzitajas, kur$ savieno Lielbritanijas un Francijas elektroenergijas parvades tiklus (turpmak
teksta — “starpsavienojuma projekts Aquind”).

Starpsavienojuma projekts Aquind tika ieklauts Eiropas Savienibas kopigu intere$u projektu saraksta ar
Komisijas Delegéto regulu (ES) 2018/540 (2017. gada 23. novembris), ar ko attieciba uz Savienibas
kopigu interesu projektu sarakstu groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 347/2013
(OV 2018, L 90, 38. lpp.), un tadejadi tika atzits par pamatprojektu infrastruktaras, kuras
nepieciesamas iekséja energétikas tirgus izveidei.

Ta ka sis Savienibas kopigu interesu projektu saraksts ir jaizveido ik péc diviem gadiem, saraksts, kas
tika izveidots ar Delegéto regulu 2018/540, tika aizvietots ar sarakstu, kur$ izveidots ar Komisijas
Delegéto regulu (ES) 2020/389 (2019. gada 31. oktobris), ar ko attieciba uz Savienibas kopigu interesu
projektu sarakstu groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 347/2013 (OV 2020, L 74,
1. lpp; turpmak teksta — “apstridéta regula”). Jaunaja saraksta, kas minéts apstridétas regulas
pielikuma, starpsavienojuma projekts Aquind tika ieklauts to projektu saraksta, kurus vairs neuzskata
par Savienibas kopigu interesu projektiem.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 25. decembri, prasitajas
ladza Visparéjo tiesu atcelt apstridéto regulu.

2020. gada 26. marta Eiropas Komisija Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza iebildumu rakstu.

Ar véstulém, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtas attiecigi 2020. gada 1., 8. un 17. aprili, Vacijas
Federativa Republika, Spanijas Karaliste un Francijas Republika ladza atlauju iestaties lietd Komisijas
atbalstam.

2020. gada 12. junija prasitajas Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza replikas rakstu.

Ar 2020. gada 3. augusta rikojumiem Visparéjas tiesas otras palatas priekssédétajs atlava attiecigi
Vacijas Federativajai Republikai, Spanijas Karalistei un Francijas Republikai iestaties lieta.

2020. gada 31. augusta Komisija Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza atbildes rakstu uz repliku.

2020. gada 11., 16. un 17. septembrl attiecigi Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste un
Francijas Republika Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza iestasanas rakstus.
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Prasitaju prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto regulu, ciktal ar to starpsavienojuma projekts Aquind tiek svitrots no Savienibas
kopigu interesu projektu saraksta;

— pakartoti, atcelt apstridéto regulu kopuma;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas un Spanijas Karalistes prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Vacijas Federativa Republika un Francijas Republika ladz Visparéjo tiesu prasibu noraidit.

Juridiskais pamatojums

Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 126. pantu, ja prasiba ir acimredzami nepienemama, Visparéja
tiesa péc tiesneSa referenta priekslikuma jebkura bridi var lemt ar motivétu rikojumu, neveicot
turpmakas procesualas darbibas.

Saja lieta Visparéja tiesa, uzskatot, ka ta ir guvusi pietiekamu informaciju no lietas materialiem, nolemj
izdot rikojumu, neveicot turpmakas procesualas darbibas.

Iesakuma ir jaatgadina, ka, formali neizvirzot iebildumu par nepienemamibu, Komisija iebildumu raksta
izteica iebildumus par prasibas, kas celta par apstridéto regulu, pienemamibu, un Francijas Republika to
$aja zina atbalstija. Komisija noradija, ka prasitaju celtd prasiba bija priekslaiciga, jo bridi, kad tas
iesniedza prasibas pieteikumu, apstridéta regula vél nebija stajusies spéka, ka uz to attiecas iebildumu
procedira, kura paredzéta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 347/2013 (2013. gada
17. aprilis), ar ko nosaka Eiropas energoinfrastruktiras pamatnostadnes un atce] Lémumu
Nr. 1364/2006/EK, groza Regulu (EK) Nr. 713/2009, Regulu (EK) Nr. 714/2009 un Regulu (EK)
Nr. 715/2009 (OV 2013, L 115, 39. Ipp.), un ka lidz ar to ta nebija galigs neparsidzams akts.

Replikas raksta prasitajas norada, ka vinu prasibas pieteikums ir pienemams, un noraida Komisijas
argumentus $aja zind. Vispirms tas uzsver, ka Komisija pienéma apstridéto regulu 2019. gada
31. oktobri un, lai ari ta tika publicéta Oficialaja Veéstnesi tikai 2020. gada 11. marta, regula jau bija
pieejama Komisijas interneta vietné. Turpinot tas norada, ka datums, kad akts stajas spéka, judikatira
netiek uzskatits par atbilstigu, lai noteiktu, vai pasakumi ir sagatavojoss akts vai iestades galiga nostaja.
Saja zina tas piebilst, ka apstridéta regula ir Komisijas galiga nostaja un ka nav ticis pienemts neviens
cits tiesibu akts, kas var but prasibas atcelt tiesibu aktu prieksmets. Turklat tas apgalvo, ka saistiba ar
iebildumu procedaru Eiropas Parlamentam vai Eiropas Savienibas Padomei nebija iespéjas pienemt
grozitu aktu, bet gan tie varéja vienigi novérst to, ka apstridéta regula stajas spéka. Tas precizé, ka tad,
ja Padome vai Parlaments batu iebildusi pret apstridétas regulas stasanos spéka, Komisija butu varéjusi
atcelt pienemto aktu un pienemt jaunu aktu. Visbeidzot, apstridétas regulas galigo raksturu apliecinot
arl tas, ka Komisija nepienéma nevienu citu tiesibu aktu péc tam, kad beidzas termin$ iebildumu
izteik$anai, un tas, ka apstridétas regulas datums joprojam ir 2019. gada 31. oktobris.
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Saskana ar pastavigo judikataru par aktiem vai léemumiem, attieciba uz kuriem var celt prasibu atcelt
tiesibu aktu LESD 263. panta izpratné, ir uzskatami pasakumi, kas rada saistosas tiesiskas sekas, kuras
var ietekmét prasitagja intereses, butiski mainot ta tiesisko stavokli (spriedumi, 1981. gada
11. novembris, IBM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 9. punkts, un 1998. gada 16. julijs, Regione
Toscana/Komisija, T-81/97, EU:T:1998:180, 21. punkts).

Ciktal runa ir par aktiem vai lémumiem, kuru izstrade notiek vairakas stadijas, it ipasi atbilstosi iekséjai
procedurai, apstridami tiesibu akti principa ir tikai tie dokumenti, kuros $adas procediiras nosléguma ir
noteikta iestades galigd nostdja, iznemot starpdokumentus, kuru mérkis ir sagatavot galigo lémumu
(spriedumi, 1981. gada 11. novembris, /BM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 10. punkts, un 1990. gada
10. jalijs, Automec/Komisija, T-64/89, EU:T:1990:42, 42. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi
LESD 263. pantam prasibas pienemamiba ir jaizvérté, atsaucoties uz to situaciju, kada ir bijusi prasibas
pieteikuma iesnieg$anas bridi (spriedumi, 2013. gada 24. oktobris, Deutsche Post/Komisija, C-77/12 P,
nav publicéts, EU:C:2013:695, 65. punkts; 2014. gada 9. septembris, Hansestadt Liibeck/Komisija,
T-461/12, EU:T:2014:758, 22. punkts (nav publicéts), un 2018. gada 25. oktobris, KF/EUSC, T-286/15,
EU:T:2018:718, 164. punkts).

Turklat LESD 263. panta sestas dalas noteikumi, kuros ir precizétas formalitates — pazinosana vai
publicésana —, atbilstosi kuram sak ritét prasibas atcelt tiesibu aktu cel$anas termins, neliedz prasitajai
iesniegt savu prasibas pieteikumu Savienibas tiesa, sakot jau no apstridéta akta pienemsanas briza,
negaidot ta pazino$anu vai publicésanu. Saja panta nav precizéts, ka $i akta publicé$ana vai pazino$ana
butu $adas prasibas cel$anas priek$nosacijums. Lai dotu attiecigajam personam pietiekamu laiku
publicéta Savienibas tiesibu akta apstridésanai, pilniba parzinot visus faktus, termin$ prasibas par $adu
tiesibu aktu cel$anai atbilstosi LESD 263. panta sestajai dalai sakas tikai péc ta publicésanas. Prasibas
par Savienibas tiesibu aktu cel$ana pirms ta publicé$anas un sakot no $a tiesibu akta pienemsanas
briza, nekada zina nelabvéligi neietekmé prasibas cel$anas termina meérki, kas ir tiesiskas drosibas
nodros$inasana, novérsot bezgaligu tadu Savienibas tiesibu aktu apstridésanu, kuri rada tiesiskas sekas.
Lidz ar to, kaut arl ar akta publicésanu tiek sakta prasibas cel$anas terminu ritéSana, un tiem
beidzoties, minétais akts klast galigs, ta nav tiesibu celt prasibu par $o aktu rasanas nosacjjums ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 26. septembris, PPG un SNF/ECHA, C-626/11 P, EU:C:2013:595,
35.-39. punkts). Tomér ir jauzsver, ka iespéja celt prasibu pirms stridiga akta publicésanas ir
iedomajama tikai ar nosacijumu — ka atgadinats $a rikojuma 18. punkta —, ka aplukojamais akts rada
saistosas tiesiskas sekas, kuras var ietekmét prasitajas intereses.

Tas, vai apstridéta regula ir apstridams akts un vai prasiba lidz ar to ir pienemama, ir javérté, nemot
véra $o judikataru.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka Komisija pienéma apstridéto regulu, piemérojot pilnvaru delegésanu, ko
likumdevéjs tai ir paredzéjis, piemérojot LESD 290. pantu. LESD 290. panta 1. punkta ir noteikts, ka
ar legislativu aktu Komisijai var dot pilnvaras pienemt visparéji piemérojamus nelegislativus aktus, lai
papildinatu vai grozitu dazus nebitiskus legislativu aktu elementus. Saja pa$a norma ir ari paredzéts,
ka legislativajos aktos tiek konkréti noteikti pilnvaru delegésanas meérki, saturs, apjoms un ilgums.
LESD 290. panta 2. punkta ir precizéts, ka legislativie akti skaidri paredz nosacijumus, ar kadiem
notiek minéta delegésana, un Sie nosacijumi ir $adi — pirmam kartam, Parlaments vai Padome var
izlemt atsaukt delegésanu, un, otram kartam, delegétais akts var staties spéka vienigi tad, ja Parlaments
vai Padome legislativaja akta noteiktaja termina nav izteikusi iebildumus.

Otrkart, ir jaatgadina, ka ar Regulu Nr. 347/2013 likumdevéjs ir delegéjis Komisijai pilnvaras pienemt

un parskatit Savienibas kopigu intere$u projektu sarakstu stratégisko Eiropas energétikas infrastruktiru
joma.
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Saskana ar Regulas Nr. 347/2013 3. panta 3. punktu un 4. punkta otro dalu $o sarakstu Komisija
izveido, pamatojoties uz regionalajiem sarakstiem, ko pienémusas regionalo grupu léméjstruktiras,
kuras veido dalibvalstis un Komisija, noradot katra projekta devumu energoinfrastruktaras prioritaro
koridoru un jomu istenosana un to, ka tie atbilst kopigu interesu projektu kritérijiem.

Piemeérojot Regulas Nr. 347/2013 16. panta 4. punktu, tiklidz Komisija pienem delegétu aktu, ta par to
pazino vienlaikus Parlamentam un Padomei. Saskana ar tas pasas regulas 16. panta 5. punktu pienemts
delegétais akts stajas spéka tikai tad, ja divos méneSos no dienas, kad minétais akts pazinots
Parlamentam un Padomei, ne Parlaments, ne Padome nav izteikus$i iebildumus vai ja pirms minéta
laikposma beigam gan Parlaments, gan Padome ir informéjusi Komisiju par savu nodomu neizteikt
iebildumus. Péc Parlamenta vai Padomes iniciativas $o laikposmu pagarina par diviem meénesiem.

Treskart, ir jakonstaté, ka $aja lieta stadija, kura Parlaments un Padome varéja izteikt iespéjamus
iebildumus par apstridéto regulu, sakotnéji beidzas 2019. gada 31. decembri. Si stadija tika pagarinata
par diviem meénesiem, proti, lidz 2020. gada 29. februarim. So ¢etru ménesu laika Parlaments un
Padome neizteica nevienu iebildumu. Lidz ar to 2020. gada 11. marta apstridéta regula tika publicéta
Oficialaja Veéstnesi un stajas spéka divdesmitaja diena péc $is publicé$anas datuma.

No iepriek§ minéta izriet, ka bridi, kad tika celta prasiba atcelt tiesibu aktu, proti, 2019. gada
25. decembri, iebildumu stadija, kuras laika Parlaments un Padome varéja iebilst pret apstridétas
regulas stasanos spéka, nebija beigusies.

Ir jauzsver, ka pilnvaru delegésanas mehanisms, kas noteikts ar LESD 290. pantu, ir javérté kopuma.
LESD 290. panta 2. punkta ir paredzéta iespéja uz pilnvaru pienemt visparéji piemérojamus
nelegislativus aktus delegésanu attiecinat nosacijumu, proti, veikt “iebildumu stadijas” parbaudi
legislativaja akta noteiktaja termina. Sis parbaudes veik$ana titad nav nodalima no pilnvaru
delegésanas pareizas istenos$anas.

Regula Nr. 347/2013 likumdevéjs ir izmantojis LESD 290. panta 2. punkta paredzéto iespéju attiecinat
uz Komisijas pilnvaru delegésanu nosacijumu par iebildumu stadijas pabeigsanu. Tadéjadi Komisijas
pilnvaras, piemérojot minéto regulu, pienemt delegétu aktu, kas rada saistosas tiesiskas sekas, prasa, lai
butu pabeigta visa procedira, kura nodrosina pilnvaru delegé$anas pareizu Isteno$anu, un lidz ar to
butu izpildits ar minéto regulu paredzétais nosacijums.

Citiem vardiem, tas nozimé, ka Komisija var radit delegétu aktu, kas ir tiesibu sistémas sastavdala un
tadéjadi rada saistosas tiesiskas sekas, vienigi izpildot Regula Nr. 347/2013 paredzéto nosacijumu un
tadéjadi nosakot Sim pienemtajam aktam “iebildumu stadijas”, kura ilgst lidz cetriem ménesiem,
parbaudi.

Ka tika uzsverts §a rikojuma 27. un 28. punkta, bridi, kad tika celta prasiba atcelt tiesibu aktu, Regulas
Nr. 347/2013 16. panta 5. punkta paredzétais nosacijums nebija izpildits. No ta izriet, ka Komisijas
2019. gada 31. oktobri pienemtais akts 2019. gada 25. decembri nevaréja tikt uzskatits par galigu un
nevaréja $aja pasa datuma tikt uzskatits par aktu, kas rada saistosas tiesiskas sekas, kuras var ietekmét
prasitaju intereses.

No ta izriet, ka 2019. gada 25. decembri apstridéta regula nebija parsadzams akts.

Saja konteksta, pirmkart, ir jauzsver, ka prasibas atcelt apstridéto regulu izskatiana péc bitibas
nozimétu, ka Visparéja tiesa sniedz vértéjumu par jautdjumiem, par kuriem Parlamentam un Padomei
vél nav bijusi iespéja pienemt lémumu, un lidz ar to $adas prasibas rezultata priekslaicigi tiktu sakta
diskusija par lietas batibu un tiktu sajaukti dazadie administrativas procediras un tiesvedibas posmi.
Tadéjadi sadas prasibas pienemsana izskatiSanai nebutu saderiga ar pilnvaru sadalijjumu starp tadam
Savienibas iestadém ka Parlaments un Padome, no vienas puses, un Savienibas tiesa, no otras puses,
ka ari ar pareizas tiesvedibas prasibam un likumigu administrativas proceduras norisi ($aja nozimeé
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skat. spriedumus, 1981. gada 11. novembris, /BM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 20. punkts, un
2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija, C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656,
51. punkts).

Otrkart, ir janoraida prasitaju arguments, saskana ar kuru apstridéta regula galu gala netika grozita
iebildumu stadija Parlamenta un Padomé. Tas, ka sakotnéjais akts — proti, apstridéta regula — netika
grozits, nemaina ta raksturu. Grozijumu neesamiba tatad nelauj Visparéjai tiesai uzskatit, ka apstridéta
regula — akts, kuru, nemot véra $a rikojuma 20. punkta atgadinato judikatiru, Savienibas tiesa vienigo
var vértét saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu, — atbilst galigam pienemtam aktam, kas ir stajies spéka
atbilsto$i likumdo$anas procesam, ka tas, piemérojot LESD 290. pantu, ir noteikts Regulas
Nr. 347/2013 16. panta 5. punkta.

So iemeslu dé] batu ari maksligi un juridiski klidaini uzskatit, ka apstridéta regula radija saistosas
tiesiskas sekas kop$ tas pienemsanas briza, proti, 2019. gada 31. oktobra, un ka tas tika apturétas
vienigi, kamér pastavéja iespéja Parlamentam vai Komisijai izteikt iebildumus.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka apstridéta regula nav galigs akts, kas rada saistosas

tiesiskas sekas, kuras var ietekmét prasitaju intereses. Lidz ar to prasiba ir janoraida ka acimredzami
nepienemama.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Saja lieta, ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez segt savus tiesasanas
izdevumus, ka arl atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas saistiti ar pagaidu
noreguléjuma tiesvedibu, saskana ar Komisijas prasijjumiem.
Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam dalibvalstis, kas iestajusas lietd, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. No ta izriet, ka Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste un Francijas
Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (otra palata)

izdod rikojumu:
1) Prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu.
2) Agquind Ltd, Aquind Energy Sarl un Aquind SAS sedz savus tiesasanas izdevumus pasas, ka ari

atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas ir saistiti ar pagaidu noreguléjuma

tiesvedibu.

3) Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste un Francijas Republika sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

Luksemburga, 2021. gada 5. marta

Sekretars Priekssedétaja
E. Coulon V. Tomljenovi¢
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