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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (otra palata)

2021. gada 22. aprili*

Tiesvediba — Pieteikums parskatit noléemumu — Eiropas Savienibas pre¢u zime — Iebildumu process —
Prasiba par EUIPO lémumu, ar kuru daléji atteikta precu zimes registracija — Iebildumu atsauksana,
kas notikusi pirms tada rikojuma izsniegsanas, ar kuru noraidita prasiba — Prasitdjam un Visparéjai

tiesai nezinams fakts — Pieteikuma termins — Interese celt prasibu — Pienemamiba

Lieta T-616/19 REV

Katjes Fassin GmbH & Co. KG, Emmeriha pie Reinas [Emmerich am Rhein], Vacija), ko parstav
T. Schmitz, S. Stolzenburg-Wiemer, M. Breuer un I Dimitrov, advokati,

pieteikuma parskatit nolémumu iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki —
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), ko parstav A. Soder, parstave,
atbildétajs pamatlieta,
un
Haribo The Netherlands & Belgium BV, Breda (Niderlande),
persona, kas iestajusies pamatlieta,

par pieteikumu parskatit 2020. gada 10. jalija rikojumu Katjes Fassin/EUIPO — Haribo The
Netherlands & Belgium (“WONDERLAND”) (T-616/19, nav publicéts, EU:T:2020:334),

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: tiesnesi V. Tomljenovica [V. Tomljenovié] (priekssédétaja), F. Salins [F. Schalin] un
I. Nemms [I. Nomm)] (referents),

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra pieteikumu parskatit nolémumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada
18. septembiri,

nemot véra EUIPO apsvérumus par pieteikumu parskatit noléemumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja
iesniegti 2020. gada 23. oktobri,

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Rikojums

Pieteikuma pamata esosie fakti

2017. gada 18. janvari pieteikuma parskatit noléemumu iesniedzéja, Katjes Fassin GmbH & Co. KG,
iesniedza Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Eiropas Savienibas prec¢u zimes
registracijas pieteikumu saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par
Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.), kas grozita (aizstata ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. jinijs) par Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV 2017,
L 154, 1. lpp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “WONDERLAND?, §is pieteikums attiecas uz
precém, kuras ietilpst 30. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam.

Precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2017. gada 26. janvara Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena] Nr. 2017/017.

2017. gada 22. marta Haribo The Netherlands & Belgium BV, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 41. pantu (tagad — Regulas 2017/1001 46. pants), iesniedza iebildumu pret pieteiktas
precu zimes registraciju attieciba uz visam registracijas pieteikuma noraditajam precém.

Iebildumi bija balstiti it ipasi uz agraku Beniluksa vardisku prec¢u zimi “WONDERMIX”, kas registréta
2015. gada 1. jalija ar numuru 974248 un aptver preces, kas ietilpst 30. klaseé.

Iebilduma pamatojumam bija izvirzits Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta (tagad
Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkts) paredzétais pamats.

2018. gada 7. septembri Iebildumu nodala apmierinaja iebildumu, motivéjot ar sajauksanas iespéjas
esamibu ar agrako Beniluksa precu zimi attieciba uz visam precu zimes “WONDERLAND”
registracijas pieteikuma noraditajam precém.

2018. gada 6. novembri pieteikuma parskatit noléemumu  iesniedzéja  saskana ar
Regulas 2017/1001 66.—71. pantu iesniedza EUIPO apelacijas stidzibu par Iebildumu nodalas lémumu.

Ar 2019. gada 8. julija lémumu (lieta R 2164/2018-4) EUIPO Apelacijas ceturta padome daléji atcéla
Iebildumu nodalas lémumu dala, kura ta bija secinajusi, ka pastav sajauk$anas iespéja attieciba uz
dazam ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertajam precém, un atstaja spéka Iebildumu nodalas
lémumu dala attieciba uz paréjam precém, saistiba ar kuram ta bija secinajusi par sajauksanas iespéjas
esamibu.

2019. gada 12. septembri pieteikuma parskatit noléemumu iesniedzéja Visparéja tiesa céla prasibu par
Apelacijas ceturtas padomes léemumu dala, kura bija secinats, ka attieciba uz dalu no stridus precém
pastav sajauksanas iespéja.

Ar 2020. gada 10. jalija rikojumu Katjes Fassin/EUIPO — Haribo The Netherlands & Belgium
(“WONDERLAND”) (T-616/19, nav publicéts, EU:T:2020:334) Visparéja tiesa noraidija pieteikuma
parskatit nolémumu iesniedzéjas prasibu.

Ar 2020. gada 27. jalija véstuli pieteikuma parskatit nolémumu iesniedzéja ladza EUIPO skaidrojumus
par iemesliem, kuru dé] ta nebija tikusi informéta, ka ar 2020. gada 25. janija faksu iebildumu
iesniedzéja, persona, kas iestajusies lieta T-616/19 Visparéja tiesa, bija atsaukusi savu iebildumu pret
precu zimes “WONDERLAND” registraciju.
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Ar procesualo dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 18. septembri,
pieteikuma parskatit nolémumu iesniedzéja iesniedza pieteikumu parskatit nolémumu saskana ar
Visparéjas tiesas Reglamenta 169. pantu, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Tiesas stathtu
44. pantu.

Ar procesualo dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 21. septembri, pieteikuma
parskatit nolémumu iesniedzéja saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantu iesniedza
apelacijas stdzibu par 2020. gada 10. jalijja rikojumu “WONDERLAND” (T-616/19, nav publicéts,
EU:T:2020:334).

Ar 2020. gada 12. novembra rikojumu Katjes Fassin/EUIPO (C-446/20 P, nav publicéts,
EU:C:2020:910), Tiesa atzina apelacijas sudzibas nepielaujamibu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Pieteikuma parskatit nolémumu iesniedzéjas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atsakt tiesvedibu lieta T-616/19;

— grozit 2020. gada 10. jilija rikojumu “WONDERLAND” (T-616/19, nav publicéts, EU:T:2020:334);
— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit pieteikumu parskatit noléemumu;

— piespriest pieteikuma parskatit nolémumu iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Pamatojot savu pieteikumu parskatit nolémumu, pieteikuma parskatit nolémumu iesniedzéja atsaucas
uz faktisko apstakli, proti, personas, kas iestajusies lieta T-616/19, iebilduma pret precu zimes
“WONDERLAND” registraciju, atsauk$anu. Ta apgalvo, ka 2020. gada 10. jalijja rikojuma *“
WONDERLAND” (T-616/19, nav publicéts, EU:T:2020:334) izsnieg$anas bridi $is faktiskais apstaklis
tai un Visparéjai tiesai nebija zinams. Ta apgalvo, ka $is jaunais faktiskais apstaklis batu varéjis likt
Visparéjai tiesai, ja ta batu varéjusi to nemt véra, nonakt pie risinajuma, kas atskirtos no tiesvediba
izmantota risinajuma.

Vispirms ir jaatgadina, ka Reglamenta 169. panta 1. punkta ir paredzéts, ka saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 44. pantu pieteikumu parskatit Visparéjas tiesas nolémumu var iesniegt tikai
tad, ja klast zinams kads fakts, kas ir batiski svarigs faktors, bet sprieduma pasludinasanas vai
rikojuma izdosanas bridi nav bijis zinams Visparéjai tiesai un lietas dalibniekam, kas prasa parskatit
nolémumu.

Turklat no pastavigas judikatiiras izriet, ka parskatiSana ir nevis apelacijas lidzeklis, bet arkartas tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, kas lauj apstridét galiga nolémuma res judicata spéku tadu faktu konstatéjumu
del, uz kuriem ir balstijusies tiesa. Parskatisanas priek$noteikums ir tadu faktu atklasana, kuri pastavéja
pirms sprieduma pasludinasanas un kuri taja bridi nebija zinami tiesai, kas taisija spriedumu, ka ari
lietas dalibniekam, kas ladz spriedumu parskatit, un kuri, ja tiesa tos butu varéjusi nemt véra, varétu
izraisit lietas iznakumu, kas atskirtos no tiesvediba izmantota risindjuma ($aja nozimé skat. rikojumus,
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2014. gada 4. decembris, JAS/Komisija, T-573/11 REV, nav publicéts, EU:T:2014:1124, 23. punkts un
taja minéta judikatara, un 2017. gada 28. novembris, Staelen/Eiropas ombuds, T-217/11 REV, nav
publicéts, EU:T:2017:861, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar Reglamenta 169. panta 2. punktu, neskarot desmit gadu terminu, kas noteikts
Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 44. panta tresaja dala, pieteikumu parskatit nolémumu iesniedz triju
ménesu laika péc tam, kad pieteikuma iesniedzéjam ir kluvis zinams fakts, kas ir parskatiSanas
pieteikuma pamata. Saskana ar minéta reglamenta 169. panta 3. punkta d) apak$punktu pieteikuma
parskatit noléemumu [ir jajnorada pieradijum[i], kas apliecina faktus, kuri pamato nolémuma
parskatisanu, un to, ka ir ievéroti [$1 panta] 2. punkta noteiktie termini.

Turklat, nemot véra parskatiSanas tiesvedibas arkartas raksturu, pieteikuma parskatit spriedumu
pienemamibas nosacijumi ir jainterpreté Sauri (rikojums, 2012. gada 16. aprilis, de Brito Sequeira
Carvalho/Komisija, T-40/07 P-REV un T-62/07 P-REV, nav publicéts, EU:T:2012:182, 12. punkts; skat.
arl rikojumu, 2014. gada 4. decembris, JAS/Komisija, T-573/11 REV, nav publicéts, EU:T:2014:1124,
23. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot, ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 44. panta otro dalu
parskatisanu sak ar Tiesas spriedumu, kas skaidri un noteikti fiksé jauno faktu un atzist, ka batiba tas
lauj lietu parskatit, un $a iemesla dél atzist pieteikumu par izskatamu. Reglamenta 169. panta
5. punkta ir noteikts, ka, neskarot Visparéjas tiesas nolémumu par lietas butibu, Visparéja tiesa péc
tam, kad lietas dalibniekiem ir tikusi dota iespéja iesniegt apsvérumus, lemj par pieteikuma
pienemamibu, izdodot rikojumu.

Si saikne starp tiesvedibu divas stadijas, no kuram pirma attiecas uz pienemamibu un otra — uz lietu
péc butibas, ir izskaidrojama ar parskatiSanas uzsaksanas nosacijumu striktumu, kas pats par sevi
skaidrojams ar faktu, ka ar $o tiesibu aizsardzibas lidzekli tiek apdraudeéts res judicata spéks (skat.
spriedumu, 1999. gada 8. jalijs, DSM/Komisija, C-5/93 P, EU:C:1999:364, 66. punkts un taja minéta
judikatara).

Laguma parskatit nolémumu pienemamiba ir jaizvérté ieprieks 19.-24. punkta izklastito apsvérumu
gaisma.

Pirmkart, EUIPO savos apsvérumos attieciba uz pieteikumu parskatit nolémumu apstiprinaja, ka
persona, kas iestajusies lieta T-616/19, ar 2020. gada 25. janija faksu to bija informéjusi, ka ta atsauc
iebildumu pret precu zimes “WONDERLAND” registraciju, kuru pieteica pieteikuma parskatit
nolémumu iesniedzéja.

Otrkart, EUIPO neapstrid pieteikuma parskatit nolémumu iesniedzéjas apgalvojumu, saskana ar kuru
sis faktiskais apstaklis tai neesot bijis zinams. Persona, kas iestajusies lieta T-616/19, tapat nav
apstridéjusi $o apgalvojumu, jo ta nav iesniegusi apsvérumus par pieteikumu parskatit nolémumu.

Ir jauzsver, ka iebildumu atsauk$anas pret precu zimes registraciju gadijuma pamatnostadnés attieciba
uz EUIPO veicamo parbaudi par registrétajam Eiropas Savienibas precu zimém un registrétajiem
Kopienas dizainparaugiem sadala, kas attiecas uz precu zimém, C dalas 1. iedalas 6.2.2.3. punkta ir
paredzéts, ka “atsaukuma apstiprinajumu nosita pusém [..]” un ka “[EUIPO] datubaze tiek attiecigi
atjauninata, lai atspogulotu iebilduma atsauksanu”. Saja zina EUIPO neapstrid, ka 2020. gada 10. jalija
rikojuma “WONDERLAND” (T-616/19, nav publicéts, EU:T:2020:334) izsniegSanas datuma attiecigaja
datubazé nebija atjauninati dati par precu zimes “WONDERLAND” registracijas pieteikumu un ka
norade par iebildumu atsauk$anu taja nebija ietverta. Lidz ar to, ka to apgalvo pieteikuma parskatit
nolémumu iesniedzéja, ta nevaréja zinat, vai un attiecigd gadijuma kura bridi persona, kas iestajusies
lieta T-616/19, faktiski pazinojusi EUIPO, ka ta atsauc savus iebildumus.
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Lidz ar to ir jauzskata, ka, ta ka pirms 2020. gada 10. jalija rikojuma “WONDERLAND” (T-616/19, nav
publicéts, EU:T:2020:334) izsniegSanas pieteikuma parskatit nolémumu iesniedzéja nebija informéta par
iebildumu faktisku atsauksanu, attieciga rikojuma izsniegSanas diena ta nevaréja zinat $o faktisko
apstakli.

Treskart, nemot véra iepriek§ $a rikojuma 29. punkta konstatéto faktu, kuru EUIPO turklat nav
apstridéjis, ir jauzskata, ka datums, kura pieteikuma parskatit noléemumu iesniedzéja uzzinaja par
faktu, uz kuru ir balstits pieteikums parskatit nolémumu, ir vélaks par 2020. gada 10. jalija rikojuma “
WONDERLAND” (T-616/19, nav publicéts, EU:T:2020:334) izsniegSanu, tadéjadi 2020. gada
18. septembra pieteikums parskatit noléemumu ir iesniegts triju ménesu laika no §1 datuma, ka tas
paredzéts Reglamenta 169. panta 2. punkta.

Ceturtkart, EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, ari nav bridinajusi Visparéjo tiesu par iebildumu
atsauksanu, lidz ar to $is faktiskais apstaklis tai nebija zinams bridi, kad ta taisija 2020. gada 10. julija
rikojumu “WONDERLAND” (T-616/19, nav publicéts, EU:T:2020:334).

Piektkart, faktiskais apstaklis, kam var but izskirosa ietekme, uz ko atsaucas pieteikuma parskatit
nolémumu iesniedzéja, ir personas, kas iestajusies lieta T-616/19, iebilduma pret precu zimes
“WONDERLAND” registraciju atsauksana.

Saskana ar pastavigo judikataru, ja iebildumi tiek atsaukti procesa Apelacijas padomé, kuras priek$mets
ir lemums par iebildumiem, vai tiesvediba Eiropas Savienibas tiesa, kuras prieksmets ir lémums saistiba
ar EUIPO iesniegtu apelacijas sudzibu par lémumu par iebildumiem, tiesvedibas pamats zid un
tadéjadi tai vairs nav priek$meta (rikojums, 2004. gada 9. februaris, Synopharm/ITSB — Pentafarma
(“DERMASYN”), T-120/03, EU:T:2004:33, 20. punkts; skat. arl rikojumu, 2020. gada 2. aprilis, Thai
World Import & Export/EUIPO — Elvir (“Yaco”), T-3/19, nav publicéts, EU:T:2020:150, 4. punkts un
taja minéta judikatara).

Lidz ar to iebildumu atsauksana ir fakts, kas ir batiski svarigs faktors Reglamenta 169. panta 1. punkta
izpratné, jo no ta ir atkariga pasas tiesvedibas turpinasana.

Proti, ka pamatoti uzsver pieteikuma parskatit nolémumu iesniedzéja, uz Regulas 2017/1001 8. panta
1. punktu balstita iebilduma atsauksanas sekas ir tadas, ka no $is tiesibu normas izrieto$ais relativais
atteikuma pamats, uz kuru Apelacijas padome ir balstijusi savu lémumu, zad ar atpakalejosu spéku.
Lidz ar to, ja pret precu zimes “WONDERLAND” registraciju vérsta iebilduma atsauksana Visparéjai
tiesai butu bijusi zindma, pirms tika taisits 2020. gada 10. jalija rikojums “WONDERLAND”
(T-616/19, nav publicéts, EU:T:2020:334), nevar tikt izslégts, ka ta butu lémusi nepienemt $o
rikojumu.

No ta izriet, ka ir izpilditi visi Reglamenta 169. panta paredzétie nosacijumi, lai pieteikums parskatit
nolémumu varétu tikt atzits par pienemamu.

Nemot véra iepriekSminéto, ir jaizvérté EUIPO izvirzita iebilde par nepienemamibu, kas balstita uz
pieteikuma parskatit nolémumu iesniedzéjas intereses celt prasibu neesamibu. Tas uzsver, ka, ja
attiecigais pieteikums parskatit nolémumu tiek apmierinats, tas nesniegs tai nekadu labumu. Tas
norada, ka, ta ka iebildumi pret precu zimes “WONDERLAND” registraciju ir atsaukti, 2020. gada
10. jalija rikojums “WONDERLAND” (T-616/19, nav publicéts, EU:T:2020:334) nav spéka un,
piemérojot Regulas 2017/1001 51. panta 1. punktu, $ai registracijai vairs nav skérslu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru prasitaja interesei celt prasibu, nemot véra prasibas

priekSmetu, ir japastav prasibas cel$anas bridi, pretéja gadijuma sada prasiba ir nepienemama. Sim
strida priekSmetam — tapat ka interesei celt prasibu — ir jaturpina pastavét lidz tiesas nolémuma
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pasludinasanai, pretéja gadijuma tiesvediba ir jaizbeidz; proti, prasibas rezultitam ir javar but
labvéligam lietas dalibniekam, kas célis $o prasibu (skat. spriedumu, 2007. gada 7. janijs, Wunenburger
/Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta nevar izslégt, ka pieteikuma parskatit nolémumu iesniedzéjai ir interese celt prasibu
pieteikuma parskatit nolémumu ietvaros, neraugoties uz prasibas atcelt tiesibu aktu priekSmeta
zudumu péc iebilduma pret precu zimes “WONDERLAND” registraciju atsauksanas.

Proti, ka atgadinats ieprieks$ si rikojuma 20. punkta, parskatiSana ir nevis apelacijas lidzeklis, bet gan
arkartas tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

Turklat, ka uzsvérts ieprieks s1 rikojuma 38. punkta, prasitaja interese celt prasibu tiek noteikta atkariba
no attiecigas prasibas priek$meta. Saja zina ir jakonstaté, ka $i arkartas tiesibu aizsardzibas lidzekla —
tas ir, parskatiSanas — priekSmets atSkiras no prasibas atcelt tiesibu aktu vai apelacijas stdzibas
priek$meta, jo arkartas tiesibu aizsardzibas lidzeklis konkréti ir vérsts uz tiesas nolémuma res judicata
spéka apstridésanu. Tada noléemuma res judicata spéka apstridésana, kas ir nelabvéligs personai, kura
to ladz parskatit, ir pietiekama, lai tai sniegtu labumu, kas pamato tas interesi celt prasibu.

Saja lieta labums, ko vélas panakt pieteikuma parskatit nolémumu iesniedzéja, ir apstridét 2020. gada
10. jalija rikojuma “WONDERLAND” (T-616/19, nav publicéts, EU:T:2020:334), kas paslaik ir
juridiska rikojuma sastavdala un kas ietver tai nelabvéligus faktiskos un tiesiskos apsvérumus, res
judicata spéku. Ar $o labumu pietiek, lai pieraditu pieteikuma parskatit nolémumu iesniedzéja[s]
interesi ierosinat parskatiSsanas procesu. Turklat ir jauzsver, ka ar 2020. gada 10. jalija rikojumu “
WONDERLAND” (T-616/19, nav publicéts, EU:T:2020:334) pieteikuma parskatit nolémuma
iesniedzéjai tika piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus un, ka iespéjama minéta rikojuma
parskatiSana tai varétu ari radit labumu saistiba ar tiesasanas izdevumu sadali.

Lidz ar to ir janoraida EUIPO izvirzita iebilde par nepienemamibu saistiba ar pieteikuma parskatit
nolémumu iesniedzéjas intereses celt prasibu neesamibu tadél, ka 2020. gada 10. jalija rikojums “
WONDERLAND” (T-616/19, nav publicéts, EU:T:2020:334) neesot spéka.

Saja konteksta 2020. gada 30. aprila rikojums Kipra/EUIPO (C-608/18 P, C-609/18 P un C-767/18 P,
nav publicéts, EU:C:2020:347, 31.-33. punkts), uz kuru EUIPO atsaucas, pamatojot iebildi par
nepienemamibu pieteikuma parskatit noléemumu iesniedzéja[s] intereses celt prasibu neesamibas dél,
gluzi pretéji, apstiprina pieteikuma parskatit nolémumu iesniedzéjas interesi iesniegt pieteikumu
parskatit 2020. gada 10. jalija rikojumu “WONDERLAND” (T-616/19, nav publicéts, EU:T:2020:334).

Proti, lietas, kuras ir taisits rikojums, uz kuru atsaucas EUIPO, — tapat ka turklat lielakaja dala lietu,
kuras prasibas atcelt tiesibu aktu priek$mets attieciba uz EUIPO lémumu, ar kuru ir apmierinati
iebildumi pret precu zimes registraciju, zad vai nu iebildumu atsauksanas, vai agrakas precu zimes
atcel$anas dé], lai gan Visparéja tiesa vai Tiesa joprojam norisinas tiesvediba —, tiesvediba lieta tiek
izbeigta ar rikojumu, proti, ar tiesas nolémumu, kura nav ietverti faktiskie un tiesiskie apsvérumi, kuri
ir nelabveligi kadai no attiecigas lietas pusém.

Ja Visparéjai tiesai butu bijusi iespéja noteikt to iebildumu atsauksanas sekas, kurus persona, kas
iestajusies lieta, veikusi lieta T-616/19, lai gan tiesvediba taja joprojam turpinajas, ta attieciga gadijuma
butu varéjusi taisit rikojumu par tiesvedibas izbeigsanu pirms sprieduma taisiSanas tada rikojuma vieta,
kura ietverti pieteikuma parskatit nolémumu iesniedzéjai nelabvéligi faktiskie un tiesiskie apsvérumi. Ta
ka $aja lieta tas ta nav, parskatiSana ka arkartas tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir tiesi vienigais, kas lauj
pieteikuma parskatit nolémumu iesniedzéjai lagt Visparéjai tiesai taisit nolémumu, kura, nemot véra
iebildumu atsauksanu, nav ietverti tai nelabvéligi faktiskie un tiesiskie apsvérumi.

6 ECLL:EU:T:2021:213
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Rikojums, 22.4.2021. — Lieta T-616/19
Katjes FAassIN/EUIPO — HariBo THE NETHERLANDS & BELGIuM (“WONDERLAND”)

Japiebilst, ka pieteikums parskatit noléemumu nevar tikt pielidzinats pieteikumam sniegt atzinumu vai
tiri teorétiskam jautajumam 2009. gada 19. janija sprieduma Socratec/Komisija (T-269/03, nav
publicéts, EU:T:2009:211, 38. punkts) izpratné, kuru pieteikuma parskatit nolémumu iesniedzéja
iesniedz Visparéjai tiesai. Proti, ta konkréti ladz Visparéjo tiesu apsaubit 2020. gada 10. jalija rikojuma “
WONDERLAND” (T-616/19, nav publicéts, EU:T:2020:334) res judicata spéku, taisot noléemumu par
parskatisanu, kura ir nemts véra potenciali izskiross faktiskais apstaklis, kas tam nav ticis darits
zinams. Saja zina ir jaatgadina, ka $is rikojums ietver faktiskos un tiesiskos apsvérumus, kas ir
nelabvéligi pieteikuma parskatit noléemumu iesniedzéjai, ka ari ka tai tika piespriests atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ka nevar tikt izslégts, ka Sie apsvérumi un $i izdevumu atlidzinasanas
piespriesana, iespéjams, nebutu ietverti Visparéjas tiesas nolémuma, ja iebilduma atsauk$anas pamata
esosie faktiskie apstakli butu tikusi laikus dariti zinami $ai tiesai.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, ir jauzskata, ka ir izpilditi Reglamenta 169. panta 1. punkta paredzétie
pienemamibas kritériji un ka pieteikuma parskatit nolémumu iesniedzéjai ir interese lagt parskatit
2020. gada 10. julija rikojumu “WONDERLAND” (T-616/19, nav publicéts, EU:T:2020:334).

Lidz ar to pieteikums parskatit noléemumu ir jaatzist par pienemamu.

Par tiesasanas izdevumiem

Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana ir jaatliek lidz pieteikuma parskatit nolémumu
izskatisanai péc butibas.

Pamatojoties uz iepriekSminéto,

VISPAREJA TIESA (otra palata)

izdod rikojumu:

1) Pieteikums parskatit 2020. gada 10. jalija rikojumu Katjes Fassin/EUIPO - Haribo The
Netherlands & Belgium (“WONDERLAND”) (T-616/19, nav publicéts, EU:T:2020:334) ir
pienemams.

2) Turpinat lietas izskatisanu péc butibas. Noteikt terminu, lai Katjes Fassin GmbH & Co. KG,
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam (EUIPO) un Haribo The Netherlands &
Belgium BV lautu iesniegt apsvérumus par lietas butibu.

3) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Luksemburga, 2021. gada 22. aprili

Sekretars Priekssedétajs
E. Coulon V. Tomljenovic¢
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