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Prasiba atcelt tiesibu aktu — Kambodzas un Mjanmas/Birmas izcelsmes Indica risu imports —
Aizsardzibas pasakumi — Isteno$anas regula (ES) 2019/67 — Locus standi — Interese celt prasibu —
Iebildes par nepienemamibu noraidisana

Lieta T-246/19
Kambodzas Karaliste,
Cambodia Rice Federation (CRF), Pnompena [Phnom Penh] (Kambodza),
ko parstav R. Antonini, E. Monard un B. Maniatis, advokati,
prasitajas,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav A. Biolan, H. Leupold un E. Schmidt, parstaviji,
atbildétaja,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas Istenosanas
regulu (ES) 2019/67 (2019. gada 16. janvaris), ar ko nosaka aizsardzibas pasakumus attieciba uz
Kambodzas un Mjanmas/Birmas izcelsmes Indica risu importu (OV 2019, L 15, 5. Ipp.),
VISPAREJA TIESA (piekta palata paplasinata sastava)

sada sastava: palatas priek$sédétajs S. Papasavs [S. Papasavvas], tiesnesi D. Spilmans [D. Spielmann],
U. Ebergs [U. Oberg] (referents), R. Mastrojani [R. Mastroianni] un R. Norkus [R. Norkus],

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Rikojums

I. Tiesvedibas prieksvésture

Cambodia Rice Federation (CRF) ir apvieniba, kas aizstav Kambodzas risu razo$anas nozares intereses.
Prasibas pieteikuma, ko ta iesniedza ar Kambodzas Karalisti, ta norada, ka $aja lieta rikojas savu
dalibnieku varda, kuri visi darbojas $aja nozaré, un sava varda.

Kop$ 1970. gada Eiropas Savieniba pieskir tirdzniecibas preferences jaunattistibas valstim saskana ar
savu visparéjo tarifa preferencu sistému.

Eiropas Savienibas vienpuséji pieskirtas visparéjas tarifa preferences ir integrétas autonoma
tirdzniecibas sistéma, kas ir paredzéta, lai mudinatu jaunattistibas valstis mazinat nabadzibu, ka ari
veicinat labu parvaldibu un ilgtspéjigu attistibu, palidzot tam gat papildu ienakumus ar starptautisku
tirdzniecibu, ka tas ir paredzéts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 978/2012
(2012. gada 25. oktobris) par visparéjo tarifa preferencu sistémas piemeérosanu un ar ko atce] Padomes
Regulu (EK) Nr. 732/2008 (OV 2012, L 303, 1. Ipp; turpmak teksta — “VPS regula”) 7. apsvéruma. Lidz
ar to VPS regula paredzéta sistéma darbojas ka Savienibas politikas izpausme attistibas sadarbibas
joma.

Saskana ar VPS regulu Savieniba pieskir jaunattistibas valstim preferencialu piekluvi savam tirgum, kas
izpauzas ka parasto kopéja muitas tarifa nodoklu samazinasana un ko veido visparéjais rezims un divi
ipasie rezimi. Ta sauktais “Viss, iznemot ierocus” (turpmak teksta — “EBA rezims”) ir ipass mazak
attistitam valstim domats rezims.

Lai izmantotu EBA rezimu, ANO minéta valsts ir jaklasificé ka vismazak attistita valsts (VPS regulas
17. pants). VPS regulas 1. panta 2. punkta c) apak$punkta minéta EBA rezima sanéméjvalstu saraksts
ir ietverts minétas regulas IV pielikuma.

Saskana ar EBA rezimu uz Kambodzas un Mjanmas/Birmas izcelsmes Indica risu (turpmak teksta —
“attieciga prece”) importu Savieniba atbilstosi VPS regulas 18. panta 1. punktam attiecas kopéja muitas
tarifa nodoklu apturésana pilniba.

2018. gada 16. februari Italijas Republika, kuru vélak atbalstija citas dalibvalstis, iesniedza Eiropas
Komisijai pieteikumu saskana ar VPS regulas 22. pantu un 24. panta 2. punktu, ladzot aizsardzibas
pasakumu pienemsanu attieciba uz attiecigo preci.

Saskana ar VPS regulas 22. panta 1. punktu, ja preci, kuras izcelsme ir sanéméjvalsti un uz kuru
attiecas jebkur$ no 1. panta 2. punktd minétajiem preferencu rezimiem, importé tada daudzuma
un/vai par tadam cenam, kas lidzigu vai tiesi konkuréjosu produktu razotajiem Savieniba rada vai
draud radit nopietnas gratibas, minétajai precei var atjaunot kopéja muitas tarifa nodoklus.

2018. gada 16. marta Komisija uzsaka aizsardzibas izmeklésanu attieciba uz attiecigas preces importu,
lai iegitu padzilinata novértéjuma veiksanai vajadzigo informaciju. Saja izmeklésana tostarp tika nemta
véra Kambodzas valdibas, CRF un dazu Kambodzas slipétavu eksportétaju daliba.

Péc aizsardzibas izmeklésanas Komisija, secinot, ka attieciga prece ir importéta tada apjoma un par
cenam, kas rada nopietnas gratibas Savienibas raZo$anas nozarei, pienéma Isteno$anas regulu (ES)
2019/67 (2019. gada 16. janvaris), ar ko nosaka aizsardzibas pasakumus attieciba uz Kambodzas un
Mjanmas/Birmas izcelsmes Indica risu importu (OV 2019, L 15, 5. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta
regula”), par kopéja muitas nodokla tarifa pagaidu atjaunosanu attiecigajai precei. Komisija uzskatija,
ka aizsardzibas pasakumi bija japienem uz tris gadu periodu, un ieviesa piemérojamo nodoklu likmes
pakapenisku samazinasanu.
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II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 10. aprili, Kambodzas
Karaliste un CRF céla $o prasibu.

Ar atseviSku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 28. junija, Komisija
atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 130. panta 1. punktam izvirzija iebildi par nepienemamibu.

2019. gada 21. augusta Kambodzas Karaliste un CRF iesniedza savus apsvérumus attieciba uz iebildi par
nepienemamibu.

2020. gada 28. februari Visparéja tiesa Reglamenta 89. pantd paredzéto procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros uzdeva Komisijai rakstveida jautdjumu. Komisija $o lagumu izpildija noteiktaja
termina.

Prasibas pieteikuma Kambodzas Karalistes un CRF prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto regulu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Iebildé par nepienemamibu Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— piespriest Kambodzas Karalistei un CRF atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apsvérumos attieciba uz iebildi par nepienemamibu Kambodzas Karalistes un CRF prasijumi Visparéjai
tiesai ir sadi:

— noraidit iebildi par nepienemamibu;
— atcelt apstridéto regulu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

IIL. Juridiskais pamatojums

Atbilstosi Reglamenta 130. panta 1. punktam, ja to ladz atbildétajs, Visparéja tiesa var lemt par
nepienemamibu, neaplikojot lietu péc butibas. Saskana ar Reglamenta 130. panta 7. punktu Visparéja
tiesa péc iespéjas atrak lemj par pieteikumu vai ari, ja to pamato ipasi apstakli, atliek lémuma par $o
pieteikumu pienemsanu lidz galiga nolémuma taisi$anai.

Ta ka Komisija $aja lieta ir lagusi lemt par nepienemamibu, Visparéja tiesa, uzskatidama, ka tas riciba
eso$ajos lietas materialos ir pietiekama informacija, nolemj izskatit $o ligumu, neveicot turpmakas
procesualas darbibas.

Iebildes par nepienemamibu pamatojumam Komisija galvenokart norada, ka Kambodzas Karaliste un
CRF neatbilst nosacijumiem, lai tam butu locus standi LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Vispirms Komisija, nepauzot skaidru nostaju par LESD 263. panta ceturtas dalas piemérosanas tvérumu

attieciba uz Savienibas tiesu nolémumu attiecinasanu uz suverénu arvalsti, tomér ladz Visparéjo tiesu
izvértét Padomes argumentus, kas formuléti lieta, kura tika pasludinats 2019. gada 20. septembra
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spriedums Venecuéla/Padome (T-65/18, parsudzéts apelacijas kartiba, EU:T:2019:649), un it ipasi
iebildumu par to, ka tre$o valsti nevarot uzskatit par “fizisku vai juridisku personu” LESD 263. panta
ceturtas dalas izpratné.

Turpinajuma Komisija apgalvo, ka apstridéta regula tiesi neskar Kambodzas Karalisti un CRF.

Saja zina Komisija norada, pirmkart, ka apstridéta regula Kambodzai nerada nekadas tiesiskas sekas un
tadéjadi nevar juridiski attiekties uz Kambodzas Karalisti un CRF.

Otrkart, pat ja apstridéta regula var radit tiesiskas sekas Kambodzai, ta neierobezo un neaizliedz Indica
risu eksportu no Kambodzas uz Savienibu. Komisija piebilst, ka apstridéta regula ir tikai VPS regula
paredzéto procesualo nosacijjumu sekas, kas izraisa EBA rezima priek$rocibu pagaidu apturésanu.
Neizdevigie konkurences apstakli un negativa ietekme uz eksporta darbibam uz Savienibu, ko
apstridéta regula potenciali varétu radit Kambodzas Karalistei un CRF, ir tikai visparéji piemérojami
faktiskie iebildumi.

Treskart, Komisijas ieskata no apstridétas regulas izrietosas tiesiskas sekas var radit tikai tas istenosana,
ko veic dalibvalstu muitas iestades, un tas rodas tikai attieciba uz importétajiem Savieniba, kuri nav
lietas dalibnieki.

Ceturtkart, Komisija apgalvo, ka apstridétajai regulai ir nepiecieSami Istenos$anas pasakumi, kuri javeic
dalibvalstu muitas iestadém, tadéjadi ta pati par sevi un bez istenosanas pasakumiem nerada nekadas
konkrétas tiesiskas sekas Kambodzas Karalistei un CRF.

Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka Kambodzas Karalisti un CRF apstridéta regula individuali neskar.

Saja zina Komisija, pirmkart, apgalvo, ka apstridéta regula ir visparpiemérojams akts, kuram ir
nepiecieSami Istenosanas pasakumi un kur$ vienadi attiecas uz visiem faktiskajiem vai potencialajiem
attiecigas preces importétajiem, un tas neindividualizé Kambodzas Karalisti un CRF.

Otrkart, Komisija norada, ka apstridéta regula ir janoskir no tadiem hibridaktiem ka antidempinga
regulas, ar kuram attiecigais saimnieciskas darbibas subjekts tiek individualizéts, jo taja nav ietverts
neviens individuals lémums, kas individualizétu Kambodzas Karalisti un CRF.

Treskart, Komisija apgalvo, ka apstridétaja regula, kas ir visparpiemérojams akts, nav definéta neviena
konkréta kategorija, kuru skar minéta regula, un piebilst, ka nekas nenorada uz to, ka Kambodzas un
CRF intereses sakrit ar kadas kategorijas interesém.

Ceturtkart, Komisija apgalvo — pat ja apstridétaja regula batu paredzéta kada kategorija, ta obligati
neatteiktos uz Kambodzas Karalisti un CRF, jo nekas nenorada uz to, ka tas parstav visas tadas
kategorijas intereses.

Piektkart, Komisija apgalvo — tas vien, ka Kambodzas Karaliste un CRF ir piedaljjusas izmeklésana
pirms apstridétas regulas pienemsanas, nenozimé, ka tas ar minéto regulu tiek individualizétas.

Pakartoti Komisija apgalvo, ka Kambodzas Karalistei un CRF nav nekadas personigas intereses celt
prasibu tiesi par apstridéto regulu.

Saja zina Komisija apgalvo, ka apstridéta regula nav piemérojama Kambodzas teritorijai, bet gan
teritorijai, uz kuru attiecas Savienibas kopéjais muitas tarifs, tadéjadi tai nav nekadu juridiski saistosu
seku attieciba uz Kambodzas un CRF situaciju. Komisija piebilst, ka apstridéta regula neliedz eksportét
Kambodzas izcelsmes Indica risus uz Savienibu un sliktakaja gadijuma rada tikai visparéju teorétisku
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un nakotné faktisku kaitéjumu iespéjama pardosanas samazinajuma veida. Ta ka Savienibas iestades ir
vienigas, kuram ir jauznemas apstridétas regulas tiesiskas sekas, ta nerada nekadu personigu kaitéjumu
nedz Kambodzas Karalistei, nedz CRF.

Kambodzas Karaliste un CRF apstrid Komisijas argumentus.

A. Par Kambodzas Karalistes un CRF tiesibam celt prasibu

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilsto$i Ligumu garam ir janodrosina iespéja celt tiesu prasibu, vérSoties
pret visiem iestazu aktiem, kuri rada tiesiskas sekas (skat. spriedumu, 1986. gada 23. aprilis, Les Verts
/Parlaments, 294/83, EU:C:1986:166, 24. punkts un taja minéta judikatara.). Tadéjadi Ligumu normas
par personu tiesibam celt prasibu nevar tikt interpretétas Sauri (spriedumi, 1963. gada 15. jilijs,
Plaumann/Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, 222. Ipp., un 1996. gada 11. julijs, Métropole
télévision u.c./Komisija, T-528/93, T-542/93, T-543/93 un T-546/93, EU:T:1996:99, 60. punkts).

Tik tiesam, Savieniba ir tiesiskuma kopiena, jo ne $is kopienas dalibvalstis, ne iestades nevar izvairities
no kontroles attieciba uz to pienemto aktu atbilstibu Ligumiem, ar kuriem ir izveidota pilniga tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu un procediru sistéma, kas domata, lai uzticétu Eiropas Savienibas Tiesai iestazu
pienemto aktu tiesiskuma kontroli ($aja nozimé skat. spriedumu, 1986. gada 23. aprilis, Les Verts
/Parlaments, 294/83, EU:C:1986:166, 23. un 24. punkts).

Sis efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas izriet no
visam dalibvalstim kopéjam konstitucionalajam tradicijam un kas ir ari nostiprinats Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta (spriedumi, 2013. gada 27. janijs, Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, 59. punkts, un 2019. gada 5. novembris, ECB u.c./Trasta Komercbanka u.c.,
C-663/17 P, C-665/17 P un C-669/17 P, EU:C:2019:923, 55. un 56. punkts).

Saskana ar iedibinato judikataru tadas prasibas pienemamiba, ko fiziska vai juridiska persona atbilstosi
LESD 263. panta ceturtajai dalai ir célusi par aktu, kur$ tai nav adreséts, ir pakartota nosacljumam, ka
$ai personai tiek atzits locus standi, kas savukart pastav divos gadijumos. Pirmkart, $ada prasiba var tikt
celta, ja Sis akts to skar tiesi un individuali. Otrkart, attiecigd persona var celt prasibu par
reglamentéjosu aktu, kas nav saistits ar istenosanas pasakumiem, ja tas to skar tiesi (skat. spriedumu,
2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 59. un 91. punkts un taja
minéta judikatira; rikojumu, 2017. gada 12. janvaris, Amrita u.c./Komisija, C-280/16 P, nav publicéts,
EU:C:2017:9, 33. punkts un taja minéta judikatira, un spriedumu, 2018. gada 13. marts, European
Union Copper Task Force/Komisija, C-384/16 P, EU:C:2018:176, 32. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina ir janorada, ka tiesibu akti, ar kuriem nosaka aizsardzibas pasakumus, var skart tiesi un
individuali tas fiziskas un juridiskas personas, kuras var pieradit, ka tas Komisijas tiesibu aktos ir
identificétas vai ka tas ir skarusi sagatavo$anas izmeklésana (péc analogijas skat. spriedumu, 1984. gada
21. februaris, Allied Corporation u.c./Komisija, 239/82 un 275/82, EU:C:1984:68, 10.—12. punkts; skat.
arl spriedumus, 2019. gada 28. februaris, Padome/Growth Energy un Renewable Fuels Association,
C-465/16 P, EU:C:2019:155, 73.-79. punkts un tajos minéta judikatiira, un 2013. gada 13. septembris,
Huvis/Padome, T-536/08, nav publicéts, EU:T:2013:432, 25. punkts un taja minéta judikatira).

Sa rikojuma ieprieks 40. punktd minéta judikatira, lai gan ta attiecas uz regulam, ar kurdm nosaka
antidempinga maksajumus, ir attiecinama ari uz $o lietu. Proti, jau ir nospriests, ka nosacijums,
saskana ar kuru persona var celt prasibu par regulu tikai tad, ja ta to skar ne tikai tiesi, bet ari
individuali, ir jainterpreté efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa gaisma, nemot véra dazados
apstaklus, kas var individuali izcelt prasitaju ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 25. jalijs, Union
de Pequenios Agricultores/Padome, C-50/00 P, EU:C:2002:462, 44. punkts; 2004. gada 1. aprilis,
Komisija//égo-Quéré,C-263/02 P, EU:C:2004:210, 36. punkts, un 2015. gada 28. aprilis, 7 & L Sugars
un Sidul A¢ticares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 44. punkts).
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Turklat saskana ar pastavigo judikataru, lai gan regulam, ar kuram tiek noteikti aizsardzibas pasakumi,
to butibas un tvéruma dél var bt normativs raksturs tada nozimé, ka tas galvenokart ir piemérojamas
ieinteresétiem saimnieciskas darbibas veicéjiem, tas var tiesi un individuali skart dazas fiziskas vai
juridiskas personas tam raksturigo ipaso pazimju vai faktisko apstaklu dél, kas §is personas atskir no
visam citam personam (skat. spriedumu, 2003. gada 10. aprilis, Komisija/Nederlandse Antillen,
C-142/00 P, EU:C:2003:217, 65. punkts un taja minéta judikattra, un rikojumu, 2003. gada 30. aprilis,
VVG International u.c./Komisija, T-155/02, EU:T:2003:125, 40. un 41. punkts un tajos minéta
judikatara; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2002. gada 17. janvaris, Rica Foods/Komisija, T-47/00,
EU:T:2002:7, 34. un 36. punkts). Tatad regulai, ar ko nosaka aizsardzibas pasakumus, tapat ka regulai,
ar ko nosaka antidempinga maksajumus, var tikt atzits hibridraksturs.

Ta ka Kambodzas Karaliste un CRF nav apstridétas regulas adresates, $o principu gaisma ir jaizverte,
vai runa ir par fiziskam vai juridiskam personam, kuras apstridéta regula skar ties$i un individuali.

1. Attieciba uz KambodZas Karalisti

a) Par jédzienu “fiziska vai juridiska persona” LESD 263. panta ceturtas dalas izpratneé

Atbildot uz Visparéjas tiesas uzdoto jautdjumu procesa organizatorisko pasakumu ietvaros, Komisija
apstiprindja, ka ta nav izvirzijusi skaidru iebildi par Kambodzas Karalistes celtas prasibas
nepienemamibu, balstoties uz jédzienu “fiziska vai juridiska persona” LESD 263. panta ceturtas dalas
izpratné. Tomér ta noradija, ka jautdjums par lietas pienemamibu Visparéja tiesa ir absolits pamats,
kur$ Visparéjai tiesai ir jaizvirza péc savas ierosmes.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 263. panta ceturtas dalas mérkis ir visam fiziskam un juridiskam
personam, kuras tiesi un individuali skar Savienibas iestazu riciba, nodrosinat atbilstosu tiesas
aizsardzibu (spriedums, 2009. gada 10. jinijs, Polija/Komisija, T-257/04, EU:T:2009:182, 53. punkts, un
rikojums, 2009. gada 10. jinijs, Polija/Komisija, T-258/04, nav publicéts, EU:T:2009:183, 61. punkts).

LESD 263. panta ceturtas dalas noteikumiem ir javeic teleologiska interpretacija ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1963. gada 15. jalijs, Plaumann/Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, 222. lpp.), tadéjadi principa
treSo valstu izslégsana no $aja panta paredzétajam tiesibam uz efektivu aizsardzibu tiesa batu pretruna
ta mérkim.

Turklat, lai gan tresas valstis nevar pieprasit tadu pasu statusu tiesvedibas, kadu Savienibas sistéma
pieskir dalibvalstim, tomér tam ir tada pati procesuala ricibspéja, kadu Savienibas sistéma pieskir
juridiskam personam (spriedums, 2009. gada 10. janijs, Polija/Komisija, T-257/04, EU:T:2009:182,
52. punkts, un rikojums, 2009. gada 10. janijs, Polija/Komisija, T-258/04, nav publicéts,
EU:T:2009:183, 60. punkts; generaladvokata Pojaresa Maduru [Poiares Maduro] secinajumi lieta
Polija/Padome, C-273/04, EU:C:2007:361, 40. punkts).

Ta, jau ir ticis nospriests, ka, ciktal tiesibu subjektam ir juridiskas personas statuss, tas principa var celt
prasibu par tiesibu akta atcel$anu atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai ($aja nozimé skat.
rikojumu, 1997. gada 1. oktobris, Regione Toscana/Komisija, C-180/97, EU:C:1997:451, 10.—12. punkts,
un spriedumu, 2001. gada 22. novembris, Nederlandse Antillen/Padome, C-452/98, EU:C:2001:623,
51. punkts).

Turklat nedz LESD 263. panta ceturta dala, nedz jebkada cita primaro tiesibu norma neizslédz treso
valstu tiesibas celt prasibu par tiesibu akta atcelSanu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada
16. julijs, National Iranian Oil Company/Padome, T-578/12, nav publicéts, EU:T:2014:678, 36. punkts,
un 2015. gada 18. septembris, Iran Liquefied Natural Gas/Padome, T-5/13, nav publicéts,
EU:T:2015:644, 48. punkts).
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Tadéjadi, ta ka Ligumu teksta nav paredzéta izslég$ana, tresajai valstij, kurai ir juridiskas personas
statuss gan starptautiskajas, gan iekséjas tiesibas, nevar liegt apstridét Savienibas tiesibu aktu Visparéja
tiesa, ja ir izpilditi LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétie nosacijumi.

Lidz ar to LESD 263. panta ceturtaja dala ietvertais jédziens “jebkura fiziska vai juridiska persona” ir
jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas arl uz valstim, kas nav Savienibas dalibvalstis, ka, pieméram,
Kambodzas Karaliste.

b) Par tieso skarumu

Attieciba uz tieSas skar$anas jédzienu ir jakonstaté, ka apstridétais lémums fizisku vai juridisku personu
skar tiesi, ja tiek izpilditi divi kumulativi nosacijumi, proti, apstridétajam pasakumam, pirmkart, ir tiesas
sekas uz fiziskas vai juridiskas personas tiesisko stavokli, un, otrkart, tas nepieskir nekadu ricibas
brivibu ta adresatiem, kuri ir atbildigi par ta ievieSanu, kas ir pilnigi automatiska un izriet vienigi no
Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citas starpnormas (skat. spriedumu, 2019. gada
4. decembris, Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisija, C-342/18 P, nav publicéts,
EU:C:2019:1043, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka, lai noteiktu, vai tiesibu akts rada tiesiskas sekas, it ipasi ir janem
véra ta priekSmets, saturs, butiba, tvérums, sekas, pat juridiskais un faktiskais konteksts, kura tas ir
pienemts, nevis ta raksturs, forma, nosaukums, ta materialais neséjs vai ta parakstitajs (skat. rikojumu,
2012. gada 8. marts, Octapharma Pharmazeutika/EMA, T-573/10, EU:T:2012:114, 30. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta VPS regulas 22. panta 1. punkta dalibvalstim, ka ari atseviskam tre$ajam personam ir dota
iespéja veérst Komisijas uzmanibu uz apstakliem, kas varétu radit aizsardzibas pasakumu
nepiecieSsamibu.

Ar apstridéto regulu, kas pienemta, pamatojoties uz VPS regulas 22. panta 1. punktu, ir noteikti
aizsardzibas pasakumi, kuru meérkis ir ierobezot nopietnas gratibas, ko Savienibas razosanas nozarei
radijis Kambodzas izcelsmes Indica risu eksports.

No apstridétas regulas 1. panta 1. punkta izriet, ka tas mérkis ir uz laiku atjaunot kopéja muitas tarifa
nodoklus importétiem Kambodzas izcelsmes Indica risiem, kas konkuré ar lidzigam vai tiesi
konkuréjosam precém, kuras tiek tirgotas Savieniba. Saskana ar apstridétas regulas 1. panta 2. punktu
nodoklis par Kambodzas izcelsmes Indica risu tonnu ir 175 EUR/t pirmaja gada, 150 EUR/t otraja
gada un 125 EUR/t tresaja gada, sakot no $is regulas spéka stasanas dienas. Minétas regulas 1. panta
3. punkta ir paredzéts ari, kada ir piemérojama maksajuma summa kopéja muitas tarifa korekcijas
gadjjuma.

Saskana ar Kambodzas Karalistes un CRF sniegto informaciju, kuru Komisija nav apstridéjusi, Indica
risu eksports no Kambodzas uz Savienibu veido batisku dalu no kopéja Kambodzas izcelsmes Indica
risu eksporta, proti, no 50 lidz 70 %. Komisija apstridétas regulas 28. apsvéruma ir ari precizéjusi, ka
izmeklésanas perioda beigas Kambodza importéja 25% no attiecigas preces importa kopapjoma
Savieniba. Lidz ar to ir janorada, ka apstridéta regula var biutiski ietekmét Kambodzas ekonomisko
situaciju. Turklat Komisija apstridétas regulas 84. apsvéruma ir atzinusi, ka kopéja muitas tarifa
nodokla noteiksana Kambodzai pilna apmeéra apgratinatu eksportu no $is valsts.

Protams, jau ir ticis nospriests — tas vien, ka akts var ietekmét prasitaja materidlo stavokli, nav

pietiekami, lai varétu uzskatit, ka tas to skar tie$i, un tikai ipasu apstaklu esamiba individam, kurs
uzskata, ka akts ietekmé ta stavokli tirgh, var dot tiesibas celt prasibu saskana ar LESD 263. panta
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ceturto dalu (spriedumi, 1969. gada 10. decembris, Eridania u.c./Komisija, 10/68 un 18/68,
EU:C:1969:66, 7. punkts, un 2018. gada 18. oktobris, ArcelorMittal Tubular Products
Ostrava u.c./Komisija, T-364/16, EU:T:2018:696, 40. punkts).

Tacu Visparéja tiesa atgadina, ka apstridéta regula tika pienemta, pamatojoties uz VPS regulu. Gluzi ka
Komisija ir uzsvérusi apstridétas regulas 82. apsvéruma, VPS regulas galvenais meérkis ir palidzét
jaunattistibas valstim centienos mazinat nabadzibu un veicinat labu parvaldibu un ilgtspéjigu attistibu,
jo 1pasi — ar starptautiskas tirdzniecibas starpniecibu palidzot tam radit nodarbinatibu, industrializaciju
un papildu ienémumus. EBA rezims palidz pasaules nabadzigakajam un vajakajam valstim, kas ir
neaizsargatas savas vajas un nediversificétas eksporta bazes dél, tostarp saskana ar VPS regulu
Kambodzai, izmantot tirdzniecibas iespéjas un pieskir mazak attistitajam valstim preferencialu piekluvi
Savienibas tirgum, kas izpauzas ka kopéja muitas tarifa nodoklu pilniga apturésana.

Ar apstridéto regulu uz laiku tika izbeigta preferenciala piekluve Savienibas tirgum, kas Kambodzas
Karalistei bija ka valstij, kura ieklauta VPS regulas 1. panta 2. punkta c) apak$punktd minétaja
IV pielikuma, kura parnemts to valstu saraksts, kuram piemérots EBA rezims. Aizsardzibas pasakumu
noteik$ana tatad maina gan tiesiskos, gan ekonomiskos apstaklus, kuros Savienibas tirga tiek pardoti
Kambodzas izcelsmes Indica risi. Lidz ar to Kambodzas Karalistes tiesiskais stavoklis ir tiesi un batiski
ietekmeéts.

Tadéjadi apstridéta regula tiesi rada tiesiskas sekas Kambodzas Karalistei, jo ar $o regulu Komisija ir
grozijusi Kambodzas Karalistes ka valsts, kurai pilniba tiek apturéti kopéja muitas tarifa nodokli,
tiesisko stavokli.

Tapéc ir janoraida Komisijas argumenti par to, ka apstridéta regula nekadi nerada tiesiskas sekas
Kambodzas Karalistei un neietekmé Indica risu eksportu no Kambodzas uz Savienibu.

Tapat ir janoraida Komisijas arguments, saskana ar kuru Kambodzas Karalistes tiesiskais stavoklis
neesot tiesi skarts, jo ar apstridéto regulu ieviestie aizsardzibas pasakumi ir piemérojami tikai attieciba
uz Savieniba registrétiem importétajiem. Lai gan ir taisniba, ka apstridétaja regula ir noteikti pasakumi,
kas pirmam kartam ir piemérojami minétajiem importétajiem, Sie pasakumi tiesi ietekmé Kambodzas
valsti, kuras saimnieciska darbiba, ka noradits ieprieks $a sprieduma 57., 59. un 61. punkta, tiek
ierobezota $o pasakumu piemérosanas dél attieciba uz to.

Pats par sevi saprotams, ka $ie pasakumi ir japieméro attieciba uz Savieniba registrétiem importétajiem,
jo Savienibas iestazu pienemtie tiesibu akti principa nav paredzéti piemérosanai arpus Savienibas
teritorijas. Neraugoties uz to, attieciba uz tam piemérotie aizsardzibas pasakumi var tiesi ietekmét
vienibas, kuras skar apstridéta regula. Proti, apstaklis, ka uz laiku tiek atjaunoti kopéja muitas tarifa
nodokli attiecigas preces importam uz Savienibu, ir lidzvértigs piekluves Savienibas tirgum
ierobezosanai dazam vienibam, tostarp Kambodzas Karalistei, kurai agrak bija pieskirta preferenciala
piekluve Savienibas tirgum, pamatojoties uz Ipaso tarifa preferencu rezimu ($aja nozimé un péc
analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Almaz-Antey/Padome, T-515/15, nav publicéts,
EU:T:2018:545, 65. punkts).

Turklat ir jaatgadina — tikai tas fakts, ka Kambodzas Karaliste nemaksa Kambodzas izcelsmes Indica
risu importam uz Savienibu piemérojamos muitas nodoklus, jo $os nodoklus maksa importétaji
Savieniba, nelauj secinat, ka apstridéta regula nekada veida neietekmé tas tiesisko situaciju ($aja
nozimé un péc analogijas skat. spriedumus, 1985. gada 20. marts, Timex/Padome un Komisija, 264/82,
EU:C:1985:119, 12.-16. punkts, un 2018. gada 3. maijs, Distillerie Bonollo u.c./Padome, T-431/12,
parsudzéts apelacijas kartiba, EU:T:2018:251, 61. un 62. punkts).
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Otrkart, ir janorada — tas apstaklis vien, ka tiesibu akta, kuru ladz atcelt, piemérosanai tiek izmantots
valsts IstenoSanas pasakums, nelauj izslégt, ka prasitaju varétu uzskatit par tiesi skartu ar attiecigo
tiesibu aktu, tomeér ar nosacijumu, ka to Istenojosajai dalibvalstij nav nekadas autonomas ricibas
brivibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 5. oktobris, Land Oberdsterreich un
Austrija/Komisija, T-366/03 un T-235/04, EU:T:2005:347, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Gadijuma, kad apstridéto aktu istenojos$ajai dalibvalstij nav nekadas autonomas ricibas brivibas, faktiski
valsts lémuma pienemsanai ir automatisks raksturs un prasitajas tiesiska situacija ir jauzskata par tiesi
skartu ar apstridéto léemumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 10. septembris, Komisija/Ente
per le Ville Vesuviane un Ente per le Ville Vesuviane/Komisija, C-445/07 P un C-455/07 P,
EU:C:2009:529, 45. un 46. un tajos minéta judikatara).

Saja zina Visparéja tiesa uzskata, ka, nemot véra apstridétas regulas 1. panta 1.—3. punkta formuléjumu,
tas nepieskir dalibvalstim nekadu ricibas brivibu attieciba uz attiecigo nodoklu uzliksanu un attieciba
uz Kambodzas izcelsmes Indica risiem piemérojamo nodoklu summas apjomu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1995. gada 14. septembris, Antillean Rice Mills u.c./Komisija, T-480/93 un T-483/93,
EU:T:1995:162, 63. punkts), tadéjadi otrais nosacijums par tieso skarumu ari ir izpildits.

Lidz ar to ir jasecina, ka apstridéta regula tiesi skar Kambodzas Karalisti.

¢) Par individualu skarumu

Attieciba uz LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéto individuala skaruma jédzienu, lai Savienibas
iestazu pienemts visparpiemérojams akts fizisku vai juridisku personu skartu individuali, §im aktam ta
ir jaskar noteiktu tai raksturigu ipasu pazimju deél vai tadu faktisko apstaklu dél, kas to atskir no visam
citam personam un tadéjadi to individualizé tiesi tapat ka $ada léemuma adresatu (spriedumi, 1963. gada
15. jalijs, Plaumann/Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, 223. lpp., un 1994. gada 18. maijs, Codorniu
/Padome, C-309/89, EU:C:1994:197, 20. punkts; skat. ari spriedumu, 2003. gada 10. aprilis, Komisija/
Nederlandse Antillen, C-142/00 P, EU:C:2003:217, 65. punkts un taja minéta judikatara).

No $a sprieduma 40.—42. punkta minétas judikatiras izriet, ka apstridéta akta normativais raksturs
neizslédz, ka tas var tie$i un individuali skart konkrétas ieinteresétas fiziskas vai juridiskas personas
(spriedums, 1994. gada 18. maijs, Codorniu/Padome, C-309/89, EU:C:1994:197, 19. punkts; skat. ari
spriedumu, 2019. gada 28. februaris, Padome/Growth Energy un Renewable Fuels Association,
C-465/16 P, EU:C:2019:155, 72. punkts un taja minéta judikatira; spriedums, 1995. gada
14. septembris, Antillean Rice Mills u.c./Komisija, T-480/93 un T-483/93, EU:T:1995:162, 66. punkts).

Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo Komisija, tas, ka apstridétas regulas meérkis ir atjaunot kopéja muitas
tarifa nodoklus attieciba uz visu attiecigas preces importu uz Savienibu, faktiski nenozimé, ka atseviskas
fiziskas vai juridiskas personas nevar tikt individuali skartas ar minéto regulu.

Nemot véra $a sprieduma iepriek§ 42. punkta atgadinato judikatdru, ir janoraida ari Komisijas
arguments, kas vérsts uz to, lai noliegtu iespéju, ka regulai, ar kuru tiek noteikti aizsardzibas
pasakumi, ka S$aja lieta apstridétajai regulai, ir hibrids raksturs tapat ka antidempinga un
antisubsidésanas regulam.

Ta ka apstridéta regula, ar kuru tiek ieviesti aizsardzibas pasakumi, ir visparpiemérojama, ir jakonstatg,
ka pamatoti apgalvo Komisija, ka ikvienai personai, kas ir gatava un spéj eksportét attiecigo preci uz
Savienibu, var piemérot o regulu. Tomér tas nenozimé, ka noteiktos apstaklos atseviskas fiziskas vai
juridiskas personas nevar tikt individuali skartas ar minéto regulu un tadéjadi tas nevar ietilpt kada
noteikta kategorija.
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Lidz ar to fakts, ka persona piedalas procesa, kas vérsts uz Savienibas tiesibu akta pienems$anu, var $o
personu izcelt individuali attieciba uz konkréto tiesibu aktu tikai tad, ja Savienibas tiesiskais
regulégjums tai pieskir noteiktas procesualas garantijas ($aja nozimé skat. spriedumus, 1983. gada
4. oktobris, Fediol/Komisija, 191/82, EU:C:1983:259, 31. punkts; 2002. gada 17. janvaris, Rica Foods
/Komisija, T-47/00, EU:T:2002:7, 55. punkts, un rikojumu, 2005. gada 14. decembris, Arizona
Chemical u.c./Komisija, T-369/03, EU:T:2005:458, 72. punkts).

Turklat tiesibas uz aizsardzibu tiesa, ko fiziskai vai juridiskai personai pieskir LESD 263. panta ceturta
dala, ir janosaka, balstoties uz §is personas situacijas specifiskumu salidzindjuma ar jebkuru citu
attiecigo personu. Tatad noteicosais to personu identificésanai, kuras individuali skar lémums, ar kuru
tiek noteikti aizsardzibas pasakumi, ir tiesibu aizsardziba tiesa, kas saskana ar Savienibas tiesibam ir
valstim vai teritorijam, ka ari ieinteresétajiem uznémumiem, pret kuriem pienemts attiecigais
aizsargpasakums ($aja nozimé skat. spriedumu, 1999. gada 11. februaris, Antillean Rice
Mills u.c./Komisija, C-390/95 P, EU:C:1999:66, 28. punkts).

Tas, ka Komisijai saskana ar ipasiem noteikumiem ir pienakums nemt véra tiesibu akta, kuru ta paredz
pienemt attieciba uz konkrétu fizisku vai juridisku personu situaciju, sekas, ari var individualizét $is
personas ($aja nozimé skat. spriedumu, 1995. gada 14. septembris, Antillean Rice Mills u.c./Komisija,
T-480/93 un T-483/93, EU:T:1995:162, 67. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta apstridétaja regula tiesi un konkréti ir minéta Kambodzas Karaliste. Apstridétas regulas
nosaukuma ta ir konkréti noradita ka valsts, attieciba uz kuru ir ieviesti aizsardzibas pasakumi.

Attieciba uz procesualajam garantijam, kuras Kambodzas Karalistei ir ka valstij, pret kuru ir noteikti
aizsargpasakumi, ir jakonstaté, ka VPS regulas 22. panta 4. punktd ir paredzéts, ka Komisijai ir
pilnvaras pienemt delegétos aktus, lai izstradatu noteikumus saistiba ar procediru visparéju
aizsardzibas pasakumu pienemsanai, ipasi attieciba uz pusu tiesibam.

Uz §1 pamata tika pienemta Komisijas Delegéta regula (ES) Nr. 1083/2013 (2013. gada 28. augusts), ar
ko paredz noteikumus, kas saistiti ar tarifu preferencu pagaidu atcel$anas procediru un visparéju
aizsardzibas pasakumu pienemsanu saskana ar VPS regulu (OV 2013, L 293, 16. lpp; turpmak
teksta — “delegéta regula”).

Saskana ar delegétaja regula noteiktajiem procesualajiem noteikumiem EBA sanéméjvalstij, ka ari
“ieinteresétajam personam”, kas VPS regulas 22. panta 3. punkta ir definétas ka personas, kuras
iesaistitas preferences rezimu sanémeéjvalstu izcelsmes produktu un lidzigu vai tiesi konkuréjosu
produktu razo$ana, izplatiS$ana un/vai importa tirdznieciba, ir atzitas noteiktas tiesibas un procesualas
garantijas.

Papildus EBA rezima sanémeéjvalsts statusam Kambodzas Karalistei tika pieskirts arl “ieinteresétas
puses” statuss. No apstridétas regulas 19. apsvéruma izriet, ka Komisija ir ieklavusi Kambodzas valdibu
to “ieintereséto personu” saraksta, kuras ir iesniegusas savus apsvérumus péc Komisijas konstatéjumu
pazino$anas.

Turklat delegétaja regula ir paredzéts, ka Kambodzas Karalistei ka EBA rezima sanéméjvalstij, ka ari
visam paréjam ieinteresétajam personam ir tiesibas tikt informétam par izmeklésanas uzsaksanu un
sanemt pilnu rakstveida stdzibas tekstu (delegétas regulas 10. panta 2. punkts). Izmeklésanas stadija
Komisijai ir janem véra ieintereséto personu apsvérumi, ja tie ir pamatoti ar pietiekamiem
pieradijumiem (delegétas regulas 11. panta 2. punkts). Veélak, tiklidz Komisija pazino biutiskos
apsvérumus, uz kuru pamata ta piepem savu lémumu, $is pasas puses var arl iesniegt savus
apsverumus, kurus Komisija nem veéra (delegétas regulas 17. panta 3. un 5. punkts).
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Kambodzas Karalistei ka EBA rezima sanémeéjvalstij, ka ari visam paréjam ieinteresétajam personam
turklat ir tiesibas, iesniedzot rakstveida ligumu, pieklat Komisijas lietas materialiem péc izmeklésanas
uzsaksanas. Tas var iepazities ar visu tajos ietverto informaciju un uz to atbildét. To komentari tiek
nemti véra, ja vien tie ir pietieckami pamatoti (delegétas regulas 14. panta 2. punkts). Minéta regula ari
pieskir EBA rezima sanéméjvalstim un ieinteresétajam personam tiesibas tikt uzklausitam Komisija
(delegétas regulas 15. panta 1. punkts) un lagt uzklausiSanas amatpersonas iesaistiSanos (delegétas
regulas 16. panta 1. punkts).

Attieciba uz Kambodzas Karalistes aktivo piedalisanos izmeklésanas procedura nav strida par to, ka
Kambodzas Karaliste iestajas procedura, kuras rezultata tika pienemta apstridéta regula. Apstridétas
regulas 19. apsvéruma Komisija atsaucas uz Kambodzas valdibas ka ieinteresétas puses iesniegtajiem
apsvérumiem. Citas atsauces uz Kambodzas Karalistes vai Kambodzas valdibas aktivu piedalisanos
Komisijas veiktaja izmeklé$ana ir minétas apstridétas regulas 34., 41., 52., 72. un 73. apsvéruma.

Lai gan aktiva piedalianas izmeklésana pati par sevi nav pietiekams nosacijums, lai novértétu fiziskas
vai juridiskas personas individualu skarumu, tai tomér ir nozime. Patiesam, prasitaja aktiva
piedalisanas izmeklésanas procesa, pieméram, pazinojot datus un iesniedzot rakstveida apsvérumus, ir
nozimigs elements, lai noteiktu, vai tas ir vai nav individuali skarts ($aja nozimé skat. spriedumus,
2015. gada 16. aprilis, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, 24.—26. punkts, un 1996. gada 11. jilijs,
Sinochem Heilongjiang Association/Padome, T-161/94, EU:T:1996:101, 47. punkts).

Attieciba uz nepiecieSsamibu nemt véra apstridétas regulas ietekmi uz Kambodzas Karalistes situaciju
Visparéja tiesa konstaté, ka tas izriet no §i rikojuma 56.-59. punkta, ka apstridéta regula, uz laiku
apturot Kambodzas Karalistei saskana ar VPS regulu pieskirto aizsardzibu, var tai radit buatisku
ekonomisku kaitéjumu, nemot véra Indica risu eksporta uz Savienibu nozimi $is valsts ekonomika.

Pati Komisija ir noradijusi uz VPS regulas meérki ka iemeslu, kas pamato aizsardzibas pasakumu
pakapenisku liberalizaciju tris gadu laikposma, un tadéjadi ir uzskatijusi, ka Savienibas razosanas
nozarei, lai cinitos pret ekonomiska vai finan$u stavokla pasliktinasanos, buatu pietiekami ar
pakapenisku piemérojamo maksajumu likmes samazinasanu (apstridétas regulas 81.—85. apsvérums).

Tas Visparéjai tiesai lauj spriest, ka Komisijai, kad ta pienem aizsardzibas pasakumus, ciktal to neliedz
konkrétas lietas apstakli, ir japarliecinas par negativajam sekam, ko tas lémums var radit Kambodzas
Karalistes ka EBA rezima sanéméjvalsts ekonomikai, ka ari ieinteresétajam pusém, un no ta secina, ka
prasibas pienemamibas izvértéSanas meérkiem tas, ietilpstot ierobezota Komisijas identificéjamo vai
identificéeto fizisko vai juridisko personu loka, kura loceklus ipasi skar apstridéta regula, ir uzskatamas
par individuali skartam ($aja nozimé skat. spriedumus, 1985. gada 17. janvaris, Piraiki-Patraiki
/Komisija, 11/82, EU:C:1985:18, 28. un 31. punkts, un 1999. gada 11. februaris, Antillean Rice
Mills u.c./Komisija, C-390/95 P, EU:C:1999:66, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Komisijas pienakumu nemt véra Kambodzas Karalistes Ipaso situaciju pastiprina konstatéjums, ka
aizsardzibas pasakumu pienems$ana, pamatojoties uz VPS regulas 26. pantu, apdraud eksporta brivibu,
kas izriet no Kambodzas Karalistei pieskirtas preferencialas piekluves Savienibas tirgum, pamatojoties
uz VPS regulu, un veido atkapi no $is brivibas.

Ja lémums skar tadu personu grupu, kas $a akta pienemsanas bridi ir identificétas vai identificéjamas,
nemot véra $is grupas loceklus raksturojosus kritérijus, $is akts var $is personas skart individuali, jo tas
veido ierobezotu saimnieciskas darbibas subjektu loku, un tas ta it ipasi var but gadijuma, ja lémums
groza privatpersonas tiesibas, kuras iegltas pirms ta pienemsanas (skat. spriedumu, 2014. gada
27. februaris, Stichting Woonpunt u.c./Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 59. punkts un taja minéta
judikatiira). Saja gadijuma Kambodzas Karaliste ietilpst slégta kategorija ka apstridétaja regula
identificeta EBA rezima sanéméjvalsts, kas aktivi piedalijusies procedura, kuras rezultata tika pienemta
apstridéta regula, un attieciba uz kuru tika nemtas véra aizsardzibas pasakumu sekas, lai noteiktu
kopéjos muitas tarifa nodoklus.
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No 1 rikojuma 79.-91. punkta izriet, ka Kambodzas Karaliste atrodas situacija, kas ir raksturiga
salidzinajuma ar jebkuras citas personas situaciju.

Lidz ar to, neparbaudot, vai apstridéta regula ir reglamentéjoss akts, kas nav saistits ar istenosanas
pasakumiem ieprieks 39. punkta minétaja judikatara paredzéta otra gadijuma izpratné, ir jasecina, ka
apstridéta regula Kambodzas Karalisti skar individuali un lidz ar to tai ir locus standi LESD 263. panta
ceturtas dalas izpratneé.

2. Attieciba uz CRF

Kaut ari no pastavigas judikataras izriet, ka gadijuma, kad vienu un to pasu prasibu célusi vairaki
prasitaji un vienam no tiem ir konstatéts locus standi, nav jaizvérté, vai paréjiem prasitajiem ir tiesibas
celt So pasu prasibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1993. gada 24. marts, CIRFS u.c./Komisija,
C-313/90, EU:C:1993:111, 31. punkts, un 2007. gada 9. julijs, Sun Chemical Group u.c./Komisija,
T-282/06, EU:T:2007:203, 50. punkts un taja minéta judikatara), Visparéja tiesa pilnibas labad noléma
parbaudit jautajumu par prasibas pienemamibu attieciba uz CRF.

Vispirms ir jaatgadina — judikatara ir atzits, ka apvienibu celtas prasibas ir pienemamas trijos skaidri
noteiktos gadijumos. Tas attiecas, pirmkart, uz gadijumu, kad ar tiesibu normu profesionalajam
apvienibam ir tie$i atzits noteiktu procesuala rakstura iespéju kopums, otrkart, kad apvieniba parstav
savu biedru intereses, kuriem pasiem butu tiesibas celt prasibu, un, treskart, kad apvienibu var
individualizét tas pasas ka asociacijas intereSu skarsanas dél, tostarp tadél, ka ar aktu, kuru ladz atcelt,
ir skarts tas ka sarunu dalibnieces statuss (skat. rikojumu, 1997. gada 30. septembris, Federolio
/Komisija, T-122/96, EU:T:1997:142, 61. punkts un taja minéta judikatiira, un spriedumu, 2013. gada
15. janvaris, Aiscat/Komisija, T-182/10, EU:T:2013:9, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta CRF apgalvo, ka ta rikojas savu biedru laba un sava varda, tadéjadi uz to butiba attiecas otrais
un tresais gadijums. Tatad ir janosaka, vai, pirmkart, CRF un, otrkart, tas loceklus apstridéta regula skar
tiesi un individuali.

Visparéja tiesa uzskata par lietderigu parbaudit, pirmkart, iepriek§ 94. punkta minéto otro gadijumu,
proti, gadijumu, kad apvieniba parstav uznémumu biedru intereses, kuriem pasiem ir tiesibas celt
prasibu.

Sada gadijuma apvienibas tiesibas celt prasibu ir balstitas uz apsvérumu, saskana ar kuru tas celtajai
prasibai ir procesualas prieksrocibas tadel, ka ta lauj izvairities no liela skaita dazadu prasibu celsanas
par tiem pasiem aktiem, jo apvieniba ir aizstajusi vienu vai vairakus savus biedrus, kuru intereses ta
parstav un kuri pasi ir varéjusi celt pienemamu prasibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1995. gada
6. julijs, AITEC u.c./Komisija, no T-447/93 lidz T-449/93, EU:T:1995:130, 60. punkts).

Tadeéjadi ir japarbauda, vai CRF locekli ir bijusi situacija, kas lautu celt prasibu, pamatojoties uz LESD
263. panta ceturto dalu. Ta ka $ie uznémumi nav apstridétas regulas adresati, ir jaizvérté, vai ta tos skar
ties$i un individuali.

Vispirms no iepriek§ 40.—42. punkta minétas judikatiras izriet — nav izslégts, ka regula, ar kuru tiek
ieviesti aizsardzibas pasakumi un kura sava rakstura un visparpiemérojamibas dél ir normativs akts, jo
ta ir piemérojama visiem ieinteresétajiem saimnieciskas darbibas veicéjiem, var tiesi un individuali skart
dazus no tiem, tostarp ar noteiktiem nosacijumiem minétas preces razotajus un eksportétajus.

Sadi akti var tiesi un individuali skart uznémumus, kas razo un eksporté Kambodzas izcelsmes Indica
risus, kuriem izvirziti parmetumi par nopietnam gratibam, kas radusas vai varétu rasties Savienibas
razos$anas nozarei, pamatojoties uz datiem par to komercdarbibu. Ta tas ir to razotaju un eksportétaju
uznémumu gadijuma, kuri var pieradit, ka tie ir identificéti Komisijas tiesibu aktos vai ka tos ir skarusi
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sagatavosanas izmekléSana (Saja nozimé skat. spriedumus, 1984. gada 21. februaris, Allied
Corporation u.c./Komisija, 239/82 un 275/82, EU:C:1984:68, 11. un 12. punkts, un 1987. gada 7. maijs,
NTN Toyo Bearing u.c./Padome, 240/84, EU:C:1987:202, 5 punkts).

Tapéc Visparéja tiesa it ipasi pievérsisies jautajumam par CRF locus standi tas biedru varda, kurus
Komisija ir identificéjusi apstridétaja regula vai uz kuriem attiecas procedira, kuras rezultata pienemta
apstridéta regula.

a) Par identificéto vai skarto CRF loceklu tiesu skarumu

Pirmkart, ir janorada, ka no iepriek§ 100. un 101. punkta minétas judikatiras izriet — nevar tik
uzskatits, ka regula, ar ko tiek noteikti aizsardzibas pasakumi, uznémumu skar tiesi tapéc vien, ka tas ir
razojuma, kuram noteikts minétais nodoklis, razotajs, jo $aja zina butisks ir eksportétaja statuss. Proti,
no $is judikatiras izriet — pamats tam, ka regula, ar ko tiek noteikti aizsardzibas pasakumi, noteiktus
attieciga razojuma razotajus un eksportétajus skar tiesi, ir it ipasi fakts, ka tiem izvirziti parmetumi par
nopietnam gratibam, kas radusas vai varétu rasties Savienibas razo$anas nozarei. Tacu razotjjs, kas
neeksporté savu produkciju uz Savienibas tirgu, bet gan to realizé tikai savas valsts tirgli, nevar but
$adu gratibu pamata (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 28. februaris, Padome/Growth Energy
un Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, 74. punkts).

Saja lieta no apstridétas regulas 8., 35. un 38. apsvéruma izriet, ka attieciba uz eksportétaju atlasi
Komisija ir sanémusi trispadsmit atbildes no Kambodzas slipétavam eksportétajam. Tris no tam
sakotnéji tika atlasitas, pamatojoties uz vislielako eksporta apjomu uz Savienibu. Péc padzilinatakas
analizes un apsvérumiem, kas sanemti no CRF, Komisija aizstaja divus Kambodzas eksportétajus un
precizéja, ka galu gala tikai viena Kambodzas eksportétajsabiedriba bija atbildéjusi uz anketas
jautajumiem. Tadé] netiek apstridéts Kambodzas sabiedribu, uz kuram attiecas izmeklésanas procedira
un parbaude izlases veida, eksportétaja statuss. Tapat Komisija neapstrid, ka Kambodzas eksportétaji,
kas ir $adi identificéti un iesaistiti procedura, kuras rezultata pienemta apstridéta regula, ir CRF
locekli. Starp tiem apstridétaja regula konkréti tika identificéta Amru Rice (Cambodia) Co. Ltd, un
Golden Rice (Cambodia) Co., Ltd atbildéja uz Komisijas nosutitas anketas jautajumiem.

Turklat tie§i Kambodzas eksportétaju komerciala riciba tirgih ir pamata Komisijai paustajam
pieprasijumam veikt izmeklésanu, kuras rezultata pienemta apstridéta regula. No apstridétas regulas
62.—64. apsvéruma izriet ari, ka CRF dalibnieku precu eksports uz Savienibas tirgu un to
komercdarbiba tiesi ir pamata konstatéjumiem par Savienibas razosanas nozarei raditajam nopietnajam
gratibam.

Otrkart, attieciba uz ietekmes esamibu uz attiecigo fizisko vai juridisko personu tiesisko stavokli no si
rikojuma 52.—-62. punkta izriet, ka apstridéta regula, ciktal ar to ir atjaunoti kopéja muitas tarifa
nodokli Kambodzas izcelsmes Indica risu importam, ko CRF eksportétaji veic uz Savienibu, maina
minéto dalibnieku materialo stavokli. Tadéjadi ir skaidrs, ka kopéja muitas tarifa nodoklu atjaunosana
var apgratinat eksportu uz Savienibu, ko Komisija ir atzinusi apstridétas regulas 84. apsvéruma.
Turklat apstridéta regula groza ari vinu tiesisko stavokli. Minéta regula groza Kambodzas
eksportétajiem ar VPS regulu atzitas tiesibas uz preferencialu piekluvi Savienibas tirgum, kas izpaudas
ka pilniga kopéja muitas tarifa nodoklu apturésana.

Treskart, nemot véra §i rikojuma 63.-65. punkta izklastitos principus, ir janoraida Komisijas arguments
par to, ka CRF dalibnieku eksportétaju tiesiskais stavoklis neesot tiesi ietekméts tadé], ka ar apstridéto
regulu ieviestie aizsardzibas pasakumi ir piemérojami tikai Savieniba registrétajiem importétajiem.
Faktiski Sie pasakumi tie$i skar CRF dalibniekus eksportétajus, kuru saimnieciska darbiba tiek
ierobezota. Tas, ka uz laiku tiek atjaunoti kopéja muitas tarifa nodokli Kambodzas izcelsmes Indica
risu importam uz Savienibu, ir lidzvértigs piekluves Savienibas tirgum ierobezoSanai tiem
eksportétajiem, kuriem agrak bija preferenciala piekluve Savienibas tirgum, pateicoties ipasajam tarifu
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preferencu rezimam. Tadéjadi tas vien, ka CRF dalibnieki eksportétaji nemaksa tarifus, kas piemérojami
Kambodzas izcelsmes Indica risu importam Savieniba, jo $os maksidjumus maksa importétaji, nelauj
secinat, ka apstridéta regula nekadi neietekmé to tiesisko stavokli.

Ceturtkart, sabiedriba, uz kuras precém attiecas aizsardzibas pasakumi, ir tiesi skarta ar regulu, ar kuru
noteikti minétie pasakumi, jo ar pédéjo minéto dalibvalstu muitas dienestiem uzlikts pienakums iekasét
attiecigos maksajumus bez jebkadas to ricibas brivibas (Saja nozimé skat. spriedumus, 1997. gada
25. septembris, Shanghai Bicycle/Padome, T-170/94, EU:T:1997:134, 41. punkts un taja minéta
judikatira, un 1998. gada 19. novembris, Champion Stationery u.c./Padome, T-147/97, EU:T:1998:266,
31. punkts). Saja lieta $i rikojuma ieprieks 66. un 68. punkta jau ir konstatéts, ka apstridéta regula
nepieskir nekadu ricibas brivibu par tas istenosanu atbildigajiem adresatiem.

Lidz ar to ir jasecina, ka CRF dalibnieku eksportétaju, kuru Komisija ir identificéjusi apstridétaja regula,
un CRF dalibniekus eksportétajus, kuri ir identificéti saistiba ar procediru, kuras rezultata pienemta
apstridéta regula un uz kuriem attiecas $1 procediira, apstridéta regula skar tiesi.

b) Par identificéto vai skarto CRF dalibnieku individualu skarsanu

Ka jau noradits $i rikojuma 42., 71.-77., 100. un 101. punkta, apstridétas regulas normativais raksturs
neizslédz to, ka ar minéto regulu citi uznéméji varétu individuali tikt skarti noteiktu ipasibu dél, kuras
tiem ir raksturigas un kuras tos atskir no visam citam personam.

Saja zina vispirms ir janorada, ka uznémumu, kurus individuali skar aizsardzibas pasakumi, tiesibu
aizsardzibu tiesa nevar ietekmét tas apstaklis vien, ka minétie pasakumi ir noteikti ar atsauci uz valsti,
nevis individualiem uznémumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 1997. gada 25. septembris, Shanghai
Bicycle/Padome, T-170/94, EU:T:1997:134, 38. punkts). Tadéjadi tas, ka ar apstridéto regulu noteiktie
aizsardzibas pasakumi ir valsts limeni, nevis atsaucoties uz identificétajiem eksportétajiem, pats par
sevi nevar but $kérslis CRF dalibnieku eksportétaju aizsardzibai tiesa.

Katra zina jau ir nospriests, ka apstridétaja regula konkréti minétais razotajs eksportétajs var tikt
uzskatits par individuali skartu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 18. oktobris, Crown
Equipment (“Suzhou”) un Crown Gabelstapler/Padome, T-351/13, nav publicéts, EU:T:2016:616,
28. punkts un taja minéta judikatira). Saja lietd no $i rikojuma 104. punkta izriet, ka Amru Rice
(Cambodia) Co. apstridétaja regula ir konkréti identificéta un ka citus CRF dalibniekus eksportétajus
Komisija ir identificéjusi atlases un izmeklésanas procedura.

Turpinot — attieciba uz procesualajam garantijam, kadas CRF dalibniekiem ir ka Kambodzas
eksportétajiem, ir jakonstaté, ka saskana ar delegétaja regula paredzétajiem procesualajiem
noteikumiem Kambodzas izcelsmes Indica risu eksportétajiem, ka arl “ieinteresétajam personam” VPS
regulas 22. panta 3. punkta izpratné ir atzitas noteiktas tiesibas un procesualas garantijas.

Ta, delegétaja regula ir paredzéts, ka eksportétajiem, ka arl visam paréjam ieinteresétajam personam ir
tiesibas tikt informétiem par izmeklésanas uzsaksanu un sanemt pilnu rakstveida stdzibas tekstu
(delegétas regulas 10. panta 2. punkts). Ja Komisija vélas veikt parbaudes apmekléjumus, tostarp
treSajas valstis, lai it ipasi parbauditu eksportétiju dokumentus, tai ir jasanem piekriSana no
uznéméjiem, uz kuriem attiecas $ie apmekléjumi, un jainformé vini par parbaudamas un sniedzamas
informacijas raksturu (delegétas regulas 12. pants). leinteresétajam personam ir atzitas ari citas ieprieks
83. un 84. punkta detalizéti izklastitas tiesibas.

Saja zina ir jaatgadina, ka no $i rikojuma 104. punkta izriet — netiek apstridéts, ka Kambodzas
sabiedribam, uz kuram attiecas atlases un izmeklésanas procedira, ir eksportétaju statuss un ka Sie
eksportétaji ir CRF dalibnieki. Turklat CRF dalibnieci eksportétaju Amru Rice (Cambodia) Co.
Komisija tostarp ieklava “ieintereséto personu” saraksta.
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Tapat attieciba uz CRF dalibnieku eksportétaju aktivu piedalisanos procedira, kuras rezultata pienemta
apstridéta regula, no $i rikojuma 104. un 115. punkta izriet, ka Komisija ir izraudzijusies noteiktu CRF
dalibnieku eksportétaju skaitu un tie ir piedalijusies atlases un izmeklésanas procedira. Komisija atzina,
ka ta, cik vien iespéjams, ir izmantojusi CRF dalibnieku eksportétaju, kas piedalijas izmeklésana,
iesniegtos datus un apsvérumus (apstridétas regulas 8., 19., 35. un 38. apsvérums).

Tas, ka Komisija nolemj nenemt véra noteiktu uznémumu, kuri iesaistiti sagatavosanas izmeklésana,
sniegto informaciju, neliek apsaubit $o uznémumu iespéju atsaukties uz savu dalibu, lai pieraditu to
individualizaciju. Eksportétaji, kas piedalijas atlases procedura, ka ari sakotnéji atlasitie eksportétaji
piedalijas sagatavosanas izmeklé$anas procedara, un to nostaju Komisija parbaudija procedara, kuras
rezultita pienemta apstridéta regula. So secinijumu neatspéko tas, ka Komisija galu gali noléma
nenemt véra $o eksportétaju sniegto informaciju ($aja nozimé skat. spriedumu, 1996. gada 11. jalijs,
Sinochem Heilongjiang/Padome, T-161/94, EU:T:1996:101, 47. punkts).

Turklat attieciba uz Komisijas pienakumu nemt véra ta tiesibu akta sekas, kuru ta plano pienemt
attieciba uz CRF razotaju eksportétaju situaciju, no apstridétas regulas 81. un 84. apsvéruma izriet —
noradot, ka Kambodzai “muitas nodoklis netiktu noteikts pilna apmeéra uz pilniem trim gadiem, kas
apgrutinatu eksportu, bet ta pakapeniski varétu eksportét uz Savienibu vairak Indica risu”, Komisija ir
atzinusi, ka minétajai regulai ir negativa ietekme uz Kambodzas eksportétaju ekonomisko situaciju un
to, cik viegli tie varétu eksportét Kambodzas izcelsmes Indica risus uz Savienibu. Ta ari ir némusi véra
$is sekas, nolemjot, ka kopéja muitas tarifa nodokla likmes pakapeniska samazinasana butu pietiekama.

Visbeidzot ir japiebilst, ka individuali skartas var tikt tas fiziskas vai juridiskas personas, kuram tiek
parmesti aizsardzibas pasakumi, pamatojoties uz datiem par vinu komercdarbibu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 18. oktobris, Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, 33. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta no apstridétas regulas 27.—42. un 61.—64., 66.—68., 76. un 77. apsvéruma izriet, ka Komisija ir
izmantojusi Eurostat datus par importu no Kambodzas, proti, Kambodzas eksportétaju uznémumus
absolatos skaitlos un tirgus dalas, ka arl to cenas, un ir skaidri saistijjusi $§i importa pieaugumu ar
nopietnam gratibam, kas radusas Savienibas razoSanas nozarei, kuras, Komisijas ieskata, attaisnoja
aizsardzibas pasakumu pienemsanu. Tadéjadi CRF dalibnieku eksportétaju, kurs konkréti identificéts
apstridétaja regula, un CRF dalibniekus eksportétajus, kurus ir identificéjusi Komisija un kurus skarusi
atlases un izmeklésanas procediira, apstridéta regula skar individuali, ciktal aizsardzibas pasakumi tika
noteikti, izmantojot datus par vinu komercdarbibu.

Nemot véra iepriek$§ minéto, CRF dalibnieki, kas ir Kambodzas izcelsmes Indica risu eksportétaji uz
Savienibu, uzskatami par dalu no slégtas kategorijas judikataras izpratné, kuri apstridétaja regula ir
konkréti identificéti un ir piedalijusies procedira, kuras rezultata pienemta minéta regula, kura
minétie dati par to komercdarbibu ir tikusi izmantoti, lai ar tiem saistitu aizsardzibas pasakumus, un
attieciba uz kuriem ir nemtas véra minéto pasakumu sekas, lai noteiktu kopéja muitas tarifa nodoklus.
Tatad apstridéta regula Sos uznémumus skar individuali.

Lidz ar to ir jasecina, ka CRF ir tiesibas celt prasibu to savu dalibnieku varda, kuri ir Kambodzas
izcelsmes Indica risu eksportétaji uz Savienibu, kurus tiesi un individuali skar minéta regula,
neaplikojot jautajumu par to, vai CRF locus standi ir individuali vai to savu dalibnieku varda, kurus
Komisija nav identificéjusi vai kurus ir skarusi procedira, kuras rezultata pienemta apstridéta regula,
un neidentificéjot, vai apstridéta regula ir reglamentéjoss akts, kas nav saistits ar isteno$anas
pasakumiem $a rikojuma ieprieks 39. punkta minétaja judikatra paredzéta otra gadijuma izpratné.
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B. Par KambodZzZas Karalistes un CRF interesi celt prasibu par apstrideétas regulas atcelSanu

Ta ka Komisija pakartoti ir izvirzijusi argumentu par Kambodzas un CRF intereses celt prasibu
neesamibu, Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru prasiba atcelt tiesibu aktu, ko
célusi fiziska vai juridiska persona, ir pienemama tikai tad, ja Sai personai ir interese, lai apstridétais
akts tiktu atcelts. Sada interese paredz, ka parsidzéta akta atcel$anai pasai par sevi var bit tiesiskas
sekas un tadéjadi prasibas rezultata var rasties prieksrocibas lietas dalibniekam, kur§ to ir célis ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 17. septembris, Komisija/Koninklijke FrieslandCampina,
C-519/07 P, EU:C:2009:556, 63. punkts; 2011. gada 21. decembris, ACEA/Komisija, C-319/09 P, nav
publicéts, EU:C:2011:857, 67. punkts; 2014. gada 27. februaris, Stichting Woonpunt u.c./Komisija,
C-132/12 P, EU:C:2014:100, 67. punkts, un 2014. gada 27. februaris, Stichting Woonlinie u.c./Komisija,
C-133/12 P, EU:C:2014:105, 54. punkts).

Prasitaja interesei celt prasibu ir jabut tadai, kas ir radusies un pastav. Ta nevar attiekties uz hipotétisku
situdciju nakotné. Sai interesei, nemot véra prasibas priek§metu, ir japastav prasibas cel$anas bridi, jo
pretéja gadijjuma prasiba ir nepienemama, un tai ir jasaglabajas lidz tiesas nolémuma pasludinasanai,
pretéja gadijuma tiesvediba ir jaizbeidz pirms sprieduma pasludinasanas (skat. spriedumus, 2015. gada
17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 56. un 57. punkts un tajos minéta
judikatiira, un 2019. gada 10. aprilis, Deutsche Post/Komisija, T-388/11, EU:T:2019:237, 48. punkts un
taja minéta judikatara).

Ties$i prasitajam ir jasniedz pieradijumi par savu interesi celt prasibu. Ja interese, uz kuru atsaucas
prasitajs, attiecas uz tiesisko situaciju nakotné, prasitajam ir japierada, ka aizskarums $aja situacija jau
paslaik ir konkréts. Prasitajs nevar atsaukties uz nakotnes un nenoteiktam situacijam, lai pamatotu
savu interesi lagt apstridéta akta atcel$anu (Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada 30. aprilis,
Hagenmeyer un Hahn/Komisija, T-17/12, EU:T:2014:234, 39. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta Visparéja tiesa atgadina jau konstatéto, ka apstridéta regula rada sekas gan attieciba uz
Kambodzas Karalistes un CRF dalibnieku eksportétaju tiesisko, gan ekonomisko situaciju.

Ta ka apstridéta regula skar Kambodzas Karalistes un CRF darbibu, kopéja muitas tarifa nodoklu, kas ir
atjaunoti ar minéto regulu, atcel$ana attieciba uz Kambodzas izcelsmes Indica risu importu Savieniba
var sniegt personigu labumu Kambodzas Karalistei un CRF.

Lidz ar to ir jasecina, ka Kambodzai, ka ari CRF dalibniekiem eksportétajiem, kurus skarusi
izmeklésana, kuras rezultata pienemta apstridéta regula, ir interese lagt atcelt minéto regulu.

So secinajumu neatspéko Komisijas noradita judikatira.

Proti, 2016. gada 21. decembra sprieduma Padome/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973) Tiesa
aplikoja jautajumu par to, vai tre$as valsts iestades pieméro liberalizacijas noligumu geografiskam
apgabalam, kas ir teritorialo pretenziju priek$mets. Tadéjadi jautajums ietvéra starptautisko tiesibu

problematiku par teritorijas robezu atzisanu, nevis par regulas, kas attiecas uz Savienibas tirdzniecibas
politiku, sekam.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 133. pantu lémumu par tiesasanas izdevumiem ietver galigaja

sprieduma vai rikojuma. Ta ka $im rikojumam nav galiga nolémuma rakstura, léemuma par tiesasanas
izdevumiem pienemsana ir jaatliek.

16 ECLL:EU:T:2020:415



Rixojums, 10.9.2020. — Lieta T-246/19
KamBopza uN CRF/Komisya

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (piekta palata paplasinata sastava)
izdod rikojumu:
1) Noraidit iebildi par nepienemamibu.
2) Atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Pasludinats Luksemburga 2020. gada 10. septembrl.

Sekretars Priekssédétaja pienakumu
E. Coulon izpilditajs
S. Papasavvas

i — Teksta 44. punkta péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikti valodnieciski labojumi.
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