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Prasiba, kas celta 2019. gada 8. novembri - Merlin UK Finco 1 u.c./Komisija
(Lieta T-770/19)
(2020/C 45/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Merlin UK Finco 1 Ltd (Poole, Apvienotaja Karaliste), Merlin UK Finco 2 Ltd (Poole), Charcoal Newco 1 Ltd (Poole) un Charcoal
Newco 1A Ltd (Poole) (parstavji: M. Whitehouse un P. Halford, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas Lemumu (ES) 2019/1352 (2019. gada 2. aprilis) par valsts atbalstu SA.44896, ko Apvienota Karaliste iste-
nojusi attieciba uz kontrolétu arvalstu uznémumu grupu (CFC) finansé3anas atbrivojumu (OV 2019,L 216, 1. 1pp.);

— pakartoti, atcelt apstridéta lémuma 2. pantu, ciktal ar to ir parkapta prasitaju briviba veikt uznémejdarbibu saskana ar LESD 49.
pantu vai kapitala briva aprite saskana ar LESD 63. pantu; un

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaju tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatosanai prasitajas izvirza vienpadsmit pamatus:

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kladu un/vai acimredzamu kladu vértgjuma, secinot, ka
grupas finanséSanas atbrivojuma shéma (turpmak teksta — “apstridétais pasakums”) izraisija ekonomisku prieksrocibu LESD
107. panta 1. punkta izpratné un tvéruma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kladu un/vai acimredzamu kladu vertéjuma, “selektivitates”
analizes noliika nosakot atsauces sistému.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kliidas un acimredzamas kltidas vért&juma, klidaini vai nepil-
nigi identific&ot un nepareizi saprotot attiecigos tas izvélétas atsauces sistémas mérkus.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kladas un/vai acimredzamas kltidas vért&juma, identificéjot
apstridéto pasakumu ka tadu, kas ietver atkapi no tas izvélétas atsauces sistémas.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kliidas un/vai acimredzamas kltidas vértéjuma, kladaini kla-
sific§jot apstrideto pasakumu ka prima facie selektivu, nepareizi atzistot, ka tas ietvéra atkirigu attieksmi pret uznémumiem,
kas ir tiesiski un faktiski salidzinama situacija.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kliidu, sava apstridéta pasakuma selektivitates novertéjuma
nemot véra Padomes Direktivu (ES) 2016/1164 ('), lai gan $is instruments stajas speka tikai péc ta perioda beigam, kura Komi-
sija atzina apstridéto pasakuma par valsts atbalstu.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums atspogulo Komisijas pilnvaru Jaunpratigu izmantosanu, kas ir pret-
runa Apvienotas Karalistes nodoklu suverenitatei.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas kliidas vértéjuma, nospriezot, ka apgalvoto atkapi
nevar attaisnot saistiba ar nodokla uzlik§anu netirdzniecibas finansialai pelnai no pielaujamam aizdevuma attiecibam, uz
kuram prima facie attiecas 2010. gada Nodoklu politikas (starptautiskie un citi noteikumi) likuma (Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010) 371EB pants. Komisijas lémums arT esot prettiesisks attieciba uz “pielaujamo lidzeklu” un “saska-
notu procentu” atbrivojumiem, jo taja neesot noradits nekads to attaisnojuma vai attaisnojuma neesamibas pamatojums.
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9. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi LESD 108. panta 2. punktu un Padomes Regulas (ES)
2015/1589 (%) 6. pantu, ka ari labas parvaldibas principu atbilstodi Pamattiesibu hartas 41. pantam. Konkrétak — ta sava
lémuma par procediiras sak§anu neesot noradijusi, ka tai bija $aubas par “atbrivojuma 75 % apméra” attaisnojumu saskana ar
2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumu) likuma 371ID pantu, lai novérstu praktiskas griitibas batiska
personala funkciju analizes Isteno$ana saistiba ar aizdevuma darbibam grupas ieksiené, ka, pieméram, dodot ieinteresétajam
personam atbilstosu iespé&ju sniegt komentarus 3aja sakara; ta izmeklésanas laika neesot Javusi nekadus komentarus $aja zina
no ieinteresétajam personam; un apstridétaja lémuma ta izveléjas ignorét $adus komentarus, kurus ieinteresétas personas $aja
sakara faktiski bija sniegusas. Ta rezultata apstridétais lemums neesot spéka.

10.  Ardesmito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kliidu, nolemjot, ka nodokla uzliksana Apvienotas Karalis-
tes uzpnémumiem par to arvalstu meitasuznémumu penu “ieksgjiem aktiviem un darbibam piesaistama apméra” neradot iero-
bezojumu brivibai veikt uznéméjdarbibu un ka apstridétais pasakums nesot vajadzigs, lai nodrosinatu atbilstibu Liguma
brivibam.

Savas prasibas (pakartoti) atcelt apstridéta [émuma 2. pantu pamatojumam prasitajas izvirza $adu pamatu:

11.  Arvienpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka, pat ja (kas tiek noliegts) apstridétais pasakums bitu ietvéris valsts atbalsta shému,
Komisija esot pielavusi tiesibu klidu, nolemjot, ka atbalsta atgiSana neparkaptu ES tiesibu pamatprincipus, un izdodot riko-
jumu to atgiit neatkarigi no ta, vai kontroléta arvalstu uznémuma nodibinasana un 1 uznémuma izsniegtie aizdevumi nerezi-
dentu grupas uznémumiem faktiski bija brivibas veikt uznéméjdarbibu izmanto$ana vai kapitala briva aprite. Konkrétak — Saja
lieta atgfiSana parkaptu prasitaju brivibu veikt uznéméjdarbibu saskana ar LESD 49. pantu un kapitala brivu apriti saskana ar
LESD 63. pantu. Sada parkapuma apméra ir jaatce] apstridéta [émuma 2. panta ietvertais atgiisanas rikojums.

(") Padomes Direktiva (ES) 2016/1164 (2016. gada 12.jilijs), ar ko paredz noteikumus tadas nodok]u apiesanas prakses novérsanai, kas tiesi iespaido
ieks@ja tirgus darbibu (OV 2016,L 193, 1. Ipp.).

(*) Padomes Regula (ES) 20151589 (2015. gada 13. jilijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108.
panta pieméroSanai (OV 2015, L 248, 9.1pp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 11. novembri - Experian Finance 2012/Komisija
(Lieta T-771/19)
(2020/C 45/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Experian Finance 2012 Ltd (Nottingham, Apvienota Karaliste) (parstavji: M. Whitehouse un P. Halford, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas Lemumu (ES) 2019/1352 (2019. gada 2. aprilis) par valsts atbalstu SA.44896, ko Apvienota Karaliste Istenojusi
attieciba uz kontrolétu arvalstu uznémumu [CFC] grupu finanséSanas atbrivojumu (OV 2019, L 216, 1.1pp.);

— pakartoti, atcelt apstridéta lémuma 2. pantu, ciktal ar to ir parkapta prasitajas briviba veikt uznéméjdarbibu saskana ar LESD 49.
pantu; un

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesaganas izdevumus.
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