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2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot kltdijusies, secinot, ka CFC normas ir valsts atbalsta pasakums LESD
107. panta 1. punkta izpratné un lidz ar to ar $im normam tiek pieskirta selektiva prieksrociba konkrétiem tirgus dalibniekiem.
Precizak, tiek apgalvots, ka Komisija esot kliidaini noteikusi atsauces sistému CFC normu ietekmes novérté$anai un nepareizi
identificjusi divas atskirigas situacijas ka salidzinamas ar to situaciju, kura ir piemérojams grupas finanséSanas atvieglojums.
So abu vai vienas atseviskas kliidas rezultata Komisija esot kliidaini identificgjusi §is normas ka tadas, ar kurdm konkrétiem tir-
gus dalibniekiem tiek pieskirta selektiva prieksrociba. Turklat prasitaji norada, ka Komisija esot klidaini identific&jusi CFC nor-
mas ka atsevisku normu kopumu, kas ir noskirts no AK vispargjas uzpémumu iendkuma nodokla sistémas, vienlaikus
ignorgjot citas AK uznémumu iendkuma nodokla sistémas pazimes, kura paredzétas darbibai kopa ar CFC normam. Ta rezul-
tata Komisijas veikta analizé par salidzinamibu un selektivitati esot pielautas acimredzamas kldas attiecigo faktu un pieméro-
jamo tiesibu aktu vértéjuma.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka pat pienemot, ka apliikojamie CFC pasakumi ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1.
punkta izpratné, apstridétaja lémuma esot kladaini secinats, ka nepastav attaisnojums, kuru varétu piemérot, lai aizstavétu
konkréto pasikumu saderibu ar Eiropas Savienibas noteikumiem par valsts atbalstu. Turklat apstridétais [emums esot neracio-
nals un nekonsekvents, jo Komisija esot pareizi piekritusi, ka AK 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu notei-
kumu) likuma [UK’s Taxation (International and Other Provisions) Act] 9.A sadalas 9. nodalas normas ir attaisnojamas gadijumos,
kad vienigais iemesls piemérot CFC maksajumu ir “AK saistita kapitala” tests, pamatojoties uz to, ka 3is tests var biit parmérigi
griti istenojams praksé, bet vienlaikus, un nesniedzot pienacigu pamatojumu, Komisija apgalvo, ka minéta 9. nodala nekad
nav attaisnojama gadijumos, ja CFC maksajums ir japieméro bitiska personala funkciju (SPF) testa rezultata. Patiesiba, lai gan
péc pasu prasitaju faktiem ir skaidra nostaja, ka bitiska personala funkciju tests praksé parasti ir parmerigi griiti piemeérojams,
tadgjadi Komisijai bija jakonstaté, ka minéta 9. nodala ir attaisnojama ari §1 testa apstaklos, un tadé] jasecina, ka valsts atbalsts
nepastav.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka, ja apstridétais lemums tiktu atstats spéka, ta Isteno$ana, atgiistot apgalvoto valsts
atbalstu no prasitajiem, parkaps ES tiesibu pamatprincipus, tostarp uznéméjdarbibas brivibu un pakalpojumu sniegsanas bri-
vibu, piezimégjot, ka prasitaju gadijuma konkrétie CFC atrodas citas dalibvalstis.

5. Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka no apstridéta lémuma izrietosais piedzinas rikojums neesot pamatots un esot
pretruna ES tiesibu pamatprincipiem.

6. Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija neesot noradijusi pamatojumu apstridéta léemuma konkrétiem biitiska-
jiem elementiem. Prasitaji apgalvo, ka Komisija neesot analizgjusi iznémumu saistiba ar “pielaujamiem lidzek]iem” ar jebkadu
faktisku pamatu un neesot izanaliz&jusi ta iemeslus vai pamatojumus. Cits piemérs esot secindjums, ka CFC maksajums
atbilsto$i minétajai 5. nodalai varétu bez griitibam un bez nesameériga sloga tikt piemérots, izmantojot biitiska personala funk-
Ciju testu.

7. Ar septito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu esot parkapts ari labas parvaldibas princips, kur§ prasa, lai
Komisija savas administrativajas procediiras atlautu parskatamibu un paredzamibu un pienemtu savus lémumus sapratiga
laika posma. Neesot sapratigi, ka Komisijai vajadzéja vairak ka cetrus gadus, lai pienemtu savu lémumu par izmekléSanas
uzsaksana $aja lieta, un pienemtu galigo lémumu vairak ka seSus gadus péc tam, kad stridigais pasakums stajies spéka.

Prasiba, kas celta 2019. gada 8. novembri— W.S. Atkins International/Komisija
(Lieta T-758/19)
(2020/C 27/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: W.S. Atkins International Ltd (Epsom, Apvienota Karaliste) (parstavji: M. Whitehouse un P. Halford, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitdjas prasjjumi Vispargjai tiesai ir §adi:

— atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2019/1352 (2019. gada 2. aprilis) par valsts atbalstu SA.44896, ko Apvienota Karaliste Istenojusi
attieciba uz kontrolétu arvalstu uznémumu [CFC] grupu finansé$anas atbrivojumu (OV 2019, L 216, 1.1pp.);

— pakartoti, atcelt apstridéta lémuma 2. pantu, ciktal ar to ir parkapta prasitdjas briviba veikt uznéméjdarbibu saskana ar LESD 49.
pantu; un

— katra zina piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza vienpadsmit pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kladu un/vai acimredzamu kladu vértéjuma, secinot, ka
grupas finanséSanas atvieglojuma shéma (turpmak teksta — “apstridétais pasakums”) radija ekonomisku prieksrocibu LESD
107. panta 1. punkta izpratné un tvéruma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kladu un/vai acimredzamu kladu vertéjuma, “selektivitates”
analizes noliika nosakot atsauces sistému.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu klidas un acimredzamas kladas vértéjuma, kltdaini vai nepil-
nigi identificgjot un nepareizi saprotot attiecigos savas izvélétas atsauces sistémas mérkus.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kliidas un/vai acimredzamas kliidas vértéjuma, identificgjot
apstridéto pasakumu ka tadu, kas ietver atkapi no tas izvélétas atsauces sistémas.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kliidas un/vai acimredzamas kltidas vértéjuma, kladaini kla-
sificgjot apstridéto pasakumu ka prima facie selektivu, kliidaini nolemjot, ka ar to esot atskiriga attieksme pret uznémumiem,
kas ir tiesiski un faktiski salidzinama situacija.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kladu, sava apstridéta pasakuma selektivitates novertéjuma
nemot véra Padomes Direktivu (ES) 2016/1164 ('), lai gan $is instruments stajas speka tikai péc ta laikposma beigam, kura
Komisija atzina apstridéto pasakuma par valsts atbalstu.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums atspogulojot Komisijas pilnvaru launpratigu izmantosanu, kas ir pre-
téja AK nodoklu suverenitatei.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas kliidas vért&juma, nospriezot, ka apgalvota atkape
nav jaattaisno saistiba ar nodokla uzliksanu netirdzniecibas finansialajai pelnai no pielaujamam aizdevuma attiecibam, kuram
prima facie ir piemérojams 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumu) likuma [Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010] 371IB pants. Komisijas lémums ari esot prettiesisks attieciba uz “pielaujamo lidzeklu” un “saska-
notu procentu” atbrivojumiem, jo taja neesot noradits nekads to attaisnojuma vai attaisnojuma neesamibas pamatojums.

9. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas riciba esot parkapusi LESD 108. panta 2. punktu un Padomes Regulas (ES)
2015/1589 (}) 6. pantu, ka ar labas parvaldibas principu atbilstosi Pamattiesibu hartas 41. pantam. Konkrétak — ta sava
lémuma par procediras saksanu neesot noradijusi, ka tai bija $aubas par “atbrivojuma 75 % apméra” attaisnojumu saskana ar
2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumuy) likuma [Taxation (International and Other Provisions) Act 2010]
371ID pantu, lai novérstu praktiskas gratibas biitiska personala funkciju analizes isteno$ana saistiba ar aizdevuma darbibam
grupas ieksiené, ka, pieméram, dodot ieinteresétajam personam atbilsto$u iesp&ju sniegt komentarus 3ai sakard; ta izmeklésa-
nas laika neesot pielavusi nekadus komentarus $aja zina no ieinteresétajam personam; un apstridétaja lemuma ta izvélgjas
ignorét sadus komentarus, kurus ieinteresétas pusés Sai sakara faktiski bija sniegusas. Lidz ar to apstridétais lémums neesot
speka.
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10.  Ar desmito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu klaidu, nolemjot, ka nodokla uzlik§ana AK uznémumiem
par to arvalstu meitasuznémumu pelnu “iek$éjiem aktiviem un darbibam piesaistama apméra” neierobezojot brivibu veikt
uznéméjdarbibu un ka apstridétais pasakums nebija vajadzigs, lai nodrosinatu atbilstibu Liguma brivibam.

Savas prasibas atcelt apstridéta lémuma 2. pantu pamatojumam (pakartoti) prasitaja izvirza $adu pamatu.

11.  Ar vienpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka pat ja (kas tiek noliegts) apstridétais pasakums biitu ietveéris valsts atbalsta shému,
Komisija esot pielavusi tiesibu kliidu, nolemjot, ka atbalsta atgfiSana neparkaptu ES tiesibu pamatprincipus, un izdodot riko-
jumu to atgiit neatkarigi no kontroléta arvalstu uznémuma nodibinasanas un no ta, ka §1 uznémuma izsniegtie aizdevumi nere-
zidentu grupas uzpémumiem faktiski bija brivibas veikt uznéméjdarbibu izmantoSana. Konkrétak — $aja lieta atgtsana
parkaptu prasitajas brivibu veikt uznéméjdarbibu saskana ar LESD 49. pantu. $Sada parkapuma apméra ir jaatce] apstridéta
lémuma 2. panta ietvertais atgianas rikojums.

(') 'Padomes Direktiva (ES) 2016/1164 (2016. gada 12. jalijs), ar ko paredz noteikumus tadas nodoklu apiesanas prakses novér3anai, kas tiesi
iespaido ieksgja tirgus darbibu (OV 2016, L 193, 1.1pp.).

(*) Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jiljjs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108.
panta pieméroSanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 8. novembri - Yalwen/Komisija
(Lieta T-759/19)
(2020/C 27/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Yalwen Ltd (Birmingema, Apvienota Karaliste) (parstavji: M. Whitehouse un P. Halford, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas Lemumu (ES) 2019/1352 (2019. gada 2. aprilis) par valsts atbalstu SA.44896, ko Apvienota Karaliste stenojusi
attieciba uz kontrolétu arvalstu uznémumu [CFC] grupu finanséSanas atbrivojumu (OV 2019, L 216, 1.1pp.);

— pakartoti, atcelt apstridéta lémuma 2. pantu, ciktal ar to ir parkapta prasitdjas briviba veikt uznéméjdarbibu saskana ar LESD 49.
pantu; un

— katra zina piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza vienpadsmit pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi tiesibu klidu un/vai acimredzamu kltadu vért&juma, secinot, ka gru-

pas finanséSanas atvieglojuma shéma (turpmak teksta — “apstridétais pasakums”) radija ekonomisku prieksrocibu LESD 107.
panta 1. punkta izpratné un tvéruma.
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