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2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kliidu, piemérojot LESD 107. panta 1. punktu un/vai
pielavusi acimredzamu kladu novértéjuma vai vért&juma, izvéloties kliidainu pieeju CFC sistémas analizei. Apstridéta lemuma
(124.) lidz (126.) apsveruma Komisija esot kltidaini uzskatijusi, ka AK 2010. gada Likuma par nodokliem (starptautiskie un citi
noteikumi) [UK’s Taxation (International and Other Provisions) Act] likuma 9.A sadalas 9. nodalas normas ir atkape no ta 5.
nodala noteikta visparéja nodoklu samaksas pienakuma.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu klGdu, piemérojot LESD 107. panta 1. punktu,
apstridéta lemuma (127.) lidz (151.) apsvéruma konstatéjot, ka selektivitates kritérijs bija izpildits ar to, ka pret uznémumiem

faktiski un juridiski salidzinamas situacijas bija atskiriga attieksme.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka atbrivojums 75 % apmera saskana ar AK 2010. gada Likuma par nodokliem
(starptautiskie un citi noteikumi) 371ID pantu ir attaisnojams ar nodoklu sistémas raksturu un visparéjo struktiru.

5. Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka nodokla maksasanas pienakuma noteikSana tiem CFC, kuri atbilst 9. nodala
ietvertajiem iznémumiem, ka kategorijai, parkaptu prasitaju brivibu veikt uznémejdarbibu pretéji LESD 49. pantam.

6. Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama kliida novértéjuma vai vért&juma attieciba uz atbrivo-
jumu 75 % apméra un fiksétas proporcijas jautajumu.

7. Ar septito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas lémums neatbilstot ES tiesibu visparéjam nediskriminacijas jeb vienli-
dzibas principam.

8. Ar astoto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi ari kladu tiesibu piemérosana, péc analogijas piemérojot
vai nepamatoti izmantojot Padomes Direktivas (ES) 2016/1164 ('), kas nebija piemérojama ratione temporis, normas.

9. Ar desmito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kladu, piemérojot LESD 107. panta 1. punktu,

apstridéta lemuma (176.) apsvéruma konstatgjot, ka pastav patiesa labuma guvéju kategorija (tostarp prasitaji) un ka tie (prasi-
taji) esot sanémusi atbalstu, kurs esot jaatgaist atbilstosi apstridéta lemuma 2. panta 1. punktam.

(") Padomes Direktiva (ES) 2016/1164 (2016. gada 12.jdlijs), ar ko paredz noteikumus tadas nodok]u apiesanas prakses novérsanai, kas tiesi iespaido
ieks@ja tirgus darbibu (OV 2016,L 193, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 17. oktobri - Bujar/Komisija
(Lieta T-708/19)
(2020/C 10/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Marcin Bujar (Woluwe-Saint-Pierre, Belgija) (parstavis: R. Wardyn, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Komisijas 2018. gada 20. decembra lémumu; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti
Lai pamatotu savu prasibu, prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkts un VIN 7. panta
1. punkts:

— nododamos pensijas tiesibu gadus esot jaaprékina, pamatojoties uz faktiski parskaitito summu, no tas atskaitot kapitala
vértibas mainu laika no dienas, kad iesniegts pieteikums par nodosanu, lidz faktiskajai nodosanas dienai;

— PMO esot piclavis kladu, nododamas pensijas tiesibas aprékinot uz valsts administracijas pagaidu 1émuma noraditas sum-
mas pamata, lai gan faktiski parskaitita summa izrietéja no kapitala vértibas mainas laika no dienas, kad iesniegts pietei-

kums par tiesibu nodoSanu, lidz faktiskajai nodosanas dienai, un valsts iestades veikta pensijas tiesibu parrékina; kapitala
vértibas maina par laika posmu pirms pieteikuma par nodosanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Savieniba esot nepamatoti iedzivojusies:
— parnesamo gadu aprékins, pamatojoties uz pagaidu summu, kas tika parrékinata un atbilda ne tikai kapitala vértibas mainai

laika starp pieteikuma par nodosanu iesnieg§anu un faktisko nodosanas datumu, esot izraisijis Savienibas nepamatotu
iedzivosanos.

Prasiba, kas celta 2019. gada 17. oktobri- Sthree un Sthree Overseas Holdings/Komisija
(Lieta T-710/19)
(2020/C 10/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Sthree plc (Londona, Apvienota Karaliste) un Sthree Overseas Holdings Ltd (Londona) (parstavji: J. Lesar, Solicitor, un K. Beal, QC)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétajas Lémumu C(2019) 2526 final (2019. gada 2. aprilis) par valsts atbalstu SA.44896, ko Apvienota Karaliste isteno-
jusi attieciba uz kontrolétu arvalstu uznémumu grupu finansé$anas atbrivojumu, ciktal tas attiecas uz prasitajiem vai uz kadu no
tiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaju tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza astonus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot nepareizi piemérojusi LESD 107. panta 1. punktu un/vai pielavusi
acimredzamu kladu novértgjuma vai vért&juma, izveloties atsauces sistému nodok]u rezZima analizei. Komisijai esot bijis jaiz-
skata atsauces sistéma ka AK sabiedribu iendkuma nodokla sistéma, nevis ka tikai kontroléto arvalstu uzpémumu (controlled
foreign companies, turpmak teksta — “CFC”) sistéma.
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