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Prasiba, kas celta 2019. gada 7. oktobri— Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozdsi Hivatal ACER

(Lieta T-684/19)

(2019/C 406/47)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Magyar Energetikai és Kozmii-szabdlyozdsi Hivatal (Budapesta, Ungarija) (parstavji: G. Stanka, G. Szikla un J. M. Burai-Kovdcs,
advokati)

Atbildetaja: Energoregulatoru sadarbibas agentiira (ACER)

Prasfjumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— galvenokart:

— atcelt apstridéto lemumu saskana ar LESD 263. pantu;

— atzit Komisijas Regulas (ES) 2017459 (') V nodalu, uz kuru ir balstits apstridétais lemums, par nepiemérojamu atbilstosi LESD
277. pantam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— pakartoti,

— ja Vispargja tiesa uzskatitu, ka Regula 2017459, uz kuru ir balstits apstridétais lémums, nav atzistama par nepiemérojamu, —
atcelt minéto lémumu i) pirmkart, kompetences neesamibas dé]; ii) otrkart, batiska procesualo noteikumu parkapuma dél, un
iii) treskart, materialtiesiska pamata neesamibas dél;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sis prasibas prieksmets ir ACER2019. gada 9. aprila Lemums Nr. 05/2019, ko 2019. gada 6. augusta atstajusi negrozitu ACER Apela-
cijas padome.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka visa Regulas 2017459 V nodala, uz kuru ir balstits apstridétais lémums, nav spéka likum-
dosanas kompetences neesamibas dé|.



C406/38

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 2.12.2019

Regula 2017/459, uz kuru ir balstits apstridétais lémums, ir pienemta, Istenojot normativas saskanosanas kompetenci, kas
delegéta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 715/2009 (%).

Pamatojoties uz deleg&jumu, kas tai pieskirts ar Regulu Nr. 715/2009, Komisijai bija kompetence vienigi izveidot tikla
kodeksu, kas piemérojams gazes parvades tiklu pastavosajai un inkrementalajai jaudai un kura tiktu noteikti jaudas pieskirsa-
nas mehanismi.

Savukart V nodala, kuras noteikumi neaprobezojas tikai ar jautajumiem, kas taja bija jaregulé, ir nevis noteikts normativais
ietvars no konkurences viedokla neitralai gazes parvades jaudas sadalei, bet gan, parsniedzot tikla kodeksa darbibas jomu, siki
reglamentéti investiciju jautajumi saistiba ar inkrementalo jaudu.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ACER dotais pilnvarojums pienemt individualu lémumu ar apstridéta lemuma saturu nav
spéka tapéc, ka tam nav atbilstosa juridiska pamata.

Apstridétaja lemuma ACER esot piesavinajusies kompetenci pienemt $ada satura lémumu, ar kuras delegésanu ACER tiktu par-
kaptas prasibas, ko Eiropas Savienibas Tiesa ir noteikusi spriedumos 9/56 (Meroni/Augsta iestade) un C 270/12 (Apvienota
Karaliste[Padome un Parlaments), un tiktu parkapts LESD 114. pants. Tadéjadi saskana ar LESD 277. pantu tas nav pieméro-
jams prasitdjai pamatlieta.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums nav speka kompetences neesamibas dél.

Neatkarigi no jautdjuma par Komisijas pienemtas regulas, kas ir ACER lémuma juridiskais pamats, spéka esamibu no publisko
tiesibu viedokla, §T agentiira tapat neesot bijusi tiesiga pienemt apstridéto lemumu, balstoties uz tiesibu normam, kuras ir nora-
ditas ka tas lémuma juridiskais pamats, jo:

i) saistiba ar Regulu 2017/459 var tikt izmantotas vienigi lémuma pienemsanas pilnvaras, kas expressis verbis minétas s
regulas 28. panta 2. punkta, un

ii) saskana ar 8. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 713/2009 (*), kas reglamenté ACER statusu un kas
bija speka bridi, kad tika pienemts apstridétais lemums, ACER bija tiesiga pienemt tikai tadu individualu lémumu, kas:

a) ir valstu regulativo iestazu kompetencg;
b) attiecas uz piekluvi un darbibas drosibu, un
] attiecas uz regulativiem jautajumiem.
Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums nav spéka bitisku procediiras noteikumu parkapuma del.

Ar ACER istenoto procediiru esot parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts un 2. punkta c) apaks-
punkts, jo ACER nav izpildijusi tai uzlikto piendkumu noradit pamatojumu un nav ievérojusi objektivas un taisnigas lietas
izskatiSanas prasibas.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais [émums nav spéka materialtiesiska pamata neesamibas dg].

Nemot véra to, ka ACER vispar nav aplikojusi péc biitibas “nelabvéligu ietekmi uz konkurenci vai iek3gja gazes tirgus sekmigu
darbibu, kas saistita ar [..] projektiem” atbilstosi Regulas 2017/459 22. pantam, apstridétais lémums nevar tikt uzskatits par
pamatotu ari no materialtiesiska pamata viedokla.

Komisijas Regula (ES) 2017459 (2017. gada 16. marts), ar ko izveido gazes parvades sistému jaudas pieskirSanas mehanismu tikla kodeksu un
atce] Regulu (ES) Nr. 984/2013 (OV 2017,L 72, 1. 1pp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 715/2009 (2009. gada 13. jilijs) Jaar nosacijumiem attieciba uz piekluvi dabasgazes parvades tik-
liem un par Regulas (EK) Nr. 1775/2005 atcelsanu (OV 2009, L 211, 36. Ipp.; kladu labojums OV 2009, L 309, 87. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 713/2009 (2009. gada 13. jilijs), ar ko izveido Energoregulatoru sadarbibas agentiru (OV 2009,
L 211, 1.1pp).
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