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— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza astonus pamatus.

1. Pirmais pamats ir saistits ar labas parvaldibas principa parkapumu, jo, izskatot sidzibu, administracija esot izturgjusies aizvai-
nojosi, apstidzosi un ta neesot rikojusies atbilstosi nedz no procediras aspekta, nedz péc bitibas.

2. Otrais pamats ir saistits ar to, nav ievérotas tabulas, kuras noteiktas iestades, kas pilnvarota noslégt darba ligumus, pilnvaras.
Prasitajs it Ipasi norada, ka vina stidzibu izskatija advokatu birojs, nevis iestade, kura $ai zina ir pilnvarota. Prasitajs uzskata,
$adi nododot pilnvaras aréjam konsultantam, vinam ir ticis liegts istenot tiesibas iesniegt siidzibu, kas tiktu izskatita adminis-
trativo lémumu pienemsanas un apstridésanas ietvaros, ka rezultata esot tikusi parkapti tiesiskas drosibas un parskatamibas
principi.

3. Tresais pamats ir saistits ar lémuma nepienemsanu par vina ligumu sniegt palidzibu. Prasitajs $aja zina norada, ka nelabveligaja
lémuma ir tikai noraidita stidziba sakara ar aizskaro$u izturé$anos un nolemts izbeigt izmeklésanu.

4. Ceturtais pamats ir saistits ar apstridéta [emuma pamatojuma trikumu.

5. Piektais pamats ir saistits ar izmeklSanas veic&ju un iestades intere$u konfliktu, neatkaribas trikumu un neobjektivitati admi-
nistrativas izmekléSanas veik§ana un prasitaja liguma un siidzibas izskatiSanas ietvaros.

6. Sestais pamats ir saistits ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 24. un 12.a panta parkapumu, jo atbildétajs pret prasi-
taju kop$ stidzibas sanemsanas ir izturgjies naidigi, kas nav savietojams ar administracijas pienakumu nemt véra ierédnu intere-

ses un sniegt tiem atbalstu.

7. Septitais pamats ir saistits ar tiesibam tikt efektivi uzklausitam, jo atbildétajs prasitajam neesot lavis lietderigi paust viedokli,
iznemot par aizskarogas izturéSanas faktiem, par kuru upuri tas sevi uzskata.

8. Astotais pamats ir saistits ar acimredzamu kliida vértgjuma, kuru atbildétajs esot pielavis, analizéjot prasitaja iesniegto stidzibu.

Prasiba, kas celta 2019. gada 21. septembri - BNetzA/ACER
(Lieta T-631/19)
(2019/C 383/78)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA) (parstavji: H. Haller, T. Heitling, L. Rei-
ser, N. Gremminger un V. Vacha, advokati)

Atbildetaja: Energoregulatoru sadarbibas agenttira (ACER)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt turpindjuma minétas tiesibu normas, kas ir ietvertas atbildétajas 2019. gada 21. februara Lémuma Nr. 2/2019 un saistiba ar
to pienemtaja atbildétajas Apelacijas valdes 2019. gada 11. jalija Lémuma Nr. A-003-2019:

i) I pielikuma 5. panta 5.-9. punktu;
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ii) pielikuma 10. panta 4. punkta otro teikuma dalu un 5. punktu;

iii)  pielikuma 17. panta 3. punkta d) apak§punkta vii) punktu;

iv) pielikuma 16. panta 2. punkta otro teikumu un 3. punkta d) apak§punkta vii) punktu;

V) pielikuma 5. panta 5.-9. punktu;

vi)  visas[un Il pielikuma ietvertas tiestbu normas, kuras attiecas tiei uz i)-v) punkta minétajam tiesibu normam;

— pakartoti atcelt atbildétajas 2019. gada 21. februara Lémumu Nr. 2/2019 un saistiba ar to pienemto atbildétajas Apelacijas valdes
2019. gada 11. jalija Lemumu Nr. A-003-2019 kopuma;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir pamatota ar $adiem pamatiem:

1. Pirmais pamats — apstridéta lémuma formalais prettiesiskums

ACER lémums esot formali prettiesisks, jo, pienemot apstridéto Iémumu, ACER esot parsniegusi savas pilnvaras.

2. Otrais pamats — Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2019/943 (') parkapums

— ACER neesot tiesibu noteikt mehanismu, saskana ar kuru iepriekséja atlasé no jaudas aprékina tiek izslegti ieksgjie tikla ele-
menti.

— ACER sava lemuma esot i) noteikusi kritiskos tikla elementus, ii) paredzgjusi nevienlidzigu elektroenergijas parvadisanas
sadales faktora vértibas piemérosanu attieciba uz iek$gjiem tikla elementiem un parrobezu tikla elementiem un iii) ieviesusi
efektivitates kritériju ieksgjiem tikla elementiem. Tas esot Regulas (ES) 2019/943 16. panta 4. un 8. punkta parkapums.

— ACER apstridétaja [emuma esot noteikusi, ka tirdzniecibas zonu konfiguracija ir jaizvérté saskana ar konkrétu metodi un
konkrétos terminos. Tas esot pretruna Regulai (ES) 2019/943.

— Parvades sistému operatori faktiski esot spiesti savos ieks¢jos tikla elementos nodrosinat minimalas tirdzniecibas jaudas
pieejamibu 100 % apmera un vairak parrobezu tirdzniecibai. Tas esot pretruna Regulai (ES) 2019/943.

— ACER véloties ilgtermina no jaudas aprékina izslégt ieksgjos savienojumus, kuru elektroenergijas parvadiSanas sadales fak-
tora vértiba ir mazaka par 10 %. Tas esot pretruna Regulai (ES) 2019/943.

— leviesot efektivitates kritériju, tickot apiets Regulas (ES) 2019/943 15. panta 2. punkta ietvertais parejas noteikums.

— Ar ACER lémumu tiekot parkapts Regulas (ES) 2019/943 14. panta 5. punkts, jo taja neesot nemti véra jauni ieguldijumi
tikla infrastruktdra.

— ACER pieprasot plasu korektivu pasakumu piemérosanu. Tas esot pretruna Regulas (ES) 2019/943 prasibam.
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— ACER apejot Regulas (ES) 2019/943 noteikumus par tirdzniecibas zonu jaunu konfiguraciju.

— ACER radot sev kompetenci jaunas tirdzniecibas zonu kartibas noteiksana, tadéjadi parkapdama Regulas (ES) 2019/943
14. panta 3. un 6.—8. punktu un 15. panta 5. un 7. punktu.

3. Tresais pamats — Komisijas Regulas (ES) 2015/1222 (?) parkapums

— ACER ieviestais efektivitates kritérijs faktiski piespiezot dalibvalstis veikt savu tirdzniecibas zonu rekonfiguraciju. Tas esot
pretruna Regulas (ES) 20151222 prasibam.

— ACER pieprasot plagu korektivu pasakumu piemérosanu. Tas esot pretruna Regulas (ES) 20151222 prasibam.
4. Ceturtais pamats — samériguma principa parkapums

ACER lémums esot nesamérigs, jo tas neesot piemérots Regulas (ES) 2015/1222 mérku Istenosanai.
5. Piektais pamats — nediskriminacijas principa parkapums

Kritisko tikla elementu un savlaicigu korektivu pasakumu loka plismas novérsanai noteik$ana radot netie$u diskriminaciju pil-
sonibas de].

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/943 (2019. gada 5. jiinijs) par elektroenergijas iek$gjo tirgu (OV 2019, L 158, 54.1pp.).
() Komisijas Regula (ES) 2015/1222 (2015. gada 24. jilijs), ar ko izveido jaudas pieskirsanas un parslodzes vadibas vadhm)as (OV 2015,L 197, 24.

Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 24. septembri - Essential Export/EUIPO - Shenzhen Liouyi International Trading
(I(TOTU’))

(Lieta T-633/19)
(2019/C 383/79)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Essential Export SA (Sanhosé, Kostarika) (parstaviji: A. Tari Ldzaro, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Shenzhen Liouyi International Trading Co. Ltd (SenZena, Kina)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa Apelacijas padomeé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes sarkana un melna krasa “TOTU” registracijas pieteikums — registra-
cijas pieteikums Nr. 16 736 712

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 22. jalija Iémums lieta R 362/2019-2
Prasfjumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;
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