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3. Tresaja pamata ir apgalvots, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu, jo nav kvalificgjusi S. S. Borborudi apgalvota atbalsta Iranas
kodolprogrammai kvantitativo vai kvalitativo nozimigumu.

4. Ceturtaja pamata ir apgalvots, ka Padome nav izpildijusi pienakumu pamatot ierobezojosu pasakumu, ko ta noteikusi attieciba
pret prasitdju, jo ta neesot pazinojusi pieradijumus tam, ka vina sodiSanai ir bijis pamats.

5. Piektaja pamata ir apgalvots, ka Padome nav ievérojusi pienakumu darit zinamus pamatojuma dokumentus pat péc tam, kad
prasitajs tos bija ladzis.

6. Sestaja pamata ir apgalvots, ka Padome ir parkapusi samériguma principu, kurs ir viens no vispargjiem principiem, kas Eiropas
Savienibai ir jaievero.

Prasiba, kas celta 2019. gada 22. augusta — thyssenkrupp/Komisija
(Lieta T-584/19)
(2019/C 357/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: thyssenkrupp AG (Duisburg und Essen, Vacija) (parstavji: M. Klusmann, J. Ziebarth un M. Déstner, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— pilniba atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, tostarp ikvienas personas, kas iestajusies lieta, izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot kldaini defingjusi jaunus konkrétu produktu tirgus attieciba uz karsti cin-
kotu téraudu transportlidzeklu vajadzibam (Auto HDG) un daZziem iesainojuma térauda veidiem, ka rezultata esot tikusi kla-
daini analizéta tirgus ietekme péc apvienosanas, jo ipasi tapéc, ka lémuma neesot nemti véra nozimigi piedavajuma un
pieprasjjuma aizstajamibas elementi. Lidz ar to prasitaja uzskata, ka atbildétaja tirgus definicija kladaini neesot ieklavusi cin-
kotu téraudu un nav némusi véra cinkotu riipniecibas un transportlidzeklu nozares produktu aizstajamibu.
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Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot kludaini defingjusi EEZ, nevis pasaules méroga tirgu gan Auto HDG, gan iesai-
nojuma téraudam. Ta rezultata atbildétdja kltidaini interpretéja tirgus izpétes rezultatus un pusu iesniegtas ieksgjas dokumen-
tacijas novert&umu un, neveicot pietiekamu ekonomisko analizi, neievéroja pareizu procediiru un lietas taisnigas izskatisanas
principus. Turklat Komisija esot balstijusies uz neizskirigiem un neparliecinoiem pieradijumiem, lai secinatu, ka importa plis-
mas neietekmé cenas EEZ attieciba uz Auto HDG un iesainojuma téraudu.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi biitiskas procesualas prasibas un pielavusi kladu péc batibas, it ka
konstatgjot bitisku skersli efektivai konkurencei atseviska Auto HDG produktu tirgii.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka attieciba uz apgalvotajiem atseviskajiem skarda plaksnu (TP), elektrolitiska ar hromu par-
klata térauda (ECCS) un laminéta térauda tirgiem Komisijas konkurences vertéjums balstas uz nepareizu SIEC testa interpreta-
ciju un piemérosanu, kas prettiesiski apvieno nesavienojamus SIEC elementus, kas izriet no individuala domingjosa stavokla un
nekoordinétas (oligopolistiskas) horizontalas ietekmes. Prasitaja arl apgalvo, ka attieciba uz importu ir pielauta acimredzama
klada vértejuma, kas balstas uz selektivi atlasitam tirgus izpétes cenam un daziem nepareizi interpretétiem iek3gjiem doku-
mentiem, kuru dé] atbildétaja esot nepamatoti ignoré&jusi TP un ECCS augsta limena importa nozimigumu un rullu parstrada-
taju ienaksanas tirgt, kas jau ir noticis citas pasaules dalas, potencialu.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot nepamatoti noraidijusi piedavatos korigéjosos pasakumus attieciba uz Auto
HDG un iesainojuma téraudu. Prasitaja ari apgalvo, ka Komisija neesot veikusi pienacigu tirgus parbaudi saistiba ar piedavata-
jiem koriggjosajiem pasakumiem.

Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz sakotnéjo bazu
izzusanu, kadas bija izklastitas pazinojuma par iebildumiem attieciba uz orientéta grauda struktiras elektrotehnisko téraudu
(GOES).

Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka atbildétdja esot pielavusi procesudlu kliidu, nepiespiezot sniegt atbildes uz daudzajiem
informacijas pieprasfjumiem, kas tirgus dalibniekiem tika nosatiti tas izmekléSanas [ un Il posma un uz kuriem daudzos gadiju-
mos netika atbildéts. Prasitaja apgalvo, ka ta rezultata ir pielauta procesuala klada un ir notikusi pieradijumu sagroziSana.

Prasiba, kas celta 2019. gada 30. augusti — Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus
named Halloumi/EUIPO - Fontana Food (“GRILLOUMI BURGER”)

(Lieta T-595/19)

(2019/C 357/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nikosija, Kipra) (parstavji: S. Malynicz QC,
S. Baran, Barrister, un V. Marsland, Solicitor)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma birojs (EUIPO)
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