9.9.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C305/59

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.
1. Pirmais pamats: bitisku procediiras noteikumu parkapums, nepilnigas apstridéta lémuma pazinoSanas dé]

— Parkapjot LES 1. panta 2. punktu, LESD 15., 296. un 298. pantu, ka arT Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 42. un 47. pantu, apstridétais lémums prasitajai neesot pazinots pilniba. Zinat nepazinoto informaciju,
kas esot Iémuma galvena sastavdala, esot nepiecieSams, lai saprastu iemaksu aprékinus un varétu tos parbaudit.

2. Otrais pamats: biitisku procediiras noteikumu parkapums apstridéta lemuma pamatojuma neesamibas dé|

— Ar apstridéto léemumu neesot izpildits pienakums noradit pamatojumu atbilstosi LESD 296. panta 2. punktam, ka ari Har-
tas 41. panta 1. punktam un 2. punkta c) apak$punktam, jo neesot pazinots ne aprékina pamatojums, ne sikaka informa-
cija par aprekinu. Attieciba uz atbildétajas ricibas brivibu neesot izklastits, kadus vért&jumus kadu iemeslu dé] atbildetaja ir
veikusi.

3. Tresais pamats: biitisku procediiras noteikumu parkapums neuzklausiSanas un tiesibu tikt uzklausitam neievéro$anas dé|

— Parkapjot Hartas 41. panta 1. punktu un 2. punkta a) apak$punktu, prasitajai neesot tikusas nodrosinatas tiesibas tikt
uzklausitai ne pirms apstridéta lemuma pienemsanas, ne pirms uz to balstita lémuma par summu pienemsanas.

4. Ceturtais pamats: Delegétas regulas (ES) 2015/63 (*) ka apstridéta lemuma juridiska pamata prettiesiskums

— Ceturta pamata ietvaros prasitaja norada, ka ar Delegétas regulas 2015/63 4. lidz 7. un 9. pantu, ka ari I pielikumu, uz
kuriem esot balstits apstridétais lemums, esot radita neparskatama iemaksu noteiksanas sistéma, kas esot pretruna Hartas
16.,17.un 47. pantam un ar ko neesot ievérots Hartas 20. un 21. pants, ka arT neesot ievéroti samériguma un tiesiskas dro-
§ibas principi. Sis pamats pakartoti tiek izvirzits ar attieciba uz Direktivas 2014/59ES (%) un Regulas (ES) Nr. 806/2014 (*)
normam, kuras ir saistosi noteikta— péc prasitajas uzskatiem ar pamattiesibam un Savienibas tiesibu pamatvértibam nesa-
vienojama — ar Delegéto regulu Nr. 2015/63 ieviesta iemaksu sistéma.

(') Komisijas Delegéta regula (ES) 2015/63 (2014. gada 21. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES papildina attieciba
uz ex ante iemaksam noregulgjuma finanséanas mehanismos (OV 2015,L 11, 44. Ipp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu atve-
selosanas un noreguléuma rezimu un groza Pa omes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK,
2002/47[EK, 2004]25[EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 201 2/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014,L 173, 190. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu procediiru kredi-
tiestazu un noteiktu iegu dlfumu brokeru sabiedribu noreguléjumam, izmantojot vienotu noreguléjuma mehanismu un vienotu banku noregulé-
juma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 8. jilija — Portigon/VNV
(Lieta T-481/19)
(2019/C 305/70)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Portigon AG (Diseldorfa, Vacija) (parstavji: advokati D. Bliesener, V. Jungkind un F. Geber)

Atbildetaja: Vienota noregulgjuma valde (VNV)
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétajas 2019. gada 16. aprila lemumu par ex ante iemaksu Vienotaja noreguléjuma fonda aprékinasanu par 2019. gadu
(SRB/ES/SRF[2019/10), ciktal lemums attiecas uz prasitaju;

— saskana ar Vispargjas tiesas Reglamenta 69. panta c) un d) punktu apturét tiesvedibu lidz bridim, kad likumiga spéka stajas nolé-
mumi lietds T-365/16, T-420/17 un T-413/18, vai ar lidz tas tiek izbeigtas citadi;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza astonus pamatus.

1. Pirmais prasibas pamats: Regulas (ES) Nr. 806/2014 (') 70. panta 2. punkta pirmas lidz tresas dalas, kas skatitas kopa ar Isteno-
$anas regulas (ES) 2015/81 (3 8. panta 1. punkta d) apakSpunktu, Direktivas 2014/59/ES (°) 103. panta 7. punkta un LESD
114. panta parkapums

— Atbildétaja esot nepamatoti noteikusi prasitajai iemaksas pienakumu, jo Reguld (ES) Nr. 806/2014 un Direktiva
2014/59/ES neesot paredzéts iemaksas pienakums likvidéjamam iestadém. LESD 114. panta esot aizliegts iekasét iemaksas
no tadam iestadém, kada ir prasitaja.

— Likumdevéjs neesot bijis tiesigs pamatot iemaksas pienakumu ar LESD 114. pantu, jo nepastav saistiba ar iek$gjo tirgu.
Savienibas [imeni saskanotais iemaksu reguléjums neatvieglojot pamatbrivibu Isteno$anu un nenovérsot ievérojamos kon-
kurences izkroplojumus attieciba uz iestadém, kas parstaj darboties tirgd.

— Atbildétaja esot nepamatoti noteikusi iemaksas pienakumu prasitajai, jo attieciba uz $o iestadi nepastavot riski, tas likvide-
$ana atbilstosi Regulai (ES) Nr. 806/2014 esot izslégta un 3ai iestadei neesot nekadas nozimes attieciba uz finansu sistémas
stabilitati.

— Kop$ 2012. gada prasitdjai vairs neesot jaunas komercdarbibas un, pamatojoties uz Komisijas lemumu par atbalstu, ta tie-
kot likvidéta. Tas atlikuso saistibu lielako dalu ta labticigi nododot citam tiesibu subjektam.

— Ar Delegéto regulu (ES) 2015/63 (*) tiekot parkapts LESD 114. pants, ka ari Direktivas 2014/59/ES 103. panta 7. punkts,
kas ir batisks iemaksu aprékinasanas reguléjums (LESD 290. panta pirmas dalas otrais teikums).

2. Otrais prasibas pamats: Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 2. punkta c) apakSpunkta
parkapums, jo aprékinasanas procediira nelaujot pilnvértigi pamatot apstridéto lemumu. Ciktal aprékinasana esot balstita uz
Delegeto regulu (ES) 2015/63, ta neesot piemérojama.

3. TreSais prasibas pamats: Hartas 16. un 20. panta parkapums, jo prasitajas ipasas situacijas dé| ar apstridéto lemumu esot par-
kapts vispargjais vienlidzibas princips. Apstridétais lémums turklat nesamérigi iejaucoties prasitajas uznémeéjdarbibas briviba.

4. Ceturtais prasibas pamats (pakartoti): Regulas (ES) Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta, kas skatits kopa ar Direktivas
2014/59/ES 103. panta 7. punktu, parkapums, jo atbildétajai, aprékinot iemaksu lielumu, esot vajadzgjis no attiecigajam saisti-
bam izslégt saistibas, uz kuram neattiecas riski.
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5. Piektais prasibas pamats (pakartoti): Regulas (ES) Nr. 806/2014 70. panta 6. punkta, kas skatits kopa ar Delegétas regulas (ES)
2015/63 5. panta 3. un 4. punktu, parkapums, jo atbildétaja esot nepamatoti aprékinajusi prasitajas iemaksas, pamatojoties uz
atvasinato instrumentu ligumu bruto aprékinu.

6. Sestais prasibas pamats (pakartoti): Regulas (ES) Nr. 806/2014 70. panta 6. punkta, kas skatits kopa ar Delegétas regulas (ES)
2015/63 6. panta 8. punkta a) apakspunktu, parkapums, jo atbildétaja esot nepamatoti uzskatijusi prasitaju par iestadi, kas tiek
reorganizeta

7. Septitais prasibas pamats: Hartas 41. panta 1. punkta un 2. punkta a) apakspunkta parkapums, jo atbildétajai pirms apstridéta

lémuma pienemsanas esot bijis jauzklausa prasitaja

8. Astotais prasibas pamats: Hartas 41. panta 1. punkta un 2. punkta c) apak$punkta, ka ari LESD 296. panta 2. punkta parka-
pums, jo atbildétaja esot nepietickami pamatojusi apstridéto lemumu

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu procediiru kredi-
tiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noreguléjumam, izmantojot vienotu noreguléjuma mehanismu un vienotu banku noregule-
juma fondu, un groza Reguﬂ (ES)Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. 1pp.).

() Padomes Istenosanas regul a (ES) 2015/81 (2014. gada 19. decembrls) ar ko nosaka vienadus Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 806/2014 piemérosanas nosacijumus attieciba uz ex ante iemaksam v1enotaJa noreguléjuma fonda (OV 2015,L 15, 1. Ipp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un 1eguld1]umu brokeru sabiedribu atve-
seJosanas un noregulgjuma rezimu un groza Pa omes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK,
2002/47[EK, 2004/25EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014,L 173, 190. Ipp.).

(*) Komisijas Delegéta regula (ES) 2015/63 (2014. gada 21. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES papildina attieciba
uz ex ante iemaksam noregul&juma finanséSanas mehanismos (OV 2015,L 11, 44. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 8. jiilija — CV u.c.[Komisija
(Lieta T-496/19)
(2019/C 305/71)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: CV, CW un CY (parstavis: J.-N. Louis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Komisijas 2018. gada 4. jiinija lémumu, ar kuru tika noraidits vinu ligums;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamatojot prasibu atcelt Komisijas lemumu, ar kuru tika noraidits vinu ligums noteikt pasakumus, lai izbeigtu ierédnu un darbinieku
pirktspéjas lidzvértibas neatkarigi no vinu dienesta vietas principa neievéroSanu, prasitaji izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats: pienakuma noradit pamatojumu neizpilde un ierédnu pirktspéjas lidzvértibas neatkarigi no vinu dienesta vie-
tas principa neievéro$ana. Pirmkart, prasitaji uzsver, ka apstridétaja lemuma vispar nav noradits pamatojums, liedzot viniem
iespéju saprast §11émuma pamatotibu un nelaujot Visparéjai tiesai veikt parbaudi. Otrkart, prasitaji uzskata, ka vini pilda piena-
kumus ar tadiem pasiem nosacijumiem ka vigu kolégi, kuru dienesta vieta ir Eiropas Komisijas parstavnieciba Parize, un
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