C263/60 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 5.8.2019

5. Piektais pamats: Pienakuma noradit pamatojumu neizpilde

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Iémums neesot bijis attiecigi pamatots atbilstosi LESD 296. panta otras dalas un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta c) apakspunkta prasibam. Atbildétaja apstridétaja [emuma esot tikai abs-
trakti atsaukusies uz neatbilstibam testéSanas metodika, tomér nav paudusi viedokli par jautajumu, kas ir svarigs lémuma pie-
nemsana — vai un cik lield méra testéSanas metodikai ir nepieciesama ipasa iepriek$éja sagatavosana un vai atbildétaja
Istenosanas lémuma (ES) 2015/158 tadu testéSanas metodiku ir apstiprinajusi.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 443/2009 (2009. gada 23. aprilis), ar ko, istenojot dalu no Kopienas integrétas pieejas CO, emisiju
samazinasanai no vieglajiem transportlidzekliem, nosaka emisijas standartus jauniem vieglajiem automobiliem (OV L 140, 5.6.2009., 1. 1pp.).

() Komisijas Istenosanas regula Nr. 725/2011 (2011. gada 25. jﬁlif;s), ar ko izveido procediiru inovativu tehnologiju apstiprinasanai un sertificéSanai,
lai samazinatu CO, emisijas no vieglajiem automobiliem saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 443/2009 (OV L 194,
26.7.2011, 19.1pp.).

(*) Komisijas Istenosanas lémums (ES) 2015/158 (2015. gada 30. janvaris) par divu Robert Bosch GmbH augstas efektivitates mainstravas generatoru
apstiprinasanu par inovativu tehnologiju CO, emisiju samazinasanai no vieglajiem automobiliem saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 443/2009 (OV L 26, 31.1.2015., 31. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2019. gada 14. jiinija — Jalkh/Parlaments
(Lieta T-360/19)
(2019/C 263/66)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasttajs: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, France) (parstavis — F. Wagner, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2019. gada 16. aprila normativo rezoliciju par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar
kuru groza Regulu (ES, Euratom) Nr. 883/201 3 par izmekleSanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF), attieciba uz
sadarbibu ar Eiropas Prokuratfiru un OLAF izmekléSanas efektivitati (COM(2018)0338 — C8-0214/2018 — 2018J0170(COD);

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza etrus pamatus.

1. Pirmais pamats ir saistits ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. panta parkapumu, ciktal apstridéta rezoliicija lauj
Eiropas Birojam kraps$anas apkaro$anai (OLAF) pieklat personas informacijai, kas ir pretruna tiesibam uz privatas dzives
neaizskaramibu un tiesibam uz personas datu aizsardzibu.

2. Otrais pamats ir saistits ar 7. protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 8. un 9. panta parkapumu, ciktal apstri-
déta rezolacija lauj OLAF apiet deputatu parlamentaro imunitati.
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3. Tresais pamats ir saistits ar Eiropas Parlamenta Reglamenta 5. panta un Eiropas Parlamenta Deputatu nolikuma 4. panta parka-
pumu. Prasitajs apgalvo, ka apstridéta rezoliicija Jauj OLAF, pirmkart, apiet deputatu parlamentaro imunitati, un, otrkart, pie-
klat dokumentiem, kuri nav Eiropas Parlamenta dokumenti.

4. Ceturtais pamats ir saistits ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta parkapumu, ciktal ar
apstridéto rezoliiciju ir parkaptas deputatu tiesibas uz aizstavibu.

Prasiba, kas celta 2019. gada 16. jiinija — CF/Parlaments
(Lieta T-361/19)
(2019/C 263/67)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: CF (parstavis: A. Daot, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitajas prasjumi Vispargjai tiesai ir §adi:
— atcelt apstridétos lemumus;

— uzdot atlidzinat apstridéto lémumu izraisito finansialo un moralo kait&jumu, proti, pieskirt prasitajai provizorisku naudas summu
50 000 EUR apmera;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamatojot prasibu, ar ko tiek lagts atcelt divus Eiropas Parlamenta priekSsédétaja 2019. gada 16. aprila lémumus, kuros prasitaja ir
atzita par vainigu psihologiska vardarbiba pret savu bijuso registréto Parlamenta deputata palidzi un prasit3jai ir noteikts sods —
rajiens, prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats — psihologiskas vardarbibas jédziena legaldefinicijas, kura ir ietverta Eiropas Savienibas Civildienesta notei-
kumu 12. pantd, neievéro$ana, jo Parlamenta priekssédétajs neesot némis véra psihologiskas vardarbibas jedzienu veidojosos
elementus, kas ir noteikti tiesibu aktos un judikatiira.

2. Otrais pamats — pamatojuma neesamiba apstridétajos aktos. Prasitdja apgalvo, ka Parlamenta priek$sédétajs savu pirmo
lémumu motivé, balstoties uz Padomdevéjas komitejas nepilnigo zinojumu, un ka otrais lémums neatbilst Eiropas Parlamenta
Reglamenta 166. panta noteiktajiem kritérijiem.
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