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Izvirzitie pamati:
— Apelacijas padome esot kliidaini paplasinajusi Alcar Holding GmbH precu zimes aizsardzibas apjomu;

— Apelacijas padome ir pielavusi kltidu, izvértgjot sajauksanas iespéju starp precu zZimém.

Prasiba, kas celta 2019. gada 12. februari — Lantménnen un Lantminnen Agroetanol/Komisija
(Lieta T-79/19)
(2019/C 131/64)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Lantmdnnen ek for (Stokholma, Zviedrija), Lantmdnnen Agroetanol AB (Norrkoping, Zviedrija) (parstavji: S. Pervdn Lindeborg, A.
Johansson, advokati, un R. Bachour, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
Prasijumi
Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas Lémuma C(2019) 743 final (2019. gada 28. janvaris) par iebildumiem pret to, ka ir izpausta informacija, ko prasi-
tajas iesniegusas saskana ar Eiropas Komisijas priekssedétaja 2011. gada 13. oktobra Lémuma 2011/695/ES par uzklausiSanas
amatpersonas amatu un darba uzdevumiem noteiktu konkurences lietu izskatiana (OV 2011, L 275, 29. Ipp.) 8. pantu, 1. pantu
(Lieta AT.400544 — Ethanol Benchmarks), un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza piecus pamatus.

1. Arpirmo pamatu tick apgalvots, ka apstridétais lemums esot pretruna tiesibu aktiem, kas reglamenté izliguma procediiru

Prasitajas norada, ka tiesibu aktiem, kas reglament€ izliguma procediiru, ir janovérs attiecigo dokumentu izpausana. It Ipasi Komi-
sijas Regulas (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) () 10.a pants, 15. panta 1. punkta b) apak§punkts un 16.a panta 2. punkts,
aplikoti kopa, ir interpretéjami tadgjadi, ka tie ierobezo protokolu izpausanu, sakot no izliguma sarunam lidz pasai izliguma
iesniegSanai, kuriem piekluve var biit vienigi tad, ja ir izpilditi stingri nosacijumi.

2. Ar otro pamatu tick apgalvots, ka ar apstridétais Iémums esot pretruna tiesiskas palavibas aizsardzibas principam.

Prasitajas apgalvo, ka atbildétaja ar savu pastavigo praksi, izslédzot neoficialus dokumentus, kas ir iesniegti saistiba ar izliguma
sarunam, no materialiem, kuri ir pieejami citiem lietas dalibniekiem, un, sniedzot $aja zina Ipasas garantijas saistiba ar izliguma
sarunam, esot radijusi prasitajam pamatotu palavibu par to, ka attiecigie dokumenti biis konfidenciali.



C131/56 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 8.4.2019

3. ArtreSo pamatu tick apgalvots, ka apstridétais lemums esot pretruna vienlidzigas atticksmes un pusu procesualo tiesibu vienlidzi-
bas principam.

Prasitajas norada, ka, izpauZot prasitaju izliguma sarunu ar atbildétaju protokolus citiem lietas dalibniekiem, atbildétaja esot par-
kapusi vienlidzigas attieksmes principu, nostadot izliguma puses sliktaka stavokli neka lietas dalibniekus, kas partrauca izliguma
sarunas. Piekluves lietas materialiem nepamatota paplasinasana uz lietas dalibniekiem, kas neslédz izligumu, parkapjot ari pusu
procesualo tiesibu vienlidzibas principu, sniedzot tiem priek$rocibu biitiba sacikstes attiecibas starp personam, kas tiek turétas
aizdomas lidzparkapuma, attieciba uz nakotnes maksajumu prasibam.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums esot pretruna labas parvaldibas principam.

Talak prasitajas apgalvo, ka, atlaujot izpaust apstridéto informaciju, ar $o lémumu atbildétajai tiktu atlauts pienemt pilniba pretru-
nigu politiku, saskana ar kuru attieksme pret prasitajam bitu ievérojami mazak labvéliga neka pret visiem iepriekséjiem atbildéta-
jas lemumu adresatiem. Tadéjadi apstridetais lémums esot jauzskata par tadu, ar ko ir parkaptas prasitaju tiesibas uz to, lai tadas
Eiropas Savienibas iestades ka atbildétaja izskatitu to lietu “objektivi, godigi un pienemama termina”, un tadéjadi ir parkapts Eiro-
pas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts.

5. Ar piekto pamatu, pakartoti, tiek apgalvots, ka pamatojuma esot izdarita juridiski klGdaini kvalifikacija.

Ar piekto pamatu, kas ir pakartots paréjiem pamatiem, prasitajas norada, ka pat tad, ja Tiesa galu gala piekristu atbildétajai, ka

Atbildétaja esot piemérojusi pazinojuma par izligumu 35. punktu, lai atlautu piekluvi apstridétajiem materialiem. 35. punkts attie-
coties vienigi uz izliguma iesnieg§anu, nevis uz izliguma dokumentiem, par ko ir runa apstridétaja lémuma. Lai novérstu pamato-
juma iek3€jas pretrunas, apstridétais lémums ir japarformulé tadéjadi, ka Sie materiali tieck apziméti ka piederosi iesniegtajam
izligumam.

(') Komisijas Regula (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskatiSanu saskana ar EK Liguma 81. un 82. pantu, ko vada Komisija (OV L
123, 27.4.2004., 18. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 18. februari — Rezon/EUIPO (“imot.bg”)
(Lieta T-101/19)
(2019/C 131/65)

Tiesvedibas valoda — bulgaru
Lietas dalibnieki
Prasitdja: Rezon OOD (Sofija, Bulgarija) (parstavji: M. Yordanova-Harizanova, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “imot.bg” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr.
17203 316

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 9. novembra lémums lieta R 999/2018-2
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