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4. Ar ceturto pamatu tick apgalvots, ka VNV nav izpildjjusi savu pienakumu noradit apstridéta lémuma pamatojumu, kas ir
pretruna LESD 296. pantam.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jalijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediiru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noregulégjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu
un vienotu noreguléuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 4. janvari- Clatronic International[EUIPO (“PROFI CARE”)
(Lieta T-5/19)
(2019/C 82/73)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Clatronic International GmbH (Kempen, Vacija) (parstavis: O. Liffel, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: grafiska apzimé&uma “PROFI CARE” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
registracijas pieteikums Nr. 1 372 358

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2018. gada 15. oktobra lémums lieta R 504/2018-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 11. janvari — Fastweb/Komisija
(Lieta T-19/19)
(2019/C 82/74)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fastweb SpA (Milana, Italija) (parstavji: M. Merola, L. Armati, A. Guarino un E. Cerchi, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt 2018. gada 31. augusta lémumu, ar ko Eiropas Komisija ir atlavusi koncentraciju lieta M.9041 — HUTCHISON/
WIND TRE saskana ar Padomes Regulas Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uzpémumu
koncentraciju 6. panta 1. punkta b) apak$punktu un 6. panta 2. punktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza devinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas 2. un 8. pants: esot pielauta acimredzama kluda vértéuma un
nav veikta izmekléSana, jo jauna Mobile Network Operator (MNO) ienaksana tirghi pati par sevi ir atzita par pietickamu, lai
noverstu koncentracijas horizontalo iedarbibu, nepemot véra faktorus, kas bija noteikusi H3G veiksmi.

— Saja zina tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama kliida vértgjuma un Komisija nav veikusi izmeklésanu, jo jauna
MNO ienaksana tirgli pati par sevi esot atzita par pietickamu, lai novérstu koncentracijas horizontalo iedarbibu,
nenemot véra faktorus, kas bija noteikusi H3G veiksmigu ienak$anu tirgd. Jau lieta M.7758 Komisija tostarp nav
papiléjusies parbaudit, vai jaunajam MNO (vai nu mazumtirdzniecibas tirgti, vai wholesale [vairumtirdzniecibas]
tirgdi) ir darbibas spéja, ekonomiskie apstakli un stimuli, kas kopuma ir lidzvértigi vismaz tiem, kadi bija H3G, kas
pirmajos gados darbojas strauji augosa tirgti. Turklat Komisijai esot bijis janem véra tarifa, kas bija piemérojams H3G
un kas tam sniedza batisku prieksrocibu salidzinajuma ar citiem MNO, asimetrijas ietekme uz konkurences attistibu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas 2. un 8. pants un ir pielauta klida MNO paketes vértgjuma.

— Saja zina tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama kliida saistibu paketes vértéjuma. It ipasi, salidzindjums ar H3G
pieejamam frekvencém pirms apvienoSanas pats par sevi rada butiskas Saubas par paredzéta pieejama spektra
pietickamibu. Turklat Komisija palavas uz nedrosiem notikumiem nakotné, pieméram, jauna MNO dalibu
iepirkumos nakotné, nepemot véra augstas izmaksas, kas ir saistitas ar nodoto frekvencu nenovérsamu atjaunosanu
un parzinas maigu (refarming). Komisija piekrita neatbilstoSa atrasanas vietu skaita nodoSanai, palaujoties uz
nedrosiem ligumiem ar Tower Companies. Visbeidzot, parejas ligums, kas noslégts ar pazinojo§dm pusém, kura
struktira ir balstita uz jaudu, liela méra samazina stimulu veikt ieguldijumus.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas 2. un 8. pants un ir pielauta acimredzama klada vértéjuma un ka
pastav trikumi parbaudg, jo koncentracijas un saistibu analize esot pamatota ar klidainu piepémumu, ka cena ir
vienigais batiskais konkurences faktors, nenemot véra kvalitati un konvergenci.

— Prasitaja uzsver, ka pastav trikumi parbaudg, jo koncentracijas un saistibu analize esot pamatota ar kludainu
pienémumu, ka cena ir vienigais batiskais konkurences faktors attiecigaja tirgsi. Komisija neesot némusi véra, ka tikla
kvalitatei un parklajumam ir lidziga nozime, un ka tai neesot vajadzgjis aprobeZoties ar neobjektivas lietotaju grupas,
kas pieder zema budzeta klientu kategorijai, izvéles statisku analizi. Turklat ta neesot némusi véra konvergences
iespgjamo nozimi nakotné, kas ir biitiska jaunpienacgjam, kuram ir vajadzigi papildu lidzekli salidzinajuma ar jau
pastavosu operatoru (kads bija H3G). Tada ieguvgja izvéle, kas ir spgjigs apmierinat koncentrétu pieprasijumu, bitu
nodrosinajusi lielaku saistibu efektivitati un ilgtspéjibu laika.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas 2. un 8. pants un pastav trikumi parbaudg, jo nav nemts véra
tas, ka koncentracija bija vérsta pret konkurenci.
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— Saja zina tiek apgalvots, ka, ja, no vienas puses, Komisija ir atzinusi, ka t.s. “market repair” [“tirgus noregulésana”] lietas
dalibniekiem bija koncentracijas “ratio” [jéga], no otras puses, ta nav veikusi nekadu analizi attieciba uz
pretkonkurences koordinaciju, kas ir bijusi koncentracijas dalibnieku merkis. Tatad saistiba ar jauno lemumu pastav
sadi batiski trikumi parbaude.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas 2. un 8. pants un ir pielauta acimredzama kltda, izvértéjot
saistibu piemérotibu, lai novérstu raizes par koordinétu ietekmi uz mazumtirdzniecibas tirgu, un ka nav veikta atbilstosa
izmeklesana saistiba ar viesabonésanas/valsts MOCN ligumu saderibu ar LESD 101. pantu.

— Prasitaja iebilst, ka esot pielauta klida vért&juma par saistibu piemérotibu, lai noveérstu raizes par koordinétu ietekmi
uz mazumtirdzniecibas tirgu. Lai varétu rikoties patiesi agresiva veida un “izjauktu” slepenas vieno$anas lidzsvaru,
jaunpienacéjam faktiski bhtu jaspgj rikoties neatkarigi no citiem MNO. Tomér formula, kas tika izvéléta lidzeklu
nodosanai (viesabonéanas ligumi un valsts MOCN) izraisa cie$u atkaribu starp jauno MNO un Joint Venture ilga laika
posma, ka liecina nesenako izsolu par frekvencu pieskirsanu Italija iznakumi un visparigak visu MNO tirdzniecibas
politika. Lémuma turklat ir pielauta klida, neveicot atbilstosu izmeklé$anu saistiba ar viesabonéSanas/valsts MOCN
ligumu saderibu ar LESD 101. pantu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas 2. un 8. pants un ir pielauta acimredzama klida, izvertgjot
saistibu piemeérotibu, lai risinatu ar konkurenci saistitas problémas vairumtirdzniecibas piekluves tirgli un sanemtu
zvanus mobilajos tiklos.

— Saja zina prasitaja apgalvo, ka Komisija esot pielavusi kliidu, izveidodama hipotétisku scenariju un uzskatidama, ka
Tliad izradis iniciativu piedavat $adus pakalpojumus, neraugoties uz pasakumu neesamibu $aja zina un $I operatora
pieredzi Francija. Tiesi pretéji, saistibas mudinaja jauno MNO pievérst uzmanibu un iegat tiesi un tikai Market Virtual
Network Operator klientus.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas 2. un 8. pants, ir pielauta kliida vértéjuma un ir parkapts labas
parvaldibas princips.

— Saja zina tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas 2. un 8. pants (kliida vértgjuma) un ir parkapts labas parvaldibas
princips (trikumi parbaudg), jo Iliad ir piepemts ka piemérots ieguvéjs, nenemot véra riskus to saistibu efektivitatei,
kas ir raksturigas kada operatora, kuram piemit konkrétas ipasibas, ienakSanai tirgli, un saistibas neparedzot
atbilstosas garantijas, it Ipasi attieciba uz tikla kvalitati/parklajumu.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama klida vertéjuma un pastav trikumi parbaudg, jo Komisija
nekadi nav izveért&jusi jaunas koncentracijas “ratio” [jégu].

— Saja zina tiek apgalvots, ka Komisija pati jau 2016. gada lémuma bija noradijusi “market repair” [“tirgus
noreguléSanu”] ka $1 darfjuma “ratio” [jegu], tomér neanalizjot ta sekas. Jaunaja lémuma Komisija atkal nav némusi
vera So batisko apstakli, tapat nav sniegusi nekadu vértgjumu par jauna darfjuma mérkiem, kas ir galvenais arl
sakotnéja darfjjuma “ratio” istenosana. Turklat Komisija — pret&ji pati savai praksei un judikatiirai — nav izvert&jusi
tiesas sekas, ko rada konkurences ierobezojuma atcelana tirgd, ir saistamas ar VEON koplémuma pilnvaram.

9. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vért§juma, jo nav uzskatijusi par
nepiecieSamu, nemot véra mainigos tirgus apstaklus, korigét saistibas.

— Saja zina tiek apgalvots, ka Komisija faktiski esot uzskatijusi, ka attiecigaja tirgii nav notikuas biitiskas izmainas
salidzindgjuma ar bridi, kad tika pienemts 2016. gada lémums lieta M.7758, turklat nesniedzot tam pienacigu
pamatojumu.
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