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Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, Griekijas Republika ladz atcelt Komisijas Lemumu
(ES) 2020/394 (2019. gada 7. oktobris) par pasakumiem SA.39119 (2016/C) (ex 2015/NN)
(ex 2014/CP), ko Griekijas Republika ir istenojusi procentu subsidiju un garantiju veida saistiba ar
2007. gada ugunsgrékiem ($is lémums attiecas tikai uz lauksaimniecibas nozari) (OV 2020, L 76,
4. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Tiesvedibas prieksvésture

2007. gada jalija Griekija ugunsgréki skara Magnisijas nomi, precizak — Pelionu, Skiatas salu,
Kefalonijas salu, Ahajas nomi, ka arl Peloponésu. 2007. gada augusta jauni ugunsgréki skara
Mesinijas, Ilejas, Arkadijas, Lakonijas un Eibojas nomi, ka ari Egialijas dému Ahajas nomeé.
Nemot véra $o ugunsgréku radito situaciju, Griekijas Republikas premjerministrs 2007. gada
25. augusta izsludinaja arkartas stavokli.

Péc tam Griekijas Republika veica pasakumus, lai atbalstitu saimnieciskas darbibas subjektus, kuri
darbojas 2007. gada ugunsgréku skartajas teritorialajas vienibas (turpmak teksta — “dabas
katastrofas skartas teritorialas vienibas”), kas ir skaidri minétas $ajos pasakumos.

Eiropas Komisija 2014. gada 22. jalija sanéma sudzibu par atbalstu, kuru Griekijas Republika
pieskirusi Sogia Ellas AE un ta meitasuznémumiem (turpmak teksta kopa — “Sogia Ellas”) —
sabiedribas, kas darbojas lauksaimniecibas produktu parstrades nozaré, — un kuru veidoja
procentu subsidijas un valsts garantijas esoSajiem aizdevumiem, kas bija japarskata, piemérojot
tiem labvélibas periodu, un jauniem aizdevumiem.

Ar 2014. gada 25. jalija véstuli Komisija ladza Griekijas iestadém tai sniegt informaciju par
apgalvotajiem atbalstiem, un Griekijas iestades to darija, sniedzot detalizétu informaciju par to
juridiskajiem pamatiem.

2015. gada 11. decembri Komisija nositija Griekijas iestadém otru véstuli, uzdodot tam papildu
jautajumus un noradot, ka izmeklésana saistiba ar Siem pasakumiem neaprobezojas ar Sogia
Ellas, jo stridigie pasakumi varéja tikt pieskirti citiem sanémeéjiem.

Tadeél Komisija noléma sakt parbaudes procedaru par nepazinotu valsts atbalstu (lieta SA.39119
(2015/NN)) un paplasinat izmeklésanas tvérumu, lai attiecinatu to uz visu Griekijas
lauksaimniecibas nozari.

2016. gada 11. februari Griekijas Republika sniedza papildu informaciju par attieciga atbalsta
juridiskajiem pamatiem, ta pieskirS§anas nosacijumiem un sanéméjiem.

Ar 2016. gada 17. maija véstuli Komisija pazinoja Griekijas Republikai savu lémumu sakt LESD
108. panta 2. punkta paredzéto oficialo [formalo] izmeklé$anas procediru par valsts atbalstu
SA.39119 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP) — atbalsts Sogia Ellas AE un citiem (turpmak
teksta — “lémums sakt formalo izmeklésanas procedaru”).

Publicéjot léemumu par formalas izmeklésanas proceduras saksanu 2016. gada 16. septembra

Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi (OV 2016, C 341, 23. Ipp.), Komisija aicinaja ieinteresétas
personas iesniegt savus apsvérumus, piemérojot LESD 108. panta 2. punktu.
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Lémuma sakt formalo izmeklésanas procediru Komisija ladza Griekijas iestadém iesniegt tai
katra minétaja lémuma noradita atbalsta sanéméju skaitu, ka ari informét par attieciga atbalsta
summanm.

Apsvérumus neiesniedza neviena ieintereséta persona. Griekijas iestades savus apsvérumus par
lémumu sakt formalo izmeklésanas procediru iesniedza 2016. gada 23. septembri. Savas atbildés
$is iestades informéja Komisiju, ka tam nav iespéjams sniegt visu pieprasito informaciju, un tas to
visbeidzot izdarija ar 2017. gada 9. marta un 2018. gada 21. februara véstulém.

2019. gada 7. oktobri Komisija pienéma apstridéto lemumu.

Saskana ar apstridéto lémumu, kuru paredzéts piemérot tikai darbibam, kuras saistitas ar
lauksaimniecibas produktu razosanu, parstradi un tirdzniecibu, proti, LESD I pielikuma
noraditajiem produktiem, iznemot Griekijas zvejas un akvakultiras produktus, Komisija tostarp
noléma, ka atbalsta shémas, kas izveidotas saskana ar ministra Lémumu
Nr. 36579/B.1666/27.8.2007 (kas velak ticis grozits) un kas istenotas ka procentu subsidijas un
valsts garantijas, kuras pieskirusi Griekijas Republika (turpmak teksta — stridigie pasakumi”),
LESD 107. panta 1. punkta izpratné ir nelikumigs un ar iekséjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts,
tapéc Griekijas Republikai no atbalsta sanéméjiem ir jaatgtst $I lémuma 1. panta minétais
atbalsts, iznemot ta 3. un 4. panta tiesi paredzétos gadijumus.

Lietas dalibnieku prasijumi

Griekijas Republikas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam Griekijas Republika izvirza tris pamatus, no kuriem pirmais ir par
atbalsta neesamibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, otrais — par atbalsta saderibu ar LESD
107. panta 2. punkta b) apak$punktu un tresais — par tiesibu uz sapratigu terminu un labas
parvaldibas principa parkapumu, Komisijas kompetences neesamibu ratione temporis un
tiesiskas drosibas principa, samériguma principa, ka ari tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz atbalsta neesamibu LESD 107. panta 1. punkta izpratneé
Pirmais pamats ir sadalits tris dalas. Ar pirmo dalu Griekijas Republika parmet Komisijai LESD

107. panta 1. punkta paredzéto nosacijumu klidainu interpretaciju un piemérosanu. Ar otro dalu
Griekijas Republika norada uz kladam faktos un pamatojuma neesamibu. Visbeidzot, ar treso dalu
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Griekijas Republika norada uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu. Ciktal pirma
pamata tresa dala un tresa pamata pirma dala dalgji parklajas, tas ir jaizskata, izvértéjot treso
pamatu.

Par pirma pamata pirmo dalu, kas attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta paredzéto nosacijumu
interpretdciju un piemeérosanu

Pirmam kartam, Griekijas Republika apgalvo, ka stridigajiem pasikumiem nav nelabvéligas
ietekmes uz valsts budzetu un tie ari nerada risku tas finansu resursiem. Proti, no vienas puses,
prasiba maksat prémiju par garantiju pieskirsanu apdraud pasakumu efektivitati. No otras puses,
prémijas neesamiba tiek kompenséta ar vairakiem elementiem. Tadéjadi nav izpildits kritérijs,
saskana ar kuru atbalsts ir jafinansé no valsts lidzekliem.

Otram kartam, Griekijas Republika apgalvo, ka ar stridigajiem pasakumiem to adresatiem netiek
pieskirta “prieksrociba”, tapéc Sis kritérijs neizpildas, lai gan tas ir nepieciesams, lai secinatu
valsts atbalsta esamibu.

Noradot, ka ta $aja gadijuma nav rikojusies ka privats saimnieciskas darbibas subjekts, Griekijas
Republika apgalvo, ka stridigie pasakumi ir dala no ilgtermina ekonomiskas racionalitates un ka
tai ir atlauts istenot ilgtermina politiku atbilsto$i tas “socialajai atbildibai”, ka tas atzits
privatajiem saimnieciskas darbibas subjektiem. Ta apgalvo, ka nevar uzskatit, ka $aja gadijuma ta
butu atkapusies no tirgus noteikumiem, jo nav izslégts, ka privats saimnieciskas darbibas subjekts
butu rikojies tada pasa veida, gistot pelnu ilgtermina.

Runajot konkréti par valsts garantijam, Griekijas Republika apgalvo, ka prémijas neesamiba
nenozimé prieksrocibas esamibu. Proti, no vienas puses, prémija butu apdraudéjusi pasakumu
efektivitati. No otras puses, prémijas neesamiba tiktu kompenséta ar vairakiem elementiem, it
ipasi ar to, ka uznémumu darbspéja batu tikusi parbaudita un ka gratibas nonakusi uznémumi
butu izsléegti, ka garantija tiktu pieskirta 80 % apmeéra no katra aizdevuma, ka aizdevumu ilgums
batu ierobezots laika un ka tai butu tiesibas no galvena paradnieka atgut saskana ar garantiju
samaksato summu.

Turklat Griekijas Republika apgalvo, ka stridigie pasakumi nav atvieglojusi izmaksas, kadas
“parasti” gulstas uz uznémumiem. Proti, ar saviem pasakumiem ta esot centusies reagét uz
arkartas situaciju, kada atradas uznémumi, kuri guva labumu no stridigajiem pasakumiem.

Visbeidzot, Griekijas Republika apgalvo, ka stridigie pasakumi nav selektivi. Proti, uznémumi, kas
gust labumu no stridigajiem pasakumiem, neesot situacija, kas butu salidzinama ar citiem tirgus
dalibniekiem. Tie esot bijusi arkartas situacija, jo 2007. gada ugunsgréki neesot “ekonomiska riska
sastavdala, kas var skart ikvienu uznémumu”, ka to apstridéta lémuma 118. apsvéruma norada
Komisija. Tadéjadi stridigo pasakumu meérkis ta vieta, lai izkroplotu konkurenci, esot atjaunot
konkurences apstaklus.

Tresam kartam, Griekijas Republika apgalvo, ka stridigie pasakumi neietekméjot tirdzniecibu
starp dalibvalstim un neizkroplojot konkurenci. Saja zina ta atsaucas uz statistikas datiem, no
kuriem izriet, ka laikposma no 2008. lidz 2010. gadam dabas katastrofas skartajas teritorialajas
vienibas esot butiski samazinajies iekszemes kopprodukts un sasniegta bruto pievienota vértiba.
Turklat Griekijas Republika apgalvo, ka sava vértéjuma Komisija esot kladaini pamatojusies uz
to, ka gratibas nonakusi uznémumi varéja gat labumu no stridigajiem pasakumiem.
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Komisija apstrid Griekijas Republikas pirma pamata pirmas dalas pamatojumam izvirzitos
argumentus.

Iesakuma janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru pasakuma kvalificésanai par “valsts
atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné tiek prasita visu $aja noteikuma paredzéto
nosacijumu izpilde. Pirmkart, tam ir jabut saistitam ar valsts iejaukSanos vai taja ir jaizmanto valsts
lidzekli. Otrkart, sadi iejaucoties, ir jabut iespéjamibai, ka tiks iespaidota tirdznieciba starp
dalibvalstim. Treskart, ar to ir japieskir selektivas prieksrocibas ta sanéméjam. Ceturtkart, tam ir
jabut tadam, ar ko tiek izkroplota konkurence vai ari tiek raditi draudi to izkroplot (skat.
spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat jaatgadina, ka LESD 107. panta 1. punkta nav paredzéts nodalijums atkariba no ta, kadi ir
valsts iejaukSanas pasakuma iemesli vai mérki, bet sie pasakumi ir definéti, nemot véra to raditas
sekas (spriedumi, 1974. gada 2. jalijs, Italija/Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 27. punkts, un
2012. gada 29. marts, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, 36. punkts).

Pirmkart, attieciba uz pirmo nosacijumu valsts pasakuma kvalificéSanai par “valsts atbalstu” LESD
107. panta 1. punkta izpratné, no Lémuma Nr. 36579/B.1666/27/8.2007, kas ietverts prasibas
pieteikuma A 12 pielikuma, ka ari no Griekijas Republikas Komisijai sniegtas atbildes, kas ietverta
prasibas pieteikuma A 21 pielikuma, analizes ir redzams, ka uznémumi, kuri bija registréti dabas
katastrofas skartajas teritorialajas vienibas, varéja giit labumu no paradu parstrukturésanas, ka ari
apgrozamo kapitalu pieskirsanas, kas, no vienas puses, bija Griekijas iestazu finansétas pilnigas vai
daléjas procentu subsidijas un, no otras puses, bija Griekijas Republikas garantétas, pie kam $o
aizdevumu sanéméjiem nebija jamaksa prémija $aja zina.

Proti, attieciba uz procentu subsidijam, ta ka maksajamos procentus pilniba vai daléji subsidéja no
konta, kas izveidots ar le némos 128/1975, peri tropopoiiseos kai sympliréseos diatdxedn tinon
anaferoménon eis tin leitourgian tou chrimatodotikou systimatos (1975. gada 28. augusta Likums
Nr. 128/1975 par finan$u sistémas darbibas noteikumu grozisanu un papildinasanu; FEK A
178/28.8.1975), $i subsidija noteikti apgratinaja Griekijas Republikas finansu lidzeklus, pie kam
Griekijas Republika neapsaubija apstridéta lémuma 112. apsvéruma pamatotibu, saskana ar kuru
gan procentu subsidijas, gan valsts garantijas bija attiecinamas uz valsti un tika pieskirtas ar valsts
lidzeklu palidzibu.

Attieciba uz valsts garantiju Griekijas Republika apstrid, ka $adu garantiju pieskirSana ar
stridigajiem pasakumiem batu nelabvéligi ietekméjusi tas lidzeklus.

Lidz ar to ir janorada, ka par atbalstu it Ipasi ir uzskatami iejauksanas pasakumi, kas dazados
veidos samazina izmaksas, kuras parasti apgritina uznémuma budzetu un kuram tapéc ir tads
pats raksturs vai identiska ietekme, lai gan tas netiek sauktas par subsidijam varda tie$a nozimé
(spriedums, 2013. gada 19. marts, Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija u.c. un
Komisija/Francija u.c., C-399/10 P un C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101. punkts).

No judikataras izriet, ka garantijas pie$kirSana var nozimét papildu izdevumus valstij (skat.
spriedumu, 2013. gada 19. marts, Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija u.c. un
Komisija/Francija u.c., C-399/10 P un C-401/10 P, EU:C:2013:175, 107. punkts un taja minéta
judikatara). Konkrétak — garantija nozimé riska uznemsanos, kas parasti tiek atlidzinats ar
atbilstigu prémiju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, 65. punkts).
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Tacu $aja gadijuma ir pieradits, ka Griekijas Republika ir atteikusies sanemt prémiju par
stridigajos pasakumos ietverto garantiju pieskirsanu, lidz ar to tika skarti tas valsts lidzekli.

So secinajumu nevar atspékot Griekijas Republikas argumenti, kuri turklat nav pieraditi un kuru
meérkis ir apliecinat, ka pieskirtas garantijas neradot risku valsts lidzekliem.

Proti, tiesas sédé Griekijas Republika apstiprinaja, ka tas noradits apstridéta lémuma
28. apsvéruma, ka garantija ir tikusi istenota vairak neka 6 000 000 EUR apmeéra. Ta uzsvéra
apstakli, ka $is summas var tikt automatiski iekasétas ka nodoklu paradi ar iespéju iesadzét para-
dnieku kriminallietu tiesa, tomér nenoradot summas, kuras ta faktiski ir atguvusi.

Konkréti attieciba uz nodrosinajumu, ko veido pasakumu sanéméji, vispirms ir janorada, ka kilas
nodibinasana nebija sistematiski prasita visiem aizdevumiem. Turklat no prasibas pieteikuma
A 24 pielikuma pievienota dokumenta izriet, ka, aiznéméjam, sniedzot nodro$inajumu, valsts
garantéja tikai 90 % no summas, lidz ar to valstij nebija drosibas par visa parada atmaksu.

Turklat ir taisniba, ka uznémumiem, kuri iesniedza pieteikumu par paradu par summu, kas
parsniedz 100000 EUR, parstrukturésanu, tas bija japamato ar darbspéjas pétijumu un citiem
uznémumiem bija jasniedz informacija par prasibas pieteikuma A 27 pielikuma ietverto tabulu,
kura tostarp bija ieklauti to gramatvedibas dati par 2004., 2005. un 2006. gadu, ka ari to perspekti-
vas dati par 2007., 2008. un 2009. gadu.

Tomeér, ka minéts apstridéta lémuma 129. un 131. apsvéruma, attiecigajas atbalsta shémas nebija
noteikti ekonomiskie kritériji, péc kuriem nosaka slieksni, no kura uznémumu uzskata par tadu,
kas vairs nav darbspéjigs, tapéc Griekijas Republika nevar apgalvot, ka pieskirtas garantijas tika
pieskirtas vienigi darbspéjigiem uznémumiem un ka uznémumi, kas par tadiem nebija uzskatami,
nevaréja gut labumu no $im shémam.

No §1 sprieduma 29.—39. punkta izriet, ka Komisija apstridéta lémuma 111. un 112. apsvéruma nav
pielavusi kladu vértéjuma, butiba uzskatot, ka stridigie pasakumi radija finansialu slogu Griekijas
Republikai.

Otrkart, attieciba uz kritériju, kas attiecas uz prieksrocibu, saskana ar pastavigo judikataru par
valsts atbalstu tiek uzskatita tada iejauksanas, kas neatkarigi no tas veida var dot tieSu vai netiesu
labumu uznémumiem vai kas uzskatama par saimniecisku prieksrocibu, kuru atbalsta sanémeéjs
uznémums negltu parastos tirgus apstaklos (skat. spriedumus, 2010. gada 2. septembris,
Komisija/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 40. punkts un taja minéta judikattra, un
2017. gada 27. janijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
65. punkts un taja minéta judikatara).

It ipasi saskana ar tikpat pastavigu judikatiru, kad aizdevumu garanté dalibvalsts valsts iestades,
$is aiznéméjs, tapat ka tas, kur$ gast labumu no garantijas, par to nemaksajot nekadu komisiju,
parasti iegtst prieksrocibu, jo finansialas izmaksas, kas tam rodas, ir mazakas neka tas, kas tam
batu radusas, ja tam Sis pats finanséjums un $i pati garantija butu bijusi jaiegast par tirgus cenu
(skat. spriedumu, 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 96. punkts
un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma Griekijas Republikas iejauksanas lava dabas katastrofas skartajos apvidos esosajiem
uznémumiem vai nu sanemt aizdevumus ar procentiem, ko ta pilniba vai daléji subsidéja, vai ari
garantijas, kuras ta pieskira bez komisijas maksas un kuras tie nebutu varéjusi sanemt bez valsts
iejauksanas.

Griekijas Republika tomér butiba norada, ka $aja gadijuma nav pastavéjusi prieksrociba LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Konkrétak, ta uzsver, ka, ta ka stridigie pasakumi tika pieskirti
tirgus krizes konteksta, tie izriet no valsts socialas atbildibas un S$is situacijas dé] tie atbilst
ilgtermina ekonomiskas racionalitates kritérijam, tapéc visi privatie saimnieciskas darbibas
subjekti, kas atrodas lidziga situacija, batu varéjusi rikoties vienadi. Pamatojoties uz visiem Siem
apsvérumiem, Griekijas Republika norada, ka varétu uzskatit, ka $adi pasakumi ir veikti parastos
tirgus apstaklos.

Sadus argumentus nevar atbalstit.

Proti, jauzsver, ka jédziens “parasti tirgus apstakli’, ko izmanto, lai konstatétu prieksrocibas
esamibu, attiecas uz uznémuma iespéju iegut tirgli tadu pasu prieksrocibu, ko tas gist no
atbalsta, nevis uz vértéjumu, vai tirgus darbojas ka parasti vai ka krizes apstaklos ($aja nozimé
skat. rikojumu, 2015. gada 5. februaris, Griekija/Komisija, C-296/14 P, nav publicéts,
EU:C:2015:72, 34. punkts).

Jebkada pretéja interpretacija nozimétu noteikt prieksrocibas esamibu atkariba no atbalsta iemesla
vai mérka, un tas varétu likt apsaubit prieksrocibas jédziena objektivo raksturu un lidz ar to LESD
107. panta 1. punkta piemérosanu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 16. julijs,
Griekija/Komisija, T-52/12, nav publicéts, EU:T:2014:677, 66. un 67. punkts).

Turklat ir janorada, ka Griekijas Republika neatsaucas uz to, ka $aja gadijuma ta batu rikojusies ka
privats saimnieciskas darbibas subjekts, un neapstrid, ka ir rikojusies, istenojot valsts varu. Ta
drizak mégina apgalvot, ka privats saimnieciskas darbibas subjekts butu varéjis rikoties lidziga
veida situacija, kas batu péc iespéjas tuvaka tas situacijai, nenemot véra faktu, ka ta ir rikojusies,
istenojot valsts varu.

Tomér neviena LESD 107. panta 1. punkta norma no kvalificésanas par valsts atbalstu nav
atbrivots atbalsts, ko dalibvalsts pieskirusi, istenojot valsts varu, atbilst ilgtermina ekonomiskas
racionalitates kritérijam vai izriet no tas socialas atbildibas, turklat minétos apsvérumus var nemt
véra, izvértéjot pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu atbilstosi LESD 107. panta 2. un 3. punktam
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 6. marts, Komisija/FIH Holding un FIH Erhvervsbank,
C-579/16 P, EU:C:2018:159, 63. un 75. punkts).

Tadéjadi Griekijas Republika nevar atsaukties uz ekonomiskas racionalitates kritériju, lai tirgus
apstaklus, kuros veikti stridigie pasakumi, kvalificétu par parastiem un secinatu, ka $ie pasakumi
nepieskir prieksrocibu to sanéméjiem.

No i sprieduma 41.—50. punkta izriet, ka Griekijas Republikai nav izdevies atspékot apstridéta
lémuma 113.-116. apsvérumu, saskana ar kuriem Komisija batiba konstatéja, pirmam kartam, ka
uznémumi, kas guva labumu no stridigajiem pasakumiem, no tiem guva prieksrocibas, kuras $ie
uznémumi nebitu varéjusi iegut parastos tirgus apstaklos, proti, valsts iejauksanas neesamibas
gadijuma, un, otram kartam, ka nav pamata analizét, vai tirgus darbojas ka parasti vai arl tas bija
krizes situacija, lai galu gala secinatu, vai minétie pasakumi ir uzskatami par prieksrocibam LESD
107. panta 1. punkta izpratné.
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Treskart, attieciba uz nosacijumu par prieksrocibas selektivo raksturu Griekijas Republika
apgalvo, ka pretéji tam, kas noradits apstridéta lémuma 118. apsvéruma, selektivitates kritérijs
$aja lieta nav ievérots, jo stridigie pasakumi tika pieskirti visiem uznémumiem, kuri registréti
dabas katastrofas skartajas teritorialajas vienibas, un ka $ie uznémumi bija juridiski un faktiski
atskiriga situacija salidzinajuma ar citas teritorialajas vienibas registrétiem uznémumiem.

Griekijas Republika apstrid stridigo pasakumu selektivitati, apgalvojot, ka atskiriba starp
uznémumiem, kas registréti regionos, uz kuriem attiecas $ie pasakumi, un uznémumiem, uz
kuriem minétie pasakumi neattiecas, ir pamatota ar to, ka pirmie — atskiriba no otrajiem — atradas
2007. gada ugunsgréku skartajas zonas, un tiem bija jaatgist ekonomiskais limenis, kads tiem bija
pirms s1 notikuma.

So divu kategoriju uznémumu diferenciaciju tadéjadi pamatojot tas, ka uznémumi, kas ietilpst
katra no abam kategorijam, faktiska un juridiska zina neatrodas salidzinama situacija, jo batiba visi
uznémumi, kas registréti dabas katastrofas skartajas teritorialajas vienibas, esot -cietusi
zaudéjumus $o ugunsgréku del.

Tadeél Griekijas Republika apstrid attieciga apstridéta lémuma 118. apsvéruma ietverto teikumu,
saskana ar kuru ugunsgréki ir dala no ekonomiskajiem riskiem, kuriem var tikt paklauti visi
uznémumi. Tiesas sédé Griekijas Republika izklastija $o argumentu, censoties pieradit, ka, nemot
véra 2007. gada ugunsgréku raditos sistémiskos traucéjumus vietéja ekonomika, stridigie
pasakumi bija pamatoti ar sistémas, kura tie ietilpst, raksturu vai uzbtvi, nesniedzot nekadus citus
precizéjumus.

Ir janorada, ka pasakumi, ar kuriem prieksrocibas tiek pieskirtas tikai noteiktiem uznémumiem, ko
nosaka atkariba no to registracijas vietas, a priori ir selektivi ($aja nozimé skat. spriedumus,
2000. gada 19. septembris, Vacija/Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, 23. punkts, un 2006. gada
6. septembris, Portugale/Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 60. un 61. punkts).

Saja zina, ja vien atbalstu nav pieskirusas valsts teritoriala iedalijuma vienibas, kurim to
kompetences limeni ir pietiekama procesuala un finansiala institucionala autonomija, vai valsts
uznémums, kas nosaka savu precu vai pakalpojumu izmantosanas nosacijumus, piemérojamais
atsauces punkts ir valsts tiesiskais reguléjums un ta pasakuma selektivitates novértéjums, no kura
labumu gaist — ka $aja gadijuma — uznémumi, kuri veic uznémeéjdarbibu dalibvalsts teritorijas dala;
$o novértéjumu izdara, salidzinot uznémumus $aja valsti. Proti, prieksrociba, kas attiecas tikai uz
kada dalibvalsts teritorijas dala registrétiem uznémumiem, var bt selektivs pasakums, jo ta dod
prieksroku konkrétiem uznémumiem salidzindjuma ar citiem uznémumiem S$is valsts teritorija
($aja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 19. septembris, Vacija/Komisija, C-156/98,
EU:C:2000:467, 23. punkts; 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija, C-88/03,
EU:C:2006:511, 56.—58. punkts, un 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, 60.—66. punkts).

Saja lieta uznémumi, kas registréti attiecigajas teritorialajas vienibas, varéja git labumu no
stridigajiem pasakumiem. Tacu, ta ka, pirmam kartam, piemérojot $i sprieduma 57. punkta
minétos elementus, atsauces punkts, kas janem véra, lai novértétu stridigo pasakumu selektivo
raksturu, ir valsts, nevis dabas katastrofas skarto teritorialo vienibu tiesiskais reguléjums un, otram
kartam, uznémumi, kas atrodas citas Griekijas Republikas teritorialajas vienibas, nevar gat labumu
no Siem pasakumiem, ir jakonstaté, ka minétie pasakumi nesniedza vienadu labumu visiem
uznémumiem, kas atrodas valsts teritorija, un tapéc regionala limeni tie ir selektivi.
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Turklat, ja selektivitati izslégtu, pamatojoties vienigi uz sasniedzamo meérki atlidzinat kaitéjumu,
kas saistits ar ugunsgrékiem, un atgit dabas katastrofas skarto teritorialo vienibu ekonomikas
limeni, a priori tiktu liegta jebkada iespéja kvalificet par “selektivam prieksrocibam”
prieksrocibas, kuras pieskirtas uznémumiem, kas registréti 2007. gada ugunsgréku skartajas
teritorijas. Proti, lai atbalsta pasakumu varétu uzskatit par visparéju pasakumu, kas neietilpst
LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas joma, pietiek, ja valsts iestades atsaucas uz to mérku
legitimitati, kuri ir izvirziti, pienemot atbalsta pasakumu (skat. spriedumu, 2014. gada 16. jilijs,
Griekija/Komisija, T-52/12, nav publicéts, EU:T:2014:677, 67. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, ja $ada pieeja tiktu izmantota, pasakums, kura, ka izskatamaja lieta, mérkis ir labot
dabas katastrofas skarto uznémumu situaciju, principa nebutu selektivs un jau no pasa sakuma
tam nebatu piemérojams LESD 107. panta 1. punkts, un ta rezultata LESD 107. panta 2. punkta
b) apakspunkta paredzétais iznémums pilniba zaudétu jégu.

Turklat tiesi $ada konteksta ir jaapliko $i sprieduma 55. punkta minétais teikums.

Proti, ar $o teikumu Komisija véléjas noradit — tas, ka uznémumi 2007. gada ugunsgréku dé] ir
cietusi zaudéjumus, ka ari Griekijas Republikas vélme atgit uznémumu ekonomisko situaciju,
kada tie atradas pirms Siem ugunsgrékiem, nav pietiekami, lai uzskatitu, ka ar stridigajiem
pasakumiem uznémumiem, kas no tiem guva labumu, netika pieskirta ipasa prieksrociba un
tapéc tie nav uzskatami par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina jaatgadina, ka, protams, saskana ar judikattru valsts atbalsta jédziens neietver valsts
pasakumus, kuri rada diferenciaciju uznémumu starpa un tadéjadi a priori ir selektivi, ja $ada
diferenciacija izriet no sistémas, kada tie ietilpst, rakstura vai uzbuves (skat. spriedumu,
2012. gada 21. janijs, BNP Paribas un BNL/Komisija, C-452/10 P, EU:C:2012:366, 101. punkts un
taja minéta judikatara).

No lietas materialiem un Griekijas Republikas tiesas sédé paustajiem argumentiem izriet tikai tas,
ka stridigo pasakumu mérkis tiesi bija novérst sekas saistiba ar ugunsgrékiem, kas notikusi dabas
katastrofas skartajas teritorialajas vienibas, tomér neraksturo uz $iem pasakumiem attiecinamo
sistému. No ta izriet, ka pretéji tam, ko Griekijas Republika véléjas likt atzit, Sie elementi nekadi
nepierada, ka ar Siem pasakumiem ieviesta diferenciacija izrietétu no sistémas, kura tie ietilpst,
rakstura vai uzbaves un ka tadéjadi ar tiem pieskirtajam priekSrocibam nebija ipasa rakstura.

No ta izriet, ka Komisija, nepielaujot tiesibu kladu un kladu vértéjuma, apstridéta lémuma 117. un
118. apsvéruma uzskatija, ka stridigie pasakumi ir selektivi, jo — tostarp — prieksrocibas, kas ar to ir
pieskirtas sanéméjiem, bija teritoriali ierobezotas un nebija piemérojamas visiem Griekijas
teritorija esosajiem uznémumiem.

Ceturtkart, Griekijas Republika, pamatojoties uz statistikas datiem, apgalvo, ka stridigie pasakumi
neietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un neizkroplo konkurenci.

Saja zina janorada, ka Komisijai ir nevis japierada atbalsta faktiska ietekme uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim un faktiska konkurences izkroplo$ana, bet gan tikai japarbauda, vai Sis atbalsts var
ietekmeét $o tirdzniecibu un kroplot konkurenci (skat. spriedumu, 2011. gada 9. junijs, Comitato
“Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368,
134. punkts un taja minéta judikattra).
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Turklat, ka nospriests 59. un 60. punkta, stridigo pasakumu kompenséjosais raksturs nevar tiem
atnemt atbalsta raksturu, tapéc Griekijas Republikas arguments, ka stridigo pasakumu mérkis ir
atjaunot situaciju pirms 2007. gada ugunsgrékiem, nevar tikt atbalstits.

Statistikas dati, uz kuriem atsaucas Griekijas Republika, attiecas uz iek$zemes kopproduktu un
sasniegto pievienoto vértibu attiecigajas dabas katastrofas skartajas teritorialajas vienibas saistiba
ar visam saimnieciskajam darbibam. Tadéjadi sSie dati nav parliecino$i attieciba uz to
saimnieciskas darbibas subjektu situaciju, kuri darbojas ekonomikas nozaré, uz ko attiecas
apstridéetais lémums.

No ta izriet, ka neatkarigi no jautajuma, vai var pielaut, ka dalibvalsts ar statistikas datiem ex post
pierada, ka tirdznieciba netiek ietekméta un konkurence netiek izkroplota, statistikas dati, uz
kuriem atsaucas Griekijas Republika, nepierada $adas ietekmes neesamibu saistiba ar
uznémumiem, uz kuriem attiecas stridigie pasakumi.

Visbeidzot — attieciba uz Griekijas Republikas argumentu, ka gratibas nonakusi uznémumi bija
izsléegti no stridigajiem pasakumiem, papildus $i sprieduma 37.-39. punktd minétajiem
elementiem pietiek konstatét, ka to norada Komisija, ka sim apstaklim nav nozimes jautajuma par
to, vai stridigie pasakumi varéja ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim un izkroplot konkurenci.

No iepriek§ minéta izriet, ka Griekijas Republika nav ap$aubijusi apstridéta lémuma 122. un
123. apsvéruma pamatotibu, kuros bitiba ir minéts, ka neatkarigi no stridigo pasakumu mérka, ta
ka uznémumiem, kuri guvusi labumu no siem pasakumiem, parasti pasiem butu jasedz zaudéjumi,
kas radusies 2007. gada ugunsgréku dél, un tie darbojas lauksaimniecibas produktu loti
konkureétspéjiga tirgli un mezsaimniecibas nozaré, kura ir “jutiga” pret pasakumiem, ar kuriem
tiek dota prieksroka attiecigo dalibvalstu uznémumiem, un izskatamaja lieta — stridigiem
pasakumiem -, minétie pasakumi varétu izkroplot konkurenci iekséja tirgih un ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim, tatad tie ir uzskatami par valsts atbalstu.

Nemot véra ieprieks minéto, pirma pamata pirma dala ir janoraida.

Par pirma pamata otro dalu — klidam faktos un pamatojuma

Ar pirma pamata otro dalu Griekijas Republika apgalvo, ka apstridétaja lémuma esot pielautas
kladas faktos un pamatojuma.

Griekijas Republika apgalvo, ka Komisija neesot némusi véra visus atbilstosos datus.

It ipasi Komisija neesot pietiekami némusi véra 2007. gada ugunsgréku smagumu, kas prasija
arkartas pasakumu [ievie$anu], un Griekijas Republikas pienakumu istenot ilgtermina ekonomikas
politiku. Ta vieta Komisija esot vienigi stereotipiski noradijusi, ka 2007. gada ugunsgrékus var
kvalificét par “parastu komercialu risku”. Tadéjadi apstridétaja lémuma esot pielauta kluda faktos
un butisks pamatojuma trikums, un tas kaité vél vairak, jo Komisijai $aja joma ir plasa ricibas
briviba.

Turklat Komisija esot ignoréjusi, pirmkart, 2007. gada ugunsgréku raditas situacijas smagumu un,
otrkart, valsts tiesibu normas, kas pienemtas, lai mazinatu ietekmi uz Griekijas Republikas finansu
lidzekliem, vienlaikus laujot iedarbinat ekonomiku un tadéjadi ari nodoklu ienémumu iekasésanu.

Komisija apstrid Griekijas Republikas argumentus.
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Attieciba uz apgalvoto pamatojuma trakumu, saskana ar pastavigo judikatiru pamatojums ir
japielago attieciga tiesibu akta raksturam un taja skaidri un neparprotami janorada tas iestades
argumentacija, kura ir izdevusi tiesibu aktu, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat veikta
pasakuma pamatojumu un lai kompetenta tiesa varétu veikt parbaudi (skat. spriedumu,
2017. gada 12. septembris, Anagnostakis/Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 28. punkts un taja
minéta judikatara).

Tapat pamatojuma prasiba jaizvérté, nemot véra katras lietas apstaklus. Netiek prasits, lai
pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautajums par to, vai
tiesibu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $i akta
tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tas tiesibu normas, kuras reglamenté attiecigo jomu (skat.
spriedumu, 2017. gada 12. septembris, Anagnostakis/Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663,
29. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat vel japiebilst, ka LESD 296. panta paredzétais pienakums noradit pamatojumu ir batiska
formalitate, kura janoskir no jautajuma par pamatojuma pamatotibu, kas attiecas uz stridiga akta
tiesiskumu péc butibas. Proti, lémuma pamatojumu veido formala to pamatu izklastisana, uz
kuriem $is lémums balstits. Ja $ajos pamatos ir pielautas kladas, tie skar lémuma likumibu péc
butibas, nevis ta pamatojumu, kas var but pietiekams, pat izklastot klidainus pamatus. No ta
izriet, ka iebildumi un argumenti, kuru meérkis ir apstridét tiesibu akta pamatotibu, ir neefektivi
attieciba uz pamatu par pamatojuma neesamibu vai nepietiekamu pamatojumu (skat. spriedumu,
2020. gada 22. oktobris, EKETA/Komisija, C-274/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:853, 79. punkts
un taja minéta judikatira).

Sajé lieta, ka minéts $i sprieduma 52.—65.punkta, aplakojot apstridéta lémuma 110., 116., 118.,
119. un 123. apsvérumu, var saprast, ka Komisija ir atspékojusi Griekijas Republikas argumentu
par arkartas situaciju saistiba ar ugunsgrékiem 2007. gada, tapéc ka it ipasi un batiba ta uzskatija,
pirmkart, ka o pasakumu mérkis nebija janem véra LESD 107. panta 1. punkta piemérosanai un,
otrkart, ka neatkarigi no Siem apstakliem, uznémumi, kas guvu$i labumu no stridigajiem
pasakumiem, esot sanémusi selektivu prieksrocibu, ko tie nebtutu varéjusi sanemt parastos tirgus
apstaklos.

Turklat, ka minéts it ipasi $1 sprieduma 31.-39., 41.—43. un 51. punkta, lasot apstridéta lémuma
127., 129., 131. un 132. apsvérumu, var saprast, ka attieciba uz pasakumiem saistiba ar valsts
garantiju Komisija uzskatija, ka Sie pasakumi esot valsts atbalsts, jo it ipasi un batiba, pirmkart,
papildus tam, ka paradniekam, uz kuru attiecds garantija, nebija sistematiski jasniedz
nodrosinajums par labu Griekijas Republikai, Sie pasakumi tika pieskirti, to sanéméjam
nemaksajot prémijas par risku, ko uznemas valsts, un, otrkart, Griekijas Republika nebija
attaisnojusi tada noteikuma esamibu, kas liedza gritibas nonakusiem uznémumiem iespéju gut
labumu no $iem pasakumiem.

Tadéjadi no s1 sprieduma 82. un 83. punkta izriet, ka Komisija apstridétaja lémuma ir pietiekami
noradijusi iemeslus, kuru dél ta ir noraidijusi gan Griekijas Republikas argumentus par arkartas
situaciju saistiba ar 2007. gada ugunsgrékiem, gan tos, kas attiecas uz aiznéméju sniegto papildu
nodro$indjumu un gratibas nonakus$o uznémumu izslég$anu saistiba ar valsts garantijam.

Visbeidzot — attieciba uz Griekijas Republikas argumentiem, saskana ar kuriem Komisija neesot
némusi véra, pirmkart, to, cik liela nozime ir spéjai istenot ilgtermina ekonomikas politiku, un,
otrkart, parbaudijusi saméru starp stridigo pasakumu ekonomisko racionalitati un faktiskajiem
apstakliem, ir jakonstaté, ka Siem argumentiem — papildus tam, ka tie parklajas ar pirma pamata
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pirmaja dala izklastitajiem argumentiem, kuri tika noraiditi, un ciktal tie vérsti uz $i lémuma
pamatotibas apstridésanu, — nav nozimes saistiba ar pamatu, kas balstits uz pamatojuma
neesamibu vai ta nepietiekamibu atbilstosi $i sprieduma 81. punkta izklastitajai judikatarai.

Nemot véra iepriek$ minéto, pirma pamata dala otra dala ir janoraida.

Par otro pamatu — atbalsta shému saderibu ar LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunktu

Ar otro pamatu, kas izvirzits pakartoti, Griekijas Republika apgalvo, ka attiecigas atbalsta shémas
ir saderigas ar iekséjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunktu.

Saja zina ta apgalvo, pirmkart, ka apstridéta lemuma 62. un 63. apsvéruma Komisija esot kladaini
uzskatijusi, ka stridigie pasakumi tika pieskirti, nepastavot tieSai saiknei ar zaudéjumiem, kas
radusies 2007. gada ugunsgréku dél, lai gan visiem uznémumiem, kuri atrodas dabas katastrofas
skartajas teritorialajas vienibas, ir radusies zaudéjumi, kam ir tiesa célonsakariba ar 2007. gada
ugunsgrékiem, lauksaimniecibas produktu parstrades un tirdzniecibas darbibu pilnigas
apturésanas dé] Sajas teritorialajas vienibas. To turklat esot atzinusi Eiropas Savienibas iestazu
parstaviji.

Otrkart, Griekijas Republika apgalvo, ka Komisijas vértéjums apstridéta lémuma 64. un
146. apsvéruma esot klidains, jo ta nekadi nav némusi véra faktu, ka stridigie pasakumi bija nevis
individuali pasakumi, bet gan atbalsta shémas, un ka tapéc tie nebija jaanalizé saskana ar stingriem
civiltiesibu kritérijiem, kas nosaka zaudéjumu atlidzibas pieskirsanu.

Katra zina esot acimredzams, ka $aja lieta bija janem véra ne tikai apstakli, kuri nelava precizi
noveértét saimnieciskas darbibas subjektiem radu$os zaudéjumus, bet ari fakts, ka stridigie
pasakumi nekad neesot varéjusi kompensét zaudéjumus, kas faktiski radusies uznémumiem, kuri
atrodas dabas katastrofas skartajas teritorijas, neatkarigi no ta, ka $o uznémumu razosanas
lidzeklus 2007. gada ugunsgreéki neesot skarusi tiesi.

Griekijas Republika no ta secina, ka apstridétais lémums esot jaatcel tiesibu klidas un pamatojuma
neesamibas dél.

Komisija apstrid Griekijas Republikas argumentus.

Saja zina janorada — ka atkape no vispariga principa par valsts atbalsta nesaderibu ar iekséjo tirgu,
kas ietverts LESD 107. panta 1. punkta, LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté
Sauri (Saja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Griekija/Komisija, C-278/00,
EU:C:2004:239, 81. punkts un taja minéta judikattra).

Tomeér $1 Saura interpretacija nenozimé, ka atkapes definésanai izmantotie jédzieni jainterpreté
veida, kas atnemtu tai iedarbibu. Proti, atkape ir jainterpreté atbilstosi tas izvirzitajam mérkiem
($aja zina un péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Fastweb, C-19/13,
EU:C:2014:2194, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat atbilsto$i pastavigajai judikatirai saskana ar LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punktu
var kompensét tikai tadus zaudéjumus, ko tiesi izraisijusas dabas katastrofas vai citi arkartéji
notikumi (skat. spriedumu, 2011. gada 9. junijs, Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija,
C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368, 175. punkts un taja minéta judikatara).
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No ta izriet, ka pat attieciba uz atbalsta shému, ka tas ir $aja lieta, lai varétu piemérot LESD
107. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto iznémumu, ir jaizpilda divi nosacijumi, proti,
pirmkart, japastav tiesai saiknei starp zaudéjumiem, ko radijusi dabas katastrofa, un valsts atbalstu
un, otrkart, cik vien iespéjams precizi ir javar novértét attiecigajiem razotajiem raditos
zaudéjumus (spriedums, 2004. gada 11. novembris, Spanija/Komisija, C-73/03, nav publicéts,
EU:C:2004:711, 37. punkts).

Saja lieta gan no Griekijas Republikas rakstveida apsvérumiem, gan no tas pazinojumiem tiesas
sédé izriet, ka stridigie pasakumi tika pieskirti sanéméjiem, nepamatojot célonsakaribu starp
nodarito kaitéjumu un 2007. gada ugunsgrékiem.

Proti, pamatojoties uz principu, ka LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunkta attieciba uz atbalsta
shému, ka tas ir $aja lieta, nav prasits pieradit célonsakaribu civiltiesibu izpratné starp raditajiem
zaudéjumiem un pieskirto summu, Griekijas Republika uzskatija, ka saskana ar $o pantu labuma
gasanu no stridigajiem pasakumiem varéja paklaut vienigi tadam nosacijumam, ka labuma no
minétajiem pasakumiem guvéja registracijas vieta ir kada no dabas katastrofas skartajam
teritorialajam vienibam, jo visi $ajas vienibas registrétie uznémumi bija cietusi zaudéjumus
2007. gada ugunsgréku dél.

Nav strida par to, ka pamatojums par uznémeéjdarbibas registracijas vietu dabas katastrofas
skartajas vietéjas teritorialas vienibas pats par sevi vien nelava tostarp parbaudit, vai pieskirto
pasakumu summa neparsniedza ta kaitéjuma apméru, kas faktiski radies uznémumiem, kuri
guvus$i labumu no Siem pasakumiem, un kas saistits ar notikuso dabas katastrofu, un tatad — vai
pastav parmériga kompensacija.

Turklat tiesas sédé Griekijas Republika apstiprinaja, ka nevar izslégt, ka stridigie pasakumi
pieskirti ari uznémumiem, kuri, lai gan atradas katastrofas skarto pasvaldibu teritorijas,
zaudéjumus 2007. gada ugunsgréku dé] tomér necieta.

Tadéjadi, ta ka Griekijas Republika nav iesniegusi pieradijumus, ka abi §i sprieduma 96. punkta
noraditie LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkta piemérosanas nosacijumi batu izpilditi, ta
nevar parmest Komisijai, ka Komisija apstridétaja léemuma nav piemérojusi $aja panta paredzéto
iznémumu.

Turklat tas, ka Savienibas parstavji varéja noradit, ka 2007. gada ugunsgréki ir bezprecedenta
notikumi vai ka ir jaizmanto visi lidzekli, kas ir pieejami par labu dabas katastrofas skartajam
teritorialajam vienibam un vietéjai ekonomikai, neietekmé apstridéta lémuma tiesiskumu.

Proti, $adi pazinojumi nevar attaisnot to, ka stridigie pasakumi neatbilst LESD 107. panta
2. punkta b) apakspunkta pieméro$anas nosacijumiem, kas atgadinati it ipasi $i sprieduma
96. punkta.

So secinajumu nevar atspékot ne apgalvota steidzamiba, kada Griekijas Republikai bija javeic
stridigie pasakumi, ne Savienibas iestazu parstavju atzito zaudéjumu apmeérs.

Saja zina un attieciba uz apgalvoto steidzamo situaciju jainorada, ka Griekijas Republika nepamato
pilnigu neiespéjamibu novértét 2007. gada ugunsgréku dél faktiski nodarita kaitéjuma apmeéru.
Turklat tas esot pretruna Griekijas Republikas apgalvojumiem, kuri apstiprinati tiesas sédé un
saskana ar kuriem ta, iesniedzot stridigo pasakumu pieteikumus, ir veikusi izsmelosus to
uznémumu ekonomisko izpéti, kam ta pieskira savu garantiju, lai parbauditu to darbspéju.
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Attieciba uz dabas katastrofas apjomu vispirms janorada, ka Savienibas parstavju pazinojumi,
kuros atzits katastrofas nozimigums vai noradits, ka jaizmanto visi lidzekli, kadi pieejami dabas
katastrofas skarto teritorialo vienibu un vietéjas ekonomikas laba, nelauj uz stridigajiem
pasakumiem neattiecinat LESD 107. panta 2. punkta b) apakspunkta piemérosanas nosacijumus.

Turpindjuma janorada — pat pienemot, ka kopéjas summas, uz kuram atsaucas Griekijas
Republika, ir patiesas, proti, kopéja kaitéjuma summa, kas parsniedz 2 miljardus EUR, ka ari
attieciba uz lauksaimniecibas nozari — atbalsta summa 154 miljonu EUR apmeéra, $adu summu
noradisana nevar pieradit, ka atbalsta sanéméju sanemta atbalsta summa patie$am buatu
lidzvértiga tai, kas attiecas uz katram individuali nodaritajiem zaudéjumiem 2007. gada notikuso
ugunsgréku dél.

No ta izriet, ka Komisija, nepielaujot tiesibu kladu un kladu faktu vértéjuma, péc tam, kad ta
apstridéta léemuma 60. apsvéruma bija atgadinajusi LESD 107. panta 2. punkta b) apak$punkta
noteikto prasibu par tiesu célonsakaribu starp pieskirto atbalstu un kaitéjumu, kas nodarits $i
atbalsta sanéméjiem dabas katastrofas deél, apstridéta lémuma 62.—64. apsvéruma, ka ari
146. apsvéruma butiba uzskatija, ka stridigo pasakumu pieskirsanas shéma nelava ne konstatét,
ka no tiem patiesam ir guvusi labumu uznémumi, kuriem nodarits kaitéjums 2007. gada
ugunsgréku dél, ne ari uzskatit, ka atbalsta summa atbilst nodaritajam kaitéjumam, jo attiecigajas
shémas nebija ietverta nekada metodika, lai péc iespéjas precizak novértétu $o ugunsgréku
rezultata nodaritos zaudéjumus, ka ari nebija noteiktas attaisnotas izmaksas, pamatojoties uz siem
zaudéjumiem.

Visbeidzot — ta ka, lasot apstridéta lemuma 62.-64., ka ari 146. apsvérumu, var saprast iemeslus,
kuru dé] Komisija uzskatija, ka stridigie pasakumi neatbilst LESD 107. panta 2. punkta
b) apakspunkta paredzéta iznémuma prasibam, prasijums konstatét pamatojuma neesamibu
saistiba ar Komisijas atteikumu piemérot $o pantu $is lietas apstakliem ir janoraida.

Nemot véra iepriek§ minéto, otrais pamats ir janoraida.

Par pirma pamata treso dalu un treso pamatu

Ar pirma pamata treSo dalu Griekijas Republika norada uz tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa parkapumu.

Tre$ais pamats ir sadalits divas dalas.

Ar tre$a pamata pirmo dalu Griekijas Republika vispirms un butiba apgalvo, ka Komisijas
pilnvaras stridiga atbalsta atgtiSanas joma ir pretruna desmit gadu noilguma termina beigam, kas
paredzéts Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus LESD 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. lpp.), 17. panta 1. punkta.
Griekijas Republika turpinadjuma norada, ka Komisija apstridéto lémumu esot pienémusi
nesapratiga termina un tadéjadi esot parkapusi labas parvaldibas principu. Visbeidzot — ta
norada, ka Komisija publicétaja pazinojuma, kura ietverts aicindjums iesniegt apsvérumus par
atbalsta shému parbaudi, nav identificéjusi stridigo pasakumu sanémeéjus, lai no ta izdaritu
secindjumu, ka Komisija esot parkapusi tiesiskas drosibas principu, ka ari tiesibas uz aizstavibu.
Ar tre$a pamata otro dalu Griekijas Republika apgalvo, ka rikojums atgut atbalstu ir pretruna
samériguma un tiesiskas drosibas principiem.
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Ta ka argumenti par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, kas aplikoti pirma
pamata tre$aja dala, parklajas ar argumentiem, kas izklastiti tre§a pamata pirmaja dala, tie ir
jaizskata kopa.

Par pirma pamata treso dalu un tresa pamata pirmo dalu

Pirmkart, attieciba uz noilguma terminu atbalsta atgtiSanas joma Griekijas Republika apgalvo, ka
starp apstridéta lémuma pienemsanu 2019. gada un stridigo atbalsta shému pienemsanu
2007. gada ir pagajusi vairak neka desmit gadi, tapéc Saja lieta ir piemérojams
Regulas 2015/1589 17. panta 1. punkta paredzétais noilgums.

Saja zina jaatgadina, ka Regulas 2015/1589 17. panta 1. punkta ir noteikts, ka uz Komisijas
tiestbam atgiit atbalstu attiecas desmit gadu noilguma termins. So terminu pieméro vienigi
attiecibas starp Komisiju un dalibvalsti, kurai adreséts §is iestades atgasanas léemums (spriedums,
2020. gada 30. aprilis, Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, EU:C:2020:321, 33. punkts).

Saskana ar judikattru noilguma termin$ sakas bridi, kad atbalsts sanéméjam tiek pieskirts, nevis
atbalsta shémas pienems$anas bridi. Lai aprékinatu noilguma terminu, atbalsts ir jauzskata par
pieskirtu sanéméjam tikai datuma, kura tas faktiski ir pieskirts minétajam sanéméjam
(spriedums, 2011. gada 8. decembris, France Télécom/Komisija, C-81/10 P, EU:C:2011:811,
81. un 82. punkts).

Saja lieta atbalsts saskana ar attiecigajam shémam tika pieskirts no 2007. gada 27. augusta lidz
2010. gada 31. decembrim.

Sados apstaklos noilguma termins sakas — agrakais — 2007. gada 27. augusta, un to turklat tiesas
sédé atzina gan Griekijas Republika, gan Komisija.

Attieclba uz  noilguma  termina  partrauksanu, kuras  rezultata, = piemérojot
Regulas 2015/1589 17. panta 2. punktu, sakas jauns noilguma termins, ir janorada, ka saskana ar
judikataru $is regulas 12. panta 2. punkta kopsakara ar $is pasas regulas 2. panta 2. punktu un
5. panta 2. punktu, dalibvalstij ir noteikts pienakums sniegt visu nepieciesamo informaciju péc
Komisijas liguma $aja zina un taja noteiktajos terminos. Proti, Komisija, nosatot dalibvalstij
informacijas pieprasijumu, informé pédéjo minéto, ka tas riciba ir informacija par nelikumigu
atbalstu un ka attiecigaja gadijuma $is atbalsts bas jaatmaksa (spriedums, 2003. gada 10. aprilis,
Département du Loiret/Komisija, T-369/00, EU:T:2003:114, 81. punkts).

Lidz ar to informacijas pieprasijuma vienkarsibas dél tam — ka pasakumam, kas var partraukt
Regulas 2015/1589 17. panta paredzéto noilguma terminu, — nevar atnemt juridisko iedarbibu
(aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 6. oktobris, Scott/Komisija, C-276/03 P,
EU:C:2005:590, 32. punkts, un 2003. gada 10. aprilis, Département du Loiret/Komisija, T-369/00,
EU:T:2003:114, 82. punkts).

Saja lieta nav strida par to, ka péc stdzibas, ko Komisija sanéma 2014. gada 22. jalija, 2014. gada
25. jalija ta nosatija vestuli, tostarp atsaucoties uz ekonomikas un finansu ministra Lémumu
Nr. 36579/B.1666/27-8-2007 un uz ekonomikas un finansu valsts sekretaira Lémumu
Nr. 2/54310/0025/13.09.2007. Saja véstulé Komisija vispirms lidza Griekijas iestadém sniegt visu
vajadzigo informaciju, lai novértétu $o pasakumu saderibu ar LESD 107. un 108. pantu, péc tam —
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lai tas noraditu, vai no stridigiem pasakumiem ir guvusi labumu citi uznémumi — iznemot Sogia
Ellas —, kuri darbojas lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nozaré, un — visbeidzot — lai tas
attiecigaja gadijuma pazinotu izmaksata atbalsta summu.

Saja zina janorada, ka pretéji tam, ko lika noprast Griekijas Republika, izmeklésanas procediiras
laika izmeklésanas prieksmets netika mainits.

Proti, 2014. gada 25. julija véstulé ir aplikoti abi §1 sprieduma 122. punkta minétie lémumi, kuri no
jauna minéti gan aicindjuma iesniegt apsvérumus, piemérojot LESD 108. panta 2. punktu, gan
apstridétaja lemuma. Turklat stridigo pasakumu adresatu saraksts nekad nav ticis attiecinats tikai
uz Sogia Ellas, jo véstulé par procediras saksanu Komisija jautaja Griekijas Republikai, vai minétie
pasakumi ir tikusi pieskirti citiem uznémumiem un vai aicinajuma sniegt apsvérumus saskana ar
LESD 108. panta 2. punktu bija izdarita atsauce uz citiem potencialajiem sanéméjiem
lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nozareés.

Katra zina, ka minéts §1 sprieduma 116. punkta, ta ka Regulas 2015/1589 17. panta 1. punkta
paredzétais noilguma termins$ ir piemérojams tikai attiecibas starp Komisiju un dalibvalsti, kurai
adreséts atgt$anas lémums, Griekijas Republikas arguments, saskana ar kuru Komisijas
pilnvaram atbalsta atgiSanas joma esot iestdjies noilgums attieciba uz uznémumiem, kas
neietilpst Sogia Ellas, ir janoraida ka neiedarbigs.

No ta izriet, ka 2014. gada 25. julija véstule, ar kuru Komisija nosatija Griekijas Republikai
informacijas pieprasijumu, noradot, ka Komisijas riciba ir informacija par nelikumigu atbalstu un
ka attieciga gadijuma $is atbalsts bus jaatmaksa, partrauca Regulas 2015/1589 17. panta 1. punkta
paredzéto desmit gadu noilguma terminu.

Turklat, nemot véra, ka noilguma termina partrauksana notika 2014. gada 25. jalija, ir jakonstate,
ka Komisijas pilnvaram atbalsta atgGisanas joma apstridéta lémuma pienemsanas diena, proti,
2019. gada 7. oktobri, nebija iestajies noilgums.

Attieciba uz Griekijas Republikas argumentu, saskana ar kuru tas, ka noilguma termina
partrauksana no jauna sak desmit gadu terminu, lautu Komisijai bezgaligi turpinat proceduru,
pietiek konstatét, pirmam kartam, ka $aja lieta Komisija nav bezgaligi turpinajusi procedaru un,
otram kartam, ka Griekijas Republika iebildes veida nav izvirzijusi Regulas 2015/1589 17. panta
2. punkta prettiesiskumu.

No ta izriet, ka Griekijas Republikas argumenti par Komisijas kompetences atgut stridigo atbalstu
neesamibu Regulas 2015/1589 17. panta 1. punkta paredzéta noilguma termina beig$anas dél ir
janoraida.

Otrkart, attieciba uz Griekijas Republikas argumentiem, saskana ar kuriem apstridétais lémums
esot pienemts nesapratiga termina, un tas esot labas parvaldibas principa parkapums, ir janorada,
ka saskana ar judikatuaru, ja atbalsts ir pieskirts, bet nav pazinots, Komisijas kavésanas istenot savas
uzraudzibas pilnvaras un uzlikt pienakumu atgt $o atbalstu nenozimé, ka lémums par atgtsanu ir
prettiesisks, iznemot arkartas gadijumus, kad Komisijas bezdarbiba ir bijusi acimredzama un kad
acimredzami ir parkapts tas pienakums ievérot pienacigu rapibu (spriedums, 2008. gada
22. aprilis, Komisija/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, 106. punkts).
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Saja lieta nav strida par to, ka procediras ilgums pirms apstridéta lémuma pienemsanas
galvenokart ir saistits ar to, ka Griekijas Republika nav pazinojusi par [atbalsta] shémam un ka
par to pastavésanu Komisijai tika darits zinams tikai septinus gadus péc 2007. gada notikusajiem
ugunsgrékiem.

Saja zina janorada, ka, tiklidz Komisija 2014. gada 22. jilija sanéma stdzibu, ta sika izmeklésanas
procedaru, 2014. gada 25. jalija nosatidama Griekijas iestadém véstuli, lai iegaitu informaciju par
apgalvoto atbalstu.

Péc sarakstes ar Griekijas Republiku — pédéja sarakste 2016. gada 11. februari — Komisija
2016. gada 17. maija pienéma lémumu sakt formalo izmeklésanas proceduru.

Visbeidzot, péc sarakstes ar Griekijas Republiku — pédéja sarakste 2018. gada 21. februari —
Komisija 2019. gada 7. oktobri pienéma apstridéto lémumu.

Lai gan ir taisniba, ka procediras pédéjam posmam pirms apstridéta lémuma pienemsanas nav
raksturiga ipasa steidzamiba, tomér, nemot véra notikumu hronologiju laikposma no 2014. gada
lidz apstridéta léemuma pienemsanai, Komisijai nevar parmest parmérigu kavésanos vai rapibas
trakumu administrativa procesa norisé, kas raksturotu tas pienakuma ievérot pienacigu rapibu
parkapumu.

No ta izriet, ka argumenti par sapratiga termina parsniegsanu un lidz ar to labas parvaldibas
principa parkapumu ir janoraida.

Treskart, attieciba uz argumentiem par to, ka Komisijas publicétais pazinojums, kura ietverts
aicindjums iesniegt apsvérumus par attiecigo atbalsta shému parbaudi, esot radijis nepatiesu
iespaidu, ka jautajums esot tikai par Sogia Ellas uznémumam pieskirto atbalstu un ka lidz ar to $i
iestade esot parkapusi tiesiskas drosibas principu, ka ari tiesibas uz aizstavibu, ir janorada, ka
saskana ar LESD 108. panta 2. punktu Komisija pienem lémumu “[péc tam, kad ir] likusi
ieinteresétajam pusém iesniegt piezimes”. Saskana ar Regulas 2015/1589 6. panta 1. punktu ar
lémumu par formalas izmeklésanas procediras sak$anu attieciga dalibvalsts un citas ieinteresétas
personas tiek aicinatas iesniegt piezimes noteikta termina, kas parasti neparsniedz vienu ménesi.

No judikataras, kas attiecas uz LESD 108. panta 2. punktu, izriet, ka $1 tiesibu norma neparedz
pienakumu individuali informét un ka tas vienigais meérkis ir likt Komisijai nodro$inat, lai visas
potenciali ieinteresétas personas batu informétas par procediras saksanu un tam butu dota
iespéja sniegt savus apsvérumus $aja zina. Sados apstaklos pazinojuma publicésana Oficidlaja
Veéstnesi skiet piemérots un pietiekams lidzeklis, lai visas ieinteresétas personas informétu par
procediras saksanu (skat. spriedumu, 2014. gada 9. aprilis, Griekija/Komisija, T-150/12, nav
publicéts, EU:T:2014:191, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta, proti, lai uzzinatu, vai atgistama atbalsta sanéméjus patie$am var uzskatit par
tadiem, kuri ir oficiali aicinati iesniegt savus apsvérumus administrativa procesa, ir jaizvérté
Griekijas Republikas arguments, saskana ar kuru apstridétaja lémuma esot pielauts tiesiskas
drosibas principa, tiesibu uz aizstavibu un labas parvaldibas principa parkapums, jo Oficialaja
Veéstnesi publicétais pazinojums radija nepareizu prieksstatu par to, ka tikai Sogia Ellas butu
guvusi labumu no apgalvotam atbalsta shémam.
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Saja zina vispirms janorada — Griekijas Republika neapgalvo, ka lémums sakt formalo
izmeklésanas procediiru pats par sevi raditu $o nepareizo iespaidu. Proti, Griekijas Republika
sava argumentacija tikai kritizé pazinojuma publicésanu Oficialaja Veéstnesi vienlaikus ar $i
lémuma publicésanu.

Turklat ir taisniba, ka pazinojuma virsraksta ir atsauce uz “atbalstu Sogia Ellas AE”, grieku valodas
versija pievienojot latinu burtiem “et al.”, no ka izriet, ka to apgalvo Griekijas Republika, ka $is
nosaukums faktiski var radit iespaidu, ka izvértéjamais atbalsts attiecas tikai uz Sogia Ellas.

Tomér no kopsavilkuma, kas ir dala no atzinuma, 1. punkta izriet, ka provizoriskas parbaudes
rezultati liek Komisijai secinat, ka “atbalstu varéja pieskirt citiem sanéméjiem, kas ari darbojas
lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nozaré”. Si pasa kopsavilkuma 2. punkta ir atgadinati
atbalsta shému juridiskie pamati un noradits, ka atbalsts tika pieskirts uznémumiem, kas
registréti un darbojas Griekijas regionos, kurus skara 2007. gada ugunsgreéki.

Nemot véra, ka atzinuma, tostarp ta kopsavilkuma dala, ir tikai divas lappuses, no rapiga
saimnieciskas darbibas subjekta var sapratigi prasit, lai tas izpétitu sadu dokumentu, kura,
atsaucoties uz §1 sprieduma 142. punkta minétajiem faktiem, ir noradits, ka aicinajums iesniegt
apsvérumus attiecas ne tikai uz Sogia Ellas, bet uz visiem razotajiem, kuri registréti attiecigajas
dabas katastrofas skartajas teritorialajas vienibas un kuri bija sanémusi $o atbalstu.

Sados apstiklos jasecina, ka saskana ar $i sprieduma 138. punkta atgadinato judikatiiru rapigs
saimnieciskas darbibas subjekts, kas guvis labumu no attiecigajam atbalsta shémam, ir bijis
pietiekami informéts par pazinojumu, kas publicéts kopa ar lémumu sakt formalo izmeklésanas
proceduru Oficialaja Vestnesi, lai varétu uzskatit sevi par ieintereséto personu $aja lemuma.

Tiesas sédé Griekijas Republika turklat apstiprinaja apstridéta lémuma 103. apsvéruma saturu,
ciktal taja noradits, ka, nemot veéra gratibas identificét “labuma guvéjus, kas darbojas
lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nozarés”, Griekijas Republika uzskatija, ka lémuma par
procediras sak$anu publicéSana Oficialaja Veéstnesi ir pietiekama, lai informétu attiecigos
uznemumus.

No ta izriet, ka janoraida argumenti par to, ka Komisijas publicétais pazinojums, kura ietverts
aicindjums iesniegt apsvérumus saistiba ar attiecigo atbalsta shému parbaudi, esot radjijis
nepatiesu iespaidu, ka tas attiecas tikai uz Sogia Ellas pieskirto atbalstu un ka tadéjadi si iestade
esot parkapusi tiesiskas drosibas principu, ka ari tiesibas uz aizstavibu.

Visbeidzot, ceturtkart, par Griekijas Republikas argumentu, saskana ar kuru gan tai, gan
sanéméjiem bija tiesiska palaviba, ka stridigie pasakumi nebutu nesaderigs valsts atbalsts, jo ilga
laikposma Komisija neesot izteikusi $aubas par minéto pasakumu likumibu, tai pat laika
zinadama par situaciju, ko radija 2007. gada ugunsgréki, ir janorada, ka saskana ar pastavigo
judikatiiru tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu paredz, ka Eiropas
Savienibas kompetentas iestades ieinteresétajai personai ir sniegusas precizu, beznosacijumu un
saskanotu apliecindjumu no kompetentiem un uzticamiem avotiem (skat. spriedumu, 2018. gada
13. julijs, Quadri di Cardano/Komisija, T-273/17, EU:T:2018:480, 109. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat nav strida par to, ka dalibvalsts, kuras iestades ir pieskirusas atbalstu, parkapjot LESD

108. panta paredzétas procesualas normas, nevar atsaukties uz atbalsta sanéméju tiesisko
palavibuy, lai atkaptos no pienakuma veikt vajadzigos pasakumus, lai izpilditu Komisijas lémumu,
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ar kuru tai ir uzdots atgat atbalstu. Ja tadu iespéju pielautu, batiba LESD 107. un 108. panta
noteikumi zaudétu savu lietderigo iedarbibu, jo valsts iestades varétu pamatoties uz savu
pretlikumigo darbibu, lai mazinatu iedarbigumu Komisijas lémumiem, kas pienemti saskana ar
siem Ligumu noteikumiem (skat. spriedumu, 2008. gada 19. junijs, Komisija/Vacija, C-39/06, nav
publicéts, EU:C:2008:349, 24. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta janorada, ka Griekijas Republikas minétie dazadu Savienibas parstavju izteikumi, kuri
batiba liecina par ugunsgréku un to seku arkartéjo raksturu, ka ari vélmi izmantot visus
pieejamos lidzeklus dabas katastrofas skarto un vietéjas ekonomikas laba, nevar uzskatit par
tadiem, kas veido “precizus, beznosacijumu un saskanotus apliecindjumus”, no kuriem izrietétu,
ka stridigie pasakumi nevar tikt kvalificéti par valsts atbalstu.

Turklat papildus tam, ka $i sprieduma 130.—136. punkta minéto iemeslu dé] Komisijai nevar
parmest, ka ta apstridéto léemumu ir pienémusi nesapratiga termina, nav strida par to, ka
Griekijas Republika nav laikus pazinojusi par attiecigajam atbalsta shéemam, tapéc ta si sprieduma
147. un 148. punktd minéto iemeslu dél nevar lietderigi atsaukties uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapumu.

Tatad argumenti par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu ir janoraida.
No ta izriet, ka pirma pamata tresa dala par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu,

ka ari tresa pamata pirma dala par kompetences neesamibu ratione temporis, labas parvaldibas
un tiesiskas drosibas principu parkapumu, ka ari tiesibu uz aizstavibu parkapumu ir janoraida.

Par tresa pamata otro dalu

Ar tresa pamata otro dalu Griekijas Republika apgalvo, ka apstridéta lémuma 2. panta noteiktais
pienakums atgut atbalstu esot pretruna samériguma principam un tiesiskas drosibas principam.

Saja zina Griekijas Republika apgalvo, ka stridigo pasakumu arkartéjie apstakli noziméjot, ka
attiecigais atbalsts neesot atgtistams.

Proti, pirmkart, attiecigas atbalsta shémas neesot devusas “prieksrocibas” un to vienigais mérkis
esot bijis nodrosinat attieciga tirgus izdzivosanu.

Otrkart, tas, ka atbalsts ir jaatgast tikai lauksaimniecibas nozaré, var radit nelidzsvarotibu par
sliktu $ai nozarei, lai gan par lauksaimniecibu atbildigais Komisijas loceklis esot pazinojis, ka
Komisija $aja nozaré sniegs spécigu atbalstu.

Komisija apstrid visus Griekijas Republikas argumentus.
Saja zina ir janorada, ka saskana ar Regulas 2015/1589 16. panta 1. punktu, kad nelikumiga atbalsta
gadijumos tiek pienemti negativi léemumi, Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus

vajadzigos pasakumus, lai atgitu atbalstu no sanéméja, iznemot, ja atbalsta atgGsana butu
pretruna ar kadu Savienibas tiesibu visparéju principu.

ECLI:EU:T:2022:638 19



159

160

161

162

163

164

165

166

167

SpriepUMS, 19.10.2022. — Lieta T-850/19
GRIEKA/KOMISITA

Turklat saskana ar pastavigo judikataru nelikumiga valsts atbalsta atcel$ana, to atgastot, ir ta
nelikumibas konstatésanas logiskas sekas, un attiecigas dalibvalsts pienakuma atcelt atbalstu, ko
Komisija uzskata par nesaderigu ar iekséjo tirgu, mérkis ir atjaunot iepriekséjo stavokli (skat.
spriedumu, 2008. gada 14. februaris, Komisija/Griekija, C-419/06, nav publicéts, EU:C:2008:89,
53. punkts un taja minéta judikatara).

Sadas atmaksasanas rezultata atbalsta sanéméjs faktiski zaudé prieksrocibu, kada tam bijusi tirgd
salidzindjuma ar saviem konkurentiem, un tiek atjaunota situacija, kada pastavéjusi pirms
atbalsta pieskirsanas (skat. spriedumu, 2008. gada 14. februaris, Komisija/Griekija, C-419/06, nav
publicéts, EU:C:2008:89, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Nelikumigi pieskirta valsts atbalsta atgti$anu, lai atjaunotu situaciju pirms $is pieskirsanas,
principa nevar uzskatit par pasakumu, kas nav samérigs ar Liguma noteikumu mérkiem $aja joma
(skat. spriedumu, 2008. gada 14. februaris, Komisija/Griekija, C-419/06, nav publicéts,
EU:C:2008:89, 55. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta, pirmam kartam, ki nospriests §i sprieduma 41.-51. punkta, stridigie pasakumi ir
prieksrociba tiem, kas ir guvusi labumu, pat ja [atbalsts] tika izmaksats tadu arkartas apstaklu del
ka dabas katastrofa, un, ka nospriests §1 sprieduma 136. un 151. punkta, atbalsta atgisana nav
pretruna visparéjam tiesibu principam.

Otram kartam, ta ka apstridéta lemuma tvérums ir skaidri ierobezots ar lauksaimniecibas un
mezsaimniecibas nozari un ta ka Griekijas Republika nav apgalvojusi, ka Komisijai tas bija
japaplasina uz citam ekonomikas nozarém, ka arl nav pazinojusi par $adu atbalstu, Griekijas
Republika nevar parmest Komisijai, ka ta ir uzdevusi atgat atbalstu tikai no apstridétaja lémuma
identificétajiem sanéméjiem.

Visbeidzot — ir taisniba, ka Eiropas Savienibas Ministru padomes 2007. gada 26. septembra sédé
par lauksaimniecibu atbildigais Komisijas loceklis informéja Griekijas delegaciju par dazadiem
pieejamajiem rikiem (valsts atbalsts, regionalais atbalsts, lauku attistiba) un tostarp precizéja, ka
lauksaimniecibas platibu lielums, par kuram ir tiesibas sanemt vienreizéjo maksajumu, paliks
nemainigs.

Tomeér, ta ka sadi pazinojumi, kaut ari tie attiecas uz 2007. gada ugunsgrékiem, nav nekadi saistiti
ar jautdjumu par atgiasanas rikojuma tiesiskuma vértéjumu, tie nevar lietderigi pamatot Griekijas
Republikas argumentaciju $aja zina.

Nemot véra ieprieks minéto, pirma pamata tresa dala, tresais pamats un lidz ar to prasiba kopuma
ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas

dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs. Ta ka Griekijas Republikai spriedums ir nelabvéligs, tai
ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumi atbilstosi Komisijas prasijumiem.
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Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Griekijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

Kanninen Péttorak

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2022. gada 19. oktobri.

[Paraksti]
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