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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (devita palata paplasinata sastava)

2022. gada 26. janvari*

Publiski pakalpojumu ligumi — Iepirkuma procedira — Novéro$anas no gaisa pakalpojumi —
AtcelSanas prasiba — Intereses celt prasibu neesamiba — Nepienemamiba —
Arpusligumiska atbildiba

Lieta T-849/19
Leonardo SpA, Roma (Italija), ko parstav M. Esposito, F. Caccioppoli un G. Calamo, advokati,
prasitaja,
pret

Eiropas RobezZu un krasta apsardzes agentaru (Frontex), ko parstav H. Caniard, C. Georgiadis,
A. Grasun S. Drew, parstavji, kam palidz M. Umbach, F. Biebuyck, V. Ost un M. Clarich, advokati,

atbildétaja,

par prasibu, kas ir pamatota, pirmkart, ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt 2019. gada
18. oktobra pazinojumu par ligumu FRONTEX/OP/888/2019/JL/CG “Talvadibas gaisa kuga
sistémas (RPAS) parbaude jaras ilgtermina novérosanai no gaisa no vidéja augstuma” — labotaja
redakcija, tam pielikuma pievienotos dokumentus, Frontex publicétos jautajumus un atbildes,
2019. gada 28. oktobri Frontex telpas organizétas informativas sanaksmes protokolu, lémumu par
§i liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, ka ari jebkuru citu iepriekséju, saistitu vai secigu aktu un,
otrkart, par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek lagts piespriest atlidzinat
prasitajai nodaritos zaudéjumus,

VISPAREJA TIESA (devita palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssédetajs S. Papasavs [S. Papasavvas], tiesnesi M. 7. Kosteira [M. J. Costeiral,
J. Svarcs [J. Schwarcz], M. Kanc¢eva [M. Kancheva] un T. Peri$ina [T. Perisin] (referente),

sekretars: H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2021. gada 11. janija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture un fakti péc prasibas celsanas

2019. gada 18. oktobri ar Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa pielikuma publicéto pazinojumu
par ligumu (OV 2019/S 0202-490010) Eiropas Robezu un krasta apsardzes agentura (Frontex)
izsludinaja iepirkuma procedaru FRONTEX/OP/888/2019/JL/CG “Talvadibas gaisa kuga
sistémas (RPAS) parbaude juras ilgtermina novérosanai no gaisa no vidéja augstuma” (turpmak
teksta — “apstridétais pazinojums par ligumu”), lai sanemtu pakalpojumus jaras uzraudzibai no
gaisa ar Eiropas vidéja augstuma ilglidosanas talvadibas gaisa kuga sistemu (MALE RPAS). Saja
pazinojuma tika izdariti divi labojumi —2019. gada 8. un 22. novembri, ar kuriem tika atlikts
piedavajumu iesnieg$anas termins$ un atvérsanas datums.

Atbilstosi procedaras laika veiktajiem labojumiem pazinojuma par ligumu iepirkumu ka
piedavajumu iesniegSanas termin$ tika noteikts 2019. gada 13. decembris un piedavajumu
atvérsanas datums — 2019. gada 20. decembris. Piedavajumus iesniedza tris uznémumi.

Prasitaja Leonardo SpA — sabiedriba, kas darbojas aviacijas nozaré, nepiedalijas ar apstridéto
pazinojumu par ligumu izsludinataja iepirkuma procedara.

2020. gada 31. maija piedavajumu vértésanas komiteja iesniedza vértéjuma zinojumu atbildigajam
kreditrikotajam.

2020. gada 12. janija atbildigais kreditrikotajs apstiprinaja piedavajumu vértéjuma zinojumu un
parakstija lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu (turpmak teksta — “apstridétais
léemums par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu”), ka ari tris pretendentiem adresétas véstules,
lai tos informétu par procediiras gaitu. Ta ka prasitaja nepiedalijas procedira, ta nesanéma véstuli.

Ar 2020. gada 30. janija registrétu piekluves pieteikumu dokumentiem prasitaja ladza atlauju
sanemt visu ar attiecigo publiska iepirkuma procediru saistito dokumentu, tostarp apstridéta
lémuma par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, iepirkuma procediras protokola, liguma
slégSanas tiesibu ieguvusa pretendenta iesniegto dokumentu un visu citu procediras
dokumentacijai pievienoto dokumentu kopijas (turpmak teksta — “piekluves pieteikums”). Ar
2020. gada 10. augusta véstuli Frontex atteica piekluvi pieprasitajiem dokumentiem.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 16. decembri, prasitaja
céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts taja pasa diena, prasitaja
iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kura ta batiba ladza Visparéjo tiesas
priekssédétaju apturét apstridéta pazinojuma par ligumu — labotaja redakcija, tam pielikuma
pievienoto dokumentu, Frontex publicéto jautajumu un atbilzu (turpmak teksta — “jautajumi un
atbildes”), 2019. gada 28. oktobri Varsava notikusas informativas sanaksmes (turpmak teksta —
“informativa sanaksme”) protokola, ka ari jebkura cita iepriekséja, saistita vai seciga akta izpildi.
Visparéjas tiesas priekssédétajs ar 2020. gada 20. aprila rikojumu Leonardo/Frontex (T-849/19 R,
nav publicéts, EU:T:2020:154) noraidija $o pieteikumu un atlika lémuma par tiesasanas
izdevumiem pienemsanu.
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2020. gada 18. februari Frontex iesniedza iebildumu rakstu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 11. augusta, prasitaja
iesniedza jaunu procesualo rakstu, kura ta butiba ladza Visparéjo tiesu atcelt aril apstridéto
lémumu par liguma tiesibu pieskirsanu, ka ari jebkuru citu iepriekséju, saistitu vai secigu aktu un
uzdot Fromtex izsniegt piekluves pieteikuma dokumentiem pieprasitos dokumentus atbilstosi
Vispareéjas tiesas Reglamenta 91. pantam.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 12. augusta, prasitaja
iesniedza pieteikumu par pagaidu noregulégjumu, kura ta batiba ladza Visparéjas tiesas
priekssédétaju apturét prasibas pieteikuma minéto apstridéto aktu, ka ari 2020. gada 11. augusta
procesualaja raksta minéto aktu izpildi. Taja pasa diena prasitaja iesniedza papildinajumu
pieteikumam par pagaidu noreguléjumu. Visparéjas tiesas priekssédétajs ar 2020. gada
11. novembra rikojumu Leonardo/Frontex (T-849/19 RII, nav publicéts, EU:T:2020:539) noraidija
$o pieteikumu un atlika lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 1. septembri,
prasitaja saskana ar Reglamenta 84. pantu izvirzija jaunus pamatus.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 4. oktobri, Frontex iesniedza
apsvérumus par 2020. gada 11. augusta un 1. septembra procesualajiem rakstiem.

2021. gada 27. janvari procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa aicinaja lietas
dalibniekus rakstveida atbildét uz vairakiem jautajumiem saistiba ar prasibas pienemamibu.
Lietas dalibnieki $o prasibu izpildija noteiktaja termina.

Péc Visparéjas tiesas devitas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 28. pantam
noléma nodot lietu izskatit paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Ta ka viens no Visparéjas tiesas devitas palatas paplasinata sastava locekliem nevaréja piedalities
lietas izskatiSana, Visparéjas tiesas priek$sédétajs iecéla citu tiesnesi, lai noformétu palatu.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz jautajumiem, kurus
Visparéja tiesa uzdeva 2021. gada 11. junija tiesas sédé.
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto pazinojumu par ligumu — labotaja redakcija, tam pielikuma pievienotos
dokumentus, jautajumus un atbildes, informativas sanaksmes protokolu, ka ari jebkuru citu
iepriekséju, saistitu vai secigu aktu (turpmak teksta kopa — “prasibas pieteikuma minétie
apstridétie dokumenti”);

— atcelt apstridéto lémumu par liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu, ka ari jebkuru citu
iepriekséju, saistitu vai secigu 2020. gada 11. augusta procesualaja raksta minétu aktu;

— piespriest Frontex atlidzinat visus tai radusos un nakotné sagaidamos zaudéjumus — gan tiesos,
gan netie$os, kas jebkadi izriet no attieciga iepirkuma prettiesiska rakstura;

— uzdot veikt ekspertizi, lai konstatétu, ka apstridéta pazinojuma par ligumu stridigie noteikumi
ir nepamatoti, nelietderigi un neatbilstosi $aja joma piemérojamajiem tiesibu aktiem, ka sie
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noteikumi tai liedza izteikt piedavajumu un ka pastav atbilstosi iemesli izmaksu un tehnisko
iespéju zina liguma sadaliSanai divas vai vairakas dalas;

— uzdot Frontex izsniegt piekluves pieteikuma dokumentiem pieprasitos dokumentus, kas saistiti
ar attiecigo publiska iepirkuma proceduru;

— piespriest Frontex atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Frontex prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par atcelsanas prasibam

Vispirms ir jaizvérté prasibas pieteikuma un 2020. gada 11. augusta procesualaja rakstda minéto
apstridéto dokumentu atcel$anas prasibu pienemamiba.

Atbildés uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumiem, kas minéti $i sprieduma 14. punkta, Frontex
apgalvo, ka prasibas pieteikuma minéto apstridéto dokumentu atcel$anas prasiba ir nepienemama,
jo ta neatbilst LESD 263. panta paredzétajam prasibam. Ta apgalvo, ka apstridétais pazinojums par
ligumu nav apstridams dokuments, ka prasibas pieteikuma minétie apstridétie dokumenti
prasitaju neskar ne individuali, ne tiesi un ka ta nevar atsaukties ne uz kadu interesi celt prasibu.

Prasitaja uzskata, ka tas prasiba atbilst LESD 263. panta paredzétajiem pienemamibas
nosacijumiem.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru atcel$anas prasiba, ko ir célusi
fiziska vai juridiska persona, ir pienemama tikai tad, ja Sai personai ir interese, lai apstridétais
dokuments tiktu atcelts. Sada interese nozimé, ka dokumenta atcel$anai pasai par sevi var bt
tiesiskas sekas un tadéjadi prasibas rezultata var rasties prieksrocibas lietas dalibniekam, kurs to
ir célis (skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Binca Seafoods/Komisija, C-268/16 P,
EU:C:2017:1001, 44. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta prasitaja apgalvo, ka ta nav piedalijusies attiecigaja iepirkuma procedira, jo specifikacijas
noteikumi tai esot liegusi iesniegt piedavajumu. Tatad rodas jautajums, vai $ados apstaklos ta
pamato interesi celt prasibu par minéto iepirkumu LESD 263. panta izpratné.

Saja zina Tiesa, atbildédama uz prejudicialu jautdjumu par to, ka interpretét 1. panta 3. punktu
Padomes Direktiva 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo
aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un
uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV 1989, L 395, 33. lpp.), kura grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2007/66/EK (2007. gada 11. decembris) (OV 2007,
L 335, 31. Ipp.), ir nospriedusi, ka daliba publiska iepirkuma procedira principa pamatoti var bat
nosacijums, kura izpilde ir prasita, lai pieraditu, ka attiecigajai personai ir interese iegit attiecigo
publisko ligumu vai ka pastav iespéja, ka tai tiks nodarits kaitéjums tapéc, ka léemums pieskirt
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tiesibas noslégt minéto ligumu, iespéjams, ir prettiesisks (skat. spriedumu, 2018. gada
28. novembris, Amt Azienda Trasporti e Mobilita u.c., C-328/17, EU:C:2018:958, 46. punkts un
taja minéta judikatira).

Tomeér Tiesa ir nospriedusi — ja uznémums nav iesniedzis piedavajumu tapéc, ka ar iepirkumu
saistitajos dokumentos vai specifikacijas ir iespéjami diskriminéjosi noteikumi, kas tam tiesi liedz
spéju sniegt visus prasitos pakalpojumus, batu parmeérigi prasit, lai pirms iespéjas pret $adiem
noteikumiem izmantot Direktiva 89/665 paredzéto izskatiSanas proceddru tas iesniegtu
piedavajumu attiecigas publiska iepirkuma procedura, lai gan minéto noteikumu esamibas dél ta
izredzes iegut tiesibas noslégt So ligumu ir samazinatas lidz nullei (skat. spriedumu, 2018. gada
28. novembris, Amt Azienda Trasporti e Mobilita u.c., C-328/17, EU:C:2018:958, 47. punkts un
taja minéta judikatara).

Turklat, Tiesa ir precizéjusi — ta ka tiesibas celt prasibu uznéméjam, kas nav iesniedzis
piedavajumu, var tikt atzitas tikai iznémuma karta, nevar tikt uzskatits par parmérigu, ka tam tiek
prasits, lai tas pierada, ka iepirkuma noteikumi liedz iespéju iesniegt piedavajumu (spriedums,
2018. gada 28. novembris, Amt Azienda Trasporti e Mobilita u.c., C-328/17, EU:C:2018:958,
53. punkts).

Lai gan Sis spriedums tika pasludinats, atbildot uz prejudicialu jautajumu par Direktivas 89/665,
kas ir saisto$a tikai dalibvalstim, tiesibu normu interpretaciju, no ta izrieto$o risinajumu
mutatis mutandis var piemérot tada gadijuma ka $aja lieta, kura prasitaja apgalvo, ka tai tika
liegts iesniegt piedavajumu kadas Eiropas Savienibas agentiiras izsludinata iepirkuma dokumentu
tehnisko specifikaciju dél, t.i., to tehnisko specifikaciju dél, kuras ta apstrid.

Lidz ar to ir janosaka, vai prasitaja ir pieradijusi, ka tai ir bijusi liegta iespéja iesniegt piedavajumu
un lidz ar to — vai tai ir interese celt prasibu.

Lai pieraditu, ka tai tika liegts iesniegt piedavajumu, prasitaja apgalvo, ka prasibas pieteikuma
minétaja apstridétaja pazinojuma par ligumu, labotaja redakcija, tam pielikuma pievienotajos
dokumentos, jautdjumos un atbildés un informativas sanaksmes protokola bija ietverti
diskriminéjosi noteikumi, kas tai liedza sniegt visus prasitos pakalpojumus.

Saja zina, ka Tiesa jau ir nospriedusi — vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas un
parskatamibas principam ir izskiro$a nozime attieciba uz tehniskajam specifikacijam, nemot véra
diskriminacijas riskus, kas ir saistiti ar $o specifikaciju izveli vai veidu, kada tie ir formuléti
(attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par
to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slégSanas tiesibu pieskirsanas procediru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.), skat. spriedumu, 2012. gada
10. maijs, Komisija/Niderlande, C-368/10, EU:C:2012:284, 62. punkts).

Pirmkart, ir jaatgadina, ka parasta publiska iepirkuma procediara parasti ir vienpuséja vértésanas
un vajadzibu definésanas stadija. Ligumslédzéja iestade faktiski izsludina pazinojumu par ligumu,
ieklaujot taja pasas sagatavotas specifikacijas (spriedums, 2020. gada 4. junijs, Remondis, C-429/19,
EU:C:2020:436, 33. punkts).

Tacu $aja lieta pirms attiecigas iepirkuma procediras notika 2017. gada izsludinata iepirkuma
procedira FRONTEX/OP/800/2017/]JL, kas attiecas uz divu veidu RPAS sistému testésanu. Sis
procedaras meérkis saskana ar pazinojuma par ligumu bija “laut Fromntex turpinat novértét un
izvértét RPAS, kas spéj nodrosinat ilglaicigu jaras robezu novérosanu”. Turklat tika noradits, ka
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“Ipasa uzmaniba $aja novértésana tiks pievérsta $adas platformas spéjai nodrosinat novérosanas
pakalpojumus regulari, uzticami un rentabla veida”. Sis ligums bija sadalits divas dalas, no kuram
pirma attiecas uz standarta izméra MALE RPAS testésanu ilglaicigai jaras robezu novérosanai no
gaisa — maksimali 600 lidojuma stundas Vidusjuras noraditajos apgabalos laikposma no 2018. gada
otra lidz ceturtajam ceturksnim un otra dala attiecas uz neliela izméra MALE RPAS testésanu
ilglaicigai jaras robezu novéro$anai no gaisa — maksimali 300 lidojuma stundas Vidusjtras
noraditajos apgabalos laikposma no 2018. gada otra lidz ceturtajam ceturksnim. Saja zina
2017. gada 29. decembri prasitaja ieguva liguma slégsanas tiesibas otraja dala.

Tiklidz sie ligumi bija izpilditi, Frontex veica detalizétus vértéjumus. Par pirmas dalas izpildi tika
sniegts pozitivs vértéjums, kas lava Frontex ieteikt publiska iepirkuma procediiras organizésanu
novéro$anas no gaisa ar standarta izméra MALE RPAS pakalpojumu nolig$anai. Savukart otras
dalas vértéjums bija tikai daléji pozitivs un tas lika Frontex uzskatit, ka ir nepiecieSsami papildu
vértéjumi, lai apstiprinatu neliela izméra RPAS uzticamibu un tas spéju lidot arpus redzamibas
linijas. Péc tam, pamatojoties uz Siem vértéjuma zinojumiem, Frontex definéja prasibas, kas
ietvertas prasibas pieteikuma minétaja apstridétaja pazinojuma par ligumu — labotaja redakcija,
tam pielikuma pievienotajos dokumentos, jautajumos un atbildés un informativas sanaksmes
protokola, starp kuriem ir prasibas, kuras prasitaja uzskata par diskriminéjosam. Tadéjadi So
prasibu definésana notika pakapeniska procesa nosléguma, nemot véra guto pieredzi, kas lava
Frontex detalizéti un rapigi izvértét to nepieciesamibu.

Otrkart, lai gan prasitaja apgalvo, ka “iepirkuma noteikumos ir ietverti contra legem un nepamatoti
noteikumi, kas potencialos konkurentus paklauj no tehniska viedokla neizpildamam prasibam”, ir
jakonstaté, ka tris uznémumi ir iesniegusi piedavajumus un ka vismaz divi no tiem atbilda visam
tehniskajam specifikacijam, jo tiem tika pieskirtas liguma slégsanas tiesibas.

Treskart, prasitaja nav pieradijusi nedz to, ka tehniskas specifikacijas tai butu tikusas piemérotas
atskirigi salidzindjuma ar citiem kandidatiem, nedz, visparigak, to, ka ta batu bijusi vértéta
atskirigi, lai gan ta bija situacija, kas bija lidziga citu kandidatu situacijai.

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka tas daliba bija padarita “neiespéjama” vai ka ta bija paklauta
“parmeérigaim ekonomiskam izmaksam tada méra, ka nav varéts sagatavot konkurétspéjigu
piedavajumu”. Tacu ar $o apgalvojumu nevar pieradit nekadu diskriminaciju attieciba uz vinu.
Gluzi pretéji, ka pamatoti norada Frontex, $ads apgalvojums liek domat, ka prasitajas nespéja
iesniegt piedavajumu vairak bija saistita ar savu jomu saistitu iemeslu dél, nevis diskriminéjosu
tehnisku noteikumu dél. Pilnibas labad ir janorada, ka ta turklat ir publiski pazinojusi, ka
prasitaja paslaik strada pie RPAS modela, kas atbilst lielakajai dalai Frontex attiecigaja iepirkuma
izvirzitajam prasibam.

Sados apstaklos prasitija nav pieradijusi, ka attieciga iepirkuma prasibas varétu bt to
diskriminéjosas.

Lidz ar to prasitaja nav pieradijusi, ka tai ir bijusi liegta iespéja iesniegt piedavajumu, un tadéjadi
tai nav intereses prasit atcelt prasibas pieteikuma minéto apstridéto pazinojumu par ligumu —
labotaja redakcija, tam pielikuma pievienotos dokumentus, jautdjumus un atbildes un
informativas sanaksmes protokolu. Tadéjadi prasijumi atcelt Sos aktus ir janoraida ka
nepienemami, un lidz ar to ari prasijumi, kas vérsti pret lemumu par liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu.
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Otrkart, ir jaatgadina, ka pieteikuma par lietas ierosinasanu ir janorada strida prieksmets, ka ari
pamatu kopsavilkums, un $ai noradei ir jabtut pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu
sagatavot savu aizstavibu un lai Savienibas tiesa varétu veikt parbaudi. Tapat pieteikuma par lietas
ierosinasanu ietvertajiem prasijumiem ir jabut formulétiem neparprotami, lai izvairitos no ta, ka
Tiesa lemj ultra petita vai arl vispar nelemj par kadu iebildumu (skat. spriedumu, 2017. gada
14. septembris, Universita del Salento/Komisija, T-393/15, nav publicéts, EU:T:2017:604,
75. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka prasijumi atcelt iepriekséjus, saistitus vai secigus aktus, kas attiecas uz citiem
aktiem, kurus atcel$anas prasiba tiek prasits atcelt, bet iepriekséjie, saistitie vai secigie akti nav
identificéti, ir jauzskata par tadiem, kas neatbilst sim prasibam, jo nav precizéts to priekSmets
(skat. spriedumu, 2017. gada 14. septembris, Universita del Salento/Komisija, T-393/15, nav
publicéts, EU:T:2017:604, 76. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka prasibas pieteikuma un 2020. gada 11. augusta procesualaja raksta minétas prasibas
atcelt apstridétos aktus ir nepienemamas, ciktal tas attiecas uz visiem aktiem, kas ir iepriekséji,
saistiti vai secigi salidzinajuma ar pirmajiem minétajiem aktiem.

Nemot véra ieprieks minéto, prasibas atcelt apstridétos aktus ir janoraida ka nepienemamas un
nav vajadzibas lemt par prasibam attieciba uz apstridama akta esamibu un prasitajas locus standi,
un nav vajadzibas lemt ne par pieprasito pieradijumu savaksanas pasakumu lietderigo raksturu, ne
par 2020. gada 11. augusta un 1. septembra procesualo rakstu pienemamibu.

Par prasibu par zaudéjumu atlidzibu

Prasitaja ladz atlidzinat visus tai radusos un nakotné sagaidaimos zaudéjumus — gan tiesos, gan
netieSos, kas jebkadi izriet no attieciga iepirkuma prettiesiska rakstura. Minétie zaudéjumi
izrietot no ta, ka neesot iegiitas liguma slégsanas tiesibas, un lidz ar to zaudéjumu summa
atbilstot $i liguma vértibai.

Frontex apstrid $os argumentus.

Saskana ar pastavigo judikattru Savienibas arpusligumiska atbildiba saskana ar LESD 340. panta
otro dalu iestajas tad, ja ir izpilditi vairaki nosacijumi par iestadei parmestas ricibas
prettiesiskumu, zaudéjumu esamibu un célonsakaribas pastavésanu starp $o ricibu un
apgalvotajiem zaudéjumiem. Turklat ir jaatgadina — ja viens no Siem nosacijumiem nav izpildits,
prasiba ir janoraida kopuma, neparbaudot citus minétas atbildibas iestasanas nosacijumus (skat.
spriedumu, 1999. gada 14. oktobris, Atlanta/Eiropas Kopiena, C-104/97 P, EU:C:1999:498,
65. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina attieciba uz nosacijumu par zaudéjumu esamibu Savienibas atbildiba iestajas tikai tad, ja
prasitajs faktiski ir cietis “realus un dro$i zinamus” zaudéjumus. Prasitdjam ir jaiesniedz
pieradijumi Savienibas tiesai, lai pieraditu $adu zaudéjumu esamibu un apméru (skat. spriedumu,
2011. gada 8. novembris, Idromacchine u.c./Komisija, T-88/09, EU:T:2011:641, 25. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta ir jakonstaté, ka prasitaja vienigi lidz atlidzinat visus radusos un nakotné sagaidamos

zaudéjumus, kas izriet no attieciga iepirkuma prettiesiska rakstura, nesniedzot pieradijumus par
$o zaudéjumu esamibu un apmeéru.
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Prasitaja aprobezojas ar apgalvojumu, ka noradito zaudéjumu vértiba izriet no ta, ka nav iegitas
liguma slégSanas tiesibas un ka zaudéjumu summa tadéjadi atbilstot $1 liguma vértibai.

Tacu attieciba uz iespéjamiem zaudéjumiem, kas prasitajai radusies tadél, ka ir zaudéta iespéja
iegut liguma slégsanas tiesibas, ir jaatgadina, ka iespéjas iegat ligumu slégsanas tiesibas zudumu
var uzskatit par realiem un dro$i zinamiem zaudéjumiem tikai tad, ja nav konstatéta vainojama
iestades riciba un nav nekadu $aubu, ka prasitaja batu ieguvusi minéta liguma slégsanas tiesibas
($aja nozimeé skat. rikojumu, 2011. gada 22. junijs, Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-409/09,
EU:T:2011:299, 85. punkts un taja minéta judikatara). Saja gadijuma tas ta nav. Pat pienemot, ka
liguma dokumentos bija ietverti prettiesiski noteikumi, nav strida par to, ka tris uznémumi
piedalijas iepirkuma procedura, kas tika izsludinata ar apstridéto pazinojumu par ligumu, un ka
prasitaja nav pieradijusi, ka tad, ja apstridétajos dokumentos nebutu ieklauti iespéjami prettiesiski
noteikumi, liguma slégSanas tiesibas neapSaubami butu pieskirtas tiesi prasitajai, nevis vienam no
trim minétajiem uznémumiem.

No ta izriet, ka nosacijums par zaudéjumu esamibu, lai iestatos Savienibas arpusligumiska
atbildiba saskana ar LESD 340. panta otro dalu, nav izpildits.

Turklat, nemot véra to nosacljumu kumulativo raksturu, no kuriem ir atkariga Savienibas
arpusligumiskas atbildibas iestasanas LESD 340. panta otras dalas izpratné, paréjie $aja zina
judikatara izvirzitie nosacijumi nav japarbauda.

Sajos apstaklos prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir janoraida.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, tostarp tos, kas radusSies pagaidu noreguléjuma tiesvediba, saskana ar Frontex
prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (devita palata paplasinata sastava)

nospriez:
1) Prasibu noraidit.
2) Leonardo SpA sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas RobeZu un krasta apsardzes agentaras

(Frontex) tiesasanas izdevumus, ieskaitot pagaidu noreguléjuma tiesvedibas izdevamus.

Papasavvas Costeira Schwarcz

Kancheva Perisin
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Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2022. gada 26. janvari.

[Paraksti]
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