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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata paplasinata sastava)

2021. gada 21. aprili*

Eiropas Savienibas prec¢u zime — Spéka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska
prec¢u zime “MONOPOLY” — Absoluts atteikuma pamats — Launticiba — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 59. panta
1. punkta b) apak$punkts)
Lieta T-663/19,

Hasbro, Inc., Potaketa [Pawtucket], Rodailenda (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav J. Moss,
barrister,

prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav P. Sipos un V. Ruzek, parstaviji,
atbildétajs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —
Kreativni Dogadayji d.o.o., Zagreba (Horvatija), ko parstav R. Kunze, advokats,

par prasibu, kas celta par EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 22. jalija lemumu (lieta
R 1849/2017-2) attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp Kreativni Dogadaji un Hasbro,

VISPAREJA TIESA (sesta palata paplasinata sastava)

sada sastava: priek$seédétaja A. Markulli [A. Marcoulli], tiesnesi S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen],
J. Svarcs [J. Schwarcz] (referents), K. Iliopuls [C. Iliopoulos] un R. Norkus [R. Norkus),

sekretare: A. Juhasa-Tota [A. Juhdsz-T6th], administratore,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 30. septembri,
nemot véra EUIPO atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 8. janvari,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kur§ Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2020. gada 7. janvari,

péc tiesas sédes 2020. gada 9. oktobri,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2010. gada 30. aprili prasitaja, Hasbro, Inc., iesniedza Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam
(EUIPO) Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu saskana ar Padomes Regulu (EK)
Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.), kas
grozita (aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par
Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV 2017, L 154, 1. lpp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “MONOPOLY”.

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta prec¢u zimes registracija, péc procesa EUIPO
veiktas ierobezo$anas (saraksta saisinasanas) ietilpst 9., 16., 28. un 41. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no $im klasém atbilst $adam
aprakstam:

— 9. klase: “Zinatniskie, kugniecibas, geodéziskie, fotografiskie, kinematografiskie, optiskie, svérsanas,
mériSanas, signalizacijas, kontroles (parbaudes), glabsanas un macibu aparati, ierices un
instrumenti; aparati, ierices un instrumenti elektriskas stravas parvadei, komutacijai, parveidosanai,
uzkrasanai, regulésanai vai kontrolei; aparati skanas vai attélu ierakstam, parraidei vai
reproducésanai; magnétiskas informacijas vides, ieraksta diski; tirdzniecibas automati un
mehanismi ar naudu iedarbinamiem aparatiem; kases aparati, rékinasanas masinas, informacijas
apstrades ierices un datori; ugunsdzésibas ierices; elektroniski izklaides aparati; elektroniskas
spéles; datorspéles; datoru aparatira; datoru programmatira; iepriek§minéto precu vadibas ierices;
kartes, diski, lentes, vadi un shémas, kas parnes vai ir paredzéti datu un/vai datorprogrammatiras
parne$anai; spéles spélu zalu automatiem; interaktiva izklaides programmatara, proti, datorspélu
programmatira, datorspélu programmas, datorspélu kasetnes, datorspélu diski; interaktivas
virtualas realitates videospéles, kas sastav no datoru tehniska nodro$inajuma un programmaturas;
interaktivas multimediju spélu programmas; lejupieladéjama programmatira izmanto$anai kopa ar
datoriem un datorspélém, portativam spélu iericém, spélu vadibas pultim, sakaru spélu iericém un
mobilajiem talruniem; elektroniskas spéles, videospéles; videospélu programmatira, videospélu
programmas, videospélu kasetnes, videospélu diski, viss izmanto$anai saistiba ar datoriem,
portativam spélu iericém, vadibas pultim, sakaru iericém un mobilajiem talruniem; videoloteriju
terminali; datora un video spélu ierices, proti, videospélu iekartas izmantos$anai ar televizoriem;
aparati spélém, kas pielagotas izmantosanai tikai ar televizijas uztvéréjiem; audio un/vai video
ieraksti; lazerdiski, videodiski, fonografa ieraksti, kompaktdiski, CD-ROM ar spélém, filmam,
izklaides saturu un miziku; vadibas pultis spélém; sakaru ierices un mobilie talruni; ieprieks
ierakstitas filmas; iepriek$ ierakstiti televizijas, radio un izklaides raidijumi un materiali; visu
ieprieks minéto precu dalas un piederumi’;

— 16. klase: “Papirs, kartons un no Siem materialiem izgatavotas preces, kas nav ieklautas citas klaseés;
iespiedprodukcija; gramatsieSanas materiali; fotografijas; rakstamlietas; limvielas biroja vai
majturibas vajadzibam; materiali maksliniekiem; otas; rakstammasinas un kancelejas piederumi
(iznemot mébeles); macibu un uzskates lidzekli (izpemot aparatiru); sintétiskie iesainojuma
materiali (kas nav ietverti citas klasés); iespiedburti; kliSejas; visu iepriek§ minéto precu dalas un
piederumi”;
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— 28. klase: “Spéles un rotallietas; vingro$anas un sporta preces, kas nav ietvertas citas klasés; eglisu
rotajumi; spélu automati; ar naudu iedarbinami spélu aparati, spélu kartis; visu iepriek§ minéto
precu dalas un piederumi”;

— 41. Kklase: “Izglitosana; apmaciba; izpriecas; izklaide, kas pieejama filmu, televizijas raidijumu un
radio raidijumu veida; sporta un kultaras pasakumi”.

Precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2010. gada 9. augusta Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena] Nr. 2010/146.

Apstridéta precu zime tika registréta 2011. gada 25. marta ar numuru 9071961.

Turklat prasitaja bija ari triju Eiropas Savienibas vardisku precu zimju “MONOPOLY” ipasniece, pirma
bija registréta 1998. gada 23. novembri ar numuru 238 352 (turpmak teksta — “agraka precu zime
Nr. 238 352”), otra — 2009. gada 21. janvari ar numuru 6 895511 (turpmak teksta — “agraka precu zime
Nr. 6 895511”) un tresa — 2010. gada 2. augusta ar numuru 8 950 776 (turpmak teksta — “agraka precu
zime Nr. 8 950 776”).

Agraka precu zime Nr. 238 352 aptver preces, kas ietilpst 9., 25. un 28. klasé un attieciba uz katru no
$im klasém atbilst $adam aprakstam:

— 9. Kklase: “Elektroniskas ierices izklaidei; elektroniskas spéles; datorspéles; datoraparatira;
programmatira; pultis iepriek§ minéto precu izmantosanai; kartes, diski, lentes, kabeli un shémas,
kas satur vai ir paredzéti datu parraidei vai programmatiras savienosanai; videospéles; visu ieprieks
minéto precu detalas un sastavdalas”;

— 25. klase: “Apgérbi, apavi, galvassegas; visu iepriek§ minéto precu dalas un piederumi’”;

— 28. Kklase: “Spéles, rotallietas; vingro$sanas un sporta preces, kas nav ietvertas citas klasés;
ziemassvétku egliSu rotajumi; visu ieprieks minéto precu detalas un sastavdalas”.

Agraka prec¢u zime Nr. 6 895511 aptver 41. klasé ietilpstosos “izklaides pakalpojumus”.

Agraka precu zime Nr. 8950776 ir registréta galvenokart attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst
16. klasé un atbilst $adam aprakstam: “Papirs, kartons un no Siem materialiem izgatavotas preces, kas
nav ieklautas $aja klasé; iespiedprodukcija; gramatsieSanas materiali; fotografijas; rakstamlietas;
limvielas biroja vai majturibas vajadzibam; materiali maksliniekiem; otas; rakstammasinas un
kancelejas piederumi (iznemot mébeles); macibu un uzskates lidzekli (iznemot aparataru); sintétiskie
iesainojuma materiali (kas nav ietverti citas klasés); iespiedburti; kliSejas”.

2015. gada 25. augusta persona, kas iestajusies lieta, Kreativni Dogadaji d.o.o., atbilsto$i Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunktam (tagad Regulas Nr. 2017/1001 59. panta 1. punkta
b) apakspunkts) iesniedza pieteikumu par apstridétas precu zimes spéka neesamibas atziSanu attieciba
uz precém un pakalpojumiem, ko aptver §1 precu zime. Persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka
prasitdja, iesniedzot apstridétas precu zimes registracijas pieteikumu, esot rikojusies launticigi,
pamatojot ar to, ka Sis pieteikums esot agrako precu zimju Nr. 238352, 6895511 un 8950776
(turpmak teksta kopa — “agrakas precu zimes”) atkartota iesniegsana un tas mérkis bija apiet
pienakumu pieradit to faktisku izmanto$anu.

2017. gada 22. junija AnuléSanas nodala noraidija spéka neesamibas atziSanas pieteikumu. Ta tostarp
uzskatija, pirmkart, ka §is pasas precu zimes aizsardziba cetrpadsmit gadu laikposma pati par sevi nav
norade uz nodomu izvairities no pienakuma pieradit agrako precu zimju faktisku izmantosanu un,
otrkart, ka personas, kas iestajusies lieta, apgalvojumus neapstiprina pieradijjumu elementi par
prasitajas launticibu apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi.
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2017. gada 22. augusta persona, kas iestajusies lieta, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 58.—64. pantu (tagad Regulas 2017/1001 66.—71. pants), iesniedza EUIPO sudzibu par
Anulésanas nodalas [éemumu.

2018. gada 3. augusta lietas dalibnieki tika informéti, ka tiks uzsakts mutvardu process, lai labak
izprastu ipasos apstaklus, uz kuriem bija balstita prasitijas stratégija, iesniedzot apstridétas precu
zimes registracijas pieteikumu.

2018. gada 12. novembri prasitaja iesniedza tas komercsabiedriba stradajosas personas liecibu (turpmak
teksta — “lieciba”), kurai bija pievienoti pieradijumu elementi.

2018. gada 19. novembri EUIPO telpas notika [administrativa procesa] séde.

2019. gada 21. janvarl persona, kas iestajusies lieta, iesniedza apsvérumus par protokolu un mutvardu
procesa saturu, kuros ta ladza nenemt véra lieclbu. Prasitdja uz Siem apsvérumiem atbildéja
2019. gada 22. februari.

Ar 2019. gada 22. julija lemumu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”) EUIPO Apelacijas otra
padome daléji atcéla Anulésanas nodalas lémumu, atzina apstridéto prec¢u zimi par spéka neesosu
attieclba uz dalu no aptvertajam precém un pakalpojumiem, paréja dala sadzibu noraidija un
piesprieda lietas dalibniekiem segt savus izdevumus saistiba ar spéka neesamibas atzisanas un
apstridésanas procesiem. Butiba Apelacijas padome uzskatija, ka ar iegatajiem pieradijumu elementiem
varéja pieradit, ka attieciba uz precém un pakalpojumiem, ko aptver apstridéta precu zime un kuri ir
identiski ar agrakajam pre¢u zimém aptvertajam precém un pakalpojumiem, prasitaja, iesniedzot
apstridétas precu zimes registracijas pieteikumu, bija rikojusies launticigi.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lietd, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitjai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp personas, kas iestajusies lieta izdevumus
saistiba ar procesu Apelacijas padomé.
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Juridiskais pamatojums

Par piemérojamo materidlo tiesibu noteiksanu

Nemot véra datumu, kura tika iesniegts apstridétas precu zimes registracijas pieteikums, proti,
2010. gada 30. aprili, kas ir izskiroSais piemérojamo materialo tiesibu noteiksanai, $is lietas
faktiskajiem apstakliem ir piemeérojamas Regulas Nr. 207/2009 materialo tiesibu normas ($aja nozimé
skat. rikojumu, 2004. gada 5. oktobris, Alcon/ITSB, C-192/03 P, EU:C:2004:587, 39. un 40. punkts, un
spriedumu, 2020. gada 23. aprilis, Gugler France/Gugler un EUIPO, C-736/18 P, nav publicéts,
EU:C:2020:308, 3. punkts un taja minéta judikataira). Lidz ar to $aja lieta attieciba uz materialajam
tiesibu normam apstridétaja léemuma Apelacijas padomes un lietas dalibnieku procesualajos rakstos
izdaritas atsauces uz Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apak$punktu ir jasaprot ka atsauces uz
identiska satura Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Par strida prieksmetu

Lai gan prasitaja ladz Visparéjo tiesu pilniba atcelt apstridéto léemumu, ir janorada, ka, atbildot uz
Visparéjas tiesas jautajumu tiesas sédé, ta atzina, ka strida priek$mets ir ierobezojams ar apstridéta
lémuma atcelSanu dala, kura apstridéta precu zime ir atzita par spéka neesos$u attieciba uz 9., 16.,
28. un 41. klasé ietilpstosajam precém un pakalpojumiem, kuri noraditi apstridéta lémuma rezolutivas
dalas 1) punkta un kuri ir identiski ar agrakajam prec¢u zimém aptvertajam precém un pakalpojumiem.

Par prasibas pienemamibu

Atbildes raksta 17.-19. punkta, ka ari tiesas sédé persona, kas iestdjusies lieta, batiba noradija, ka
saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 172. un 177. pantu prasiba ir acimredzami nepienemama, jo
prasibas pieteikuma EUIPO nav minéts ka lietas dalibnieks, pret kuru vérsta prasiba, un ka prasibas
pieteikuma trakumu novérsana ar Visparéjas tiesas kanceleja 2019. gada 17. oktobri iesniegto véstuli
nevar savlaicigi novérst $o trakumu.

Saja zina, ka to turklat norada persona, kas iestijusies lieta, atbildes raksta 20. punkta, ir jaatgadina, ka
Eiropas Savienibas Tiesa, nemot véra katras lietas apstaklus, ir tiesiga izvértét, vai pareiza tiesvediba
attaisno prasibas noraidiSanu péc butibas, ieprieks nelemjot par tas pienemamibu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2002. gada 26. februaris, Padome/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 51. un
52. punkts).

Izskatamas lietas apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka procesualas ekonomijas apsvérumu deél vispirms

ir jaizvérté prasibas par tiesibu akta atcelSanu pamatotiba, ieprieks nelemjot par tas pienemamibu, jo
katra zina un turpmak izklastito iemeslu dé] prasiba nav pamatota.

Par lietas butibu
Pamatojot savu prasibu, prasitdja batiba izvirza divus pamatus, no kuriem pirmais ir saistits ar

Regulas 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu, bet otrais — ar tiesibu uz lietas
taisnigu izskatisanu parkapumu.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu

Ar pirmo pamatu prasitaja apstrid Apelacijas padomes vértéjumu, saskana ar kuru ta, iesniedzot
apstridétas precu zimes registracijas pieteikumu, esot rikojusies launticigi.
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EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka
Eiropas Savienibas precu zimi pazino par spéka neeso$u, ja EUIPO iesniegts attiecigs iesniegums vai
pamatojoties uz pretprasibu lietas izskatiSanas procesa par parkapumu, ja pieteikuma iesniedzéjs,
iesniedzot pieteikumu par precu zimi, ir rikojies launpratigi.

Saja zina vispirms jaatgadina, ka tad, ja kads no Regula Nr. 207/2009 ietvertajiem jédzieniem taja nav
definéts, ta nozimes un tvéruma noteiksana ir javeic atbilstosi ta ierastajai nozimei ikdienas valoda,
ievérojot kontekstu, kada tas tiek izmantots, un ar $o regulu sasniedzamos mérkus (skat. spriedumu,
2019. gada 12. septembris, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO, C-104/18 P,
EU:C:2019:724, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Tas ir piemérojams Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta minétajam “launpratibas
[launticibas]” jédzienam, jo Savienibas likumdevéjs nav definéjis $o jédzienu.

Lai gan atbilsto$i ta ierastajai nozimei ikdienas valoda jédziens “launticiba” nozimé, ka ir jabut
negodigai attieksmei vai nodomam, Sis jédziens turklat ir jasaprot saistiba ar precu zimju tiesibu
kontekstu, kas ir komercdarbibas konteksts. Saja zina secigi pienemtis Padomes Regulas (EK)
Nr. 40/94 (1993. gada 20. decembris) par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.),
Nr. 207/2009 un Nr. 2017/1001 ir vérstas uz vienu un to pasu meérki, proti, iekséja tirgus izveidi un
darbibu. Reguléjums attieciba uz Eiropas Savienibas prec¢u zimi it Ipasi ir vérsts uz to, lai veicinatu
neizkroplotas konkurences sistému Savieniba, kura katram uznémumam, lai piesaistitu klientus ar
savu precu vai pakalpojumu kvalitati, ir jaspéj ka precu zimes registrét tadus apziméjumus, kas lauj
patérétajam bez sajauksanas iespéjas noskirt $1 uznémuma preces vai pakalpojumus no precém vai
pakalpojumiem, kam ir cita izcelsme (skat. spriedumu, 2019. gada 12. septembris, Koton Magazacilik
Tekstil Sanayi ve Ticaret/ EUIPO, C-104/18 P, EU:C:2019:724, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais absolatais spéka
neesamibas pamats ir piemérojams tad, ja no atbilstigdm un saskanigam noradém izriet, ka Eiropas
Savienibas precu zimes ipasnieks ir iesniedzis $is precu zimes registracijas pieteikumu nevis ar mérki
godigi piedalities konkurences norisé, bet ar nodomu godigai praksei neatbilstosa veida radit
kaitéjumu treso personu interesém vai ar nodomu, kas pat nav vérsts uz konkrétu treso personu, iegit
ekskluzivas tiesibas citiem mérkiem, nevis tiem, kas izriet no precu zimes funkcijam, tostarp izcelsmes
norades pamatfunkcijas (spriedums, 2019. gada 12. septembris, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve
Ticaret/ EUIPO, C-104/18 P, EU:C:2019:724, 46. punkts).

Turklat ir japiebilst, ka 2009. gada 11. janija sprieduma Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07,
EU:C:2009:361) Tiesa sniedza vairakus precizéjumus par veidu, kada ir jainterpreté Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunkta minétais launticibas jédziens.

Tiesas ieskata, lai novértétu pieteikuma iesniedzéja launticibas esamibu Regulas Nr. 207/2009 52. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné, ir janem veéra visi faktori, kuriem ir nozime izskatamaja lieta un kuri
eksistéja bridi, kad tika iesniegts pieteikums par apziméjuma ka Eiropas Savienibas precu zimes
registraciju, tostarp, pirmkart, apstaklis, ka pieteikuma iesniedzéjs zinaja vai tam bija jazina, ka tresa
persona vismaz viena dalibvalsti izmanto identisku vai lidzigu apziméjumu attieciba uz identisku vai
lidzigu preci vai pakalpojumu, kas var izraisit sajauksanas iespéju ar registracijai pieteikto apziméjumu,
otrkart, pieteikuma iesniedzéja nodoms liegt $ai tresai personai turpinat izmantot $adu apziméjumu, ka
arl, treskart, tre$as personas apziméjumam un registracijai pieteiktajam apziméjumam pieskirtas
juridiskas aizsardzibas apjoms ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 11. janijs, Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, 53. punkts).
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Sadi no formuléjuma, ko Tiesa izklastijusi 2009. gada 11. jinija sprieduma Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361, 53. punkts), izriet, ka taja uzskaititie faktori ir vienigi piemeéri, kas
ilustrativi izraudziti no visiem elementiem, kuri var tikt nemti véra, lai spriestu par precu zimes
registracijas pieteikuma iesniedzéja eventualo launticibu pieteikuma iesniegSanas bridi (skat.
spriedumu, 2015. gada 26. februaris, Pangyrus/ITSB — RSVP Design (“COLOURBLIND”), T-257/11,
nav publicéts, EU:T:2015:115, 67. punkts un taja minéta judikatiira). Proti, minétaja sprieduma Tiesa
tikai atbildéja uz valsts tiesas uzdotajiem jautajumiem, kas butiba attiecas uz to, vai $adiem faktoriem
ir nozime ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 11. janijs, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli,
C-529/07, EU:C:2009:361, 22. un 38. punkts). Tatad kada no minéto faktoru neesamiba, nemot véra
konkrétas lietas apstaklus, neliedz konstatét pieteikuma iesniedzéja launticibu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 7. julijs, Copernicus-Trademarks/EUIPO - Maquet (“LUCEQO”), T-82/14,
EU:T:2016:396, 147. punkts).

Saja zina ir jauzsver, ka generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston] secinajumu lieta
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:148) 60. punkta noradija, ka launticigas
ricibas [launticibas] jédziens Regulas 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné nevar tikt
sasaurinats ar ierobezotas kategorijas apstakliem. Proti, Sis tiesibu normas visparéjo interesu meérkis,
kas ir novérst launpratigu vai godigai praksei rapniecibas un tirdzniecibas joma pretéju precu zimju
registraciju, tiktu apdraudéts, ja launticiba varétu tikt pieradita tikai ar apstakliem, kas ir izsmelosi
uzskaititi 2009. gada 11. janija sprieduma Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07,
EU:C:2009:361) ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 3. janijs, Internetportal und
Marketing, C-569/08, EU:C:2010:311, 37. punkts).

Tadéjadi saskana ar pastavigo judikatiru visaptverosa veértéjuma, kas veikts saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punktu, tapat var tikt nemta véra apstridéta apziméjuma
izcelsme un ta izmanto$ana kop$ ta radiSanas, ka ari uznémeéjdarbibas logika, ar kadu iesniegts
pieteikums registrét So apziméjumu ka Eiropas Savienibas precu zimi, ka arl notikumu hronologija
saistiba ar minéto iesniegSanu (skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris, “COLOURBLIND”,
T-257/11, nav publicéts, EU:T:2015:115, 68. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ir janem véra pieteikuma iesniedzéja nodoms registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi
(spriedums, 2009. gada 11. juanijs, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361,
41. punkts).

Saja zina tika paskaidrots, ka pieteikuma iesniedzéja nodoms véra nemamaja bridi ir subjektivs
elements, kas ir janosaka, atsaucoties uz izskatamas lietas objektivajiem apstakliem (spriedums,
2009. gada 11. janijs, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, 42. punkts).

Tadéjadi launticibas jédziens ir saistits ar personas, kas ir iesniegusi precu zimes registracijas
pieteikumu, subjektivo motivaciju, proti, negodigu vai cita veida kaitniecisku nodomu. Tas nozimé
ricibu, kas atkapjas no principiem, kuri ir atziti par étiskai ricibai vai godigai praksei rapniecibas vai
tirdzniecibas joma raksturigiem (spriedums, 2016. gada 7. jalijs, “LUCEO”, T-82/14, EU:T:2016:396,
28. punkts).

Tie$i pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéjam, kur§ vélas atsaukties uz
Regulas 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunktu, ir japierada apstakli, kas lauj secinat, ka Eiropas
Savienibas precu zimes registracijas pieteikums ir iesniegts launticigi, jo pieteikuma iesniedzéja labticiba
tiek prezuméta, kamér nav pieradits pretéjais (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 8. marts,
Biernacka-Hoba/EUIPO - Formata Bogustaw Hoba (“Formata”), T-23/16, nav publicéts,
EU:T:2017:149, 45. punkts un taja minéta judikatara).
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Ja EUIPO konstaté, ka konkrétas lietas objektivie apstakli, uz kuriem atsaucas pieteikuma par spéka
neesamibas atziSanu iesniedzéja, var likt atspékot labticibas prezumpciju, kas ir piemérojama attiecigas
precu zimes ipasniekam $is precu zimes registracijas pieteikuma iesniegsanas bridi, pédéjam minétajam
batu jasniedz ticami paskaidrojumi par $is precu zimes registracijas pieteikuma mérkiem un komercialo
logiku.

Proti, precu zimes ipasniekam ir daudz labakas iespéjas skaidrot EUIPO savus nodomus, kadi bija,
iesniedzot $is precu zimes registracijas pieteikumu, un iesniegt attiecigus pieradijjumu elementus, ar
kuriem varétu parliecinat EUIPO, ka, neraugoties uz objektivu apstaklu neesamibu, $is nodoms bija
legitims ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 5. maijs, PayPal/EUIPO - Hub Culture
(“WVENMO?”), T-132/16, nav publicéts, EU:T:2017:316, 51.—59. punkts, un $aja nozimé un péc analogijas
skat. spriedumu, 2016. gada 9. novembris, Birkenstock Sales/EUIPO (Vilnotu krustojosos liniju raksta
attéls), T-579/14, EU:T:2016:650, 136. punkts).

Dazadie iebildumi, ko prasitaja izvirzijusi saistiba ar pirmo pamatu, kuru batiba veido sesas dalas, ir
jaizvérté, nemot véra ieprieks minétos apsvérumus.

— Par pirma pamata pirmo dalu — noteikumu par launticibas novértésanu nepareizu piemeérosanu

Saistiba ar pirma pamata pirmo dalu prasitaja, pirmkart, parmet Apelacijas padomei, ka ta nav veikusi
visu lieta véra nemamo elementu visaptverosu vértéjumu. Ta nepamatoti esot koncentréjusies tikai uz
vienu aspektu, proti, administrativo prieksrocibu, kas izpauzas tadéjadi, ka atkartota pieteikuma
gadijjuma nav japierada attiecigas precu zimes faktiska izmanto$ana, un neesot némusi véra vairakus
citus sapratigus iemeslus, uz kuriem ta atsaucas, lai pamatotu savu precu zimes registracijas
pieteikumu iesniegSanas stratégiju.

Otrkart, prasitaja parmet Apelacijas padomei, ka ta apstridéta léemuma 66. punkta esot uzskatijusi, ka
ikviena atkartota precu zimes pieteikuma iesniegSana automatiski ir lidzvértiga launticigi veiktam
registracijas pieteikumam. Tacu tas esot pretruna 2012. gada 13. decembra sprieduma
pelicantravel.com/ITSB - Pelikan (“Pelikan”) (T-136/11, nav publicéts, EU:T:2012:689), un
generaladvokates E. Sarpstones secinajumos lietd Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07,
EU:C:2009:148) izklastitajiem principiem. Treskart, ta uzskata, ka esot kludaina apstridéta lémuma
79. punkta ietverta Apelacijas padomes norade, saskana ar kuru ta “arl [bija] atzinusi, ka [tas]
stratégijas prieksrociba bija tada, ka iebildumu procesa tai [nebija] japierada [stridigas] precu zimes
faktiska izmantosana”. Tas ieskata pieradijumu elementi pierada, ka viena no priek$rocibam, kas
saistita ar tas praksi precu zimes registracijas pieteikuma iesniegsanas joma, varétu bat administrativa
efektivitate, bet runa nav par galveno un pat ne par butisku iemeslu.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $is dalas pamatotibu.

Lai parbauditu pirma pamata pirmas dalas ietvaros sniegtas argumentacijas pamatotibu, pirmkart, ir
jaatgadina, kadi ir principi, kas reglamenté Eiropas Savienibas precu zimju tiesibas, un noteikums par
$0 precu zimju izmanto$anas pieradisanu. Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka to apstridéta lémuma
29. punkta darjjusi Apelacijas padome, ka no Regulas Nr. 207/2009 2. apsvéruma (tagad
Regulas 2017/1001 3. apsvérums) butiba izriet, ka Regulas Nr. 207/2009 meérkis ir nodrosinat
neizkroplotu konkurenci. Turklat ir nospriests, ka precu zimju tiesibas ir pamatelements netraucétas
konkurences sistéma, kuru tiecas iedibinat un saglabat ar Ligumu un ka tiesibas un iespéjas, ko precu
zime pieskir tas iIpasniekam, ir jaanalizé, nemot véra $o mérki (Saja nozimé skat. spriedumu,
2003. gada 6. maijs, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, ka apstridéta lémuma 31. un 32. punktad butiba ir uzsvérusi Apelacijas padome, lai gan no

Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta (tagad — Regulas 2017/1001 9. panta 1. punkts) izriet, ka
Eiropas Savienibas precu zimes registracija pieskir ipasniekam iznémuma tiesibas, no Regulas
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Nr. 207/2009 10. apsvéruma (tagad — Regulas 2017/1001 24. apsvérums) izriet, ka pamats aizsargat
Eiropas Savienibas precu zimes vai aizsargat pret tam kadu agraku precu zimi ir tikai tad, ja $is precu
zimes faktiski izmanto. Proti, Eiropas Savienibas precu zime, kura netiek izmantota, var radit skérsli
konkurencei, jo ta ierobezo to apziméjumu spektru, kurus citi var registrét ka precu zimes, un liedz
konkurentiem iespéju izmantot $o prec¢u zimi vai lidzigu prec¢u zimi, iekséja tirgl laizot preces vai
pakalpojumus, kas ir identiski vai lidzigi tiem, kuri ir aizsargati ar attiecigo precu zimi. Tadéjadi
Eiropas Savienibas precu zimes neizmanto$ana rada ari risku, ka tiks ierobezota precu briva aprite un
pakalpojumu snieg$anas briviba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Leno Merken,
C-149/11, EU:C:2012:816, 32. punkts).

Treskart, attieciba uz Eiropas Savienibas precu zimes faktisku izmantosanu ir jaatgadina, ka atbilstosi
Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punktam (tagad — Regulas 2017/1001 18. panta 1. punkts), “[j]a
piecos gados péc Eiropas Savienibas precu zimes registracijas tas ipasnieks nav sacis $o precu zimi
Savieniba patiesi izmantot saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko ta ir registréta, vai ja
tas izmantos$ana ir partraukta uz nepartrauktu piecu gadu laikposmu, uz Eiropas Savienibas precu zimi
attiecina $aja regula paredzétas sankcijas, ja vien $ai neizmanto$anai nav pamatotu iemeslu”.

Turklat atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakSpunktam (tagad -
Regulas 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apak$punkts) “Eiropas Savienibas precu zimes ipasnieka
tiesibas pazino par atceltam, ja [EUIPO] iesniegts attiecigs iesniegums vai pamatojoties uz pretprasibu
lietas izskatiSanas procesu attieciba uz parkapumul,] ja nepartraukta piecu gadu ilga laika precu zime
nav patiesi izmantota Savieniba saistiba ar precém vai pakalpojumiem, uz ko ta ir registréta, un nav
pamatotu iemeslu tas neizmantos$anai”.

Saja zina Regulas Nr. 207/2009 51. panta 2. punkta (tagad Regulas 2017/1001 58. panta 2. punkts)
paredzéts, ka, “[ja] tiesibu atcel$ana ir pamatota tikai attieciba uz dazam precém vai pakalpojumiem,
uz ko Eiropas Savienibas precu zime ir registréta, ipasnieka tiesibas pazino par atceltam tikai attieciba
uz minétajam precém vai pakalpojumiem”.

Prasibas, saskana ar kuru precu zimei ir jabut faktiski izmantotai, lai ta tiktu aizsargata saskana ar
Savienibas tiesibam, ratio legis ir ietverts fakta, ka Eiropas Savienibas precu zimes ierakstisana EUIPO
registra nevar tikt pielidzinata pieteikuma stratégiskai un statiskai iesnieg$anai, kas neaktivam [tiesibu]
ipasniekam pieskir likumigu monopolu uz neierobezotu laiku. Gluzi pretéji, minétajam registram batu
ticami jaatspogulo norades, ko uznémumi faktiski izmanto tirgh, lai noskirtu savas preces un
pakalpojumus ekonomiskaja dzivé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 15. jalijs, Deutsche
Rockwool Mineralwoll/ITSB — Recticel (“\”), T-215/13, nav publicéts, EU:T:2015:518, 20. punkts un
taja minéta judikatara).

Ka apstridéta lémuma 35. punkta ir uzsvérusi Apelacijas padome, no Eiropas Savienibas precu zimju
tiesibu reglamentéjosiem principiem un no $1 sprieduma 49.-53. punkta izklastita noteikuma par
izmanto$anas pieradijumu izriet, ka, ja pre¢u zimes ipasniekam ir pieskirtas ekskluzivas tiesibas, $is
ekskluzivas tiesibas var tikt aizsargatas tikai tad, ja piecu gadu termina beigas minétais ipasnieks var
pieradit savas precu zimes faktisku izmantosanu. Sada sistéma lidzsvaro precu zimes ipas$nieka
likumigas intereses, no vienas puses, un ta konkurentu likumigas intereses, no otras puses.

Otrkart, ir jaatgadina, ka no $a sprieduma 36. punkta minétas judikataras izriet, ka tada faktora
neesamiba, kuru Visparéja tiesa vai Tiesa kada konkréta strida konteksta vai saistiba ar prejudicialu
jautajumu, kas tam bija jaatrisina, ir uzskatljusas par véra nemamu preu zimes registracijas
pieteikuma iesniedzéja launticibas noteik$ana, obligati neliedz konstatét precu zimes registracijas
pieteikuma iesniedzéja launticibu atskirigos apstaklos. Proti, ka atgadinats $a sprieduma 37. punkts,
launticibas jédziens Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné nevar tikt
sasaurinats vienigi ar kadu ierobezotu ipasu apstaklu kategoriju.
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Treskart, lai gan atkartoti prec¢u zimes registracijas pieteikumi nav aizliegti, $ada iesnieg$ana, kas veikta,
lai izvairitos no agrako precu zimju faktiskas neizmantos$anas sekam, var bat atbilstoss elements, kas
var pieradit $is registracijas pieteikuma iesniedzéja launticibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
13. decembris, Pelikan, T-136/11, nav publicéts, EU:T:2012:689, 27. punkts).

Visbeidzot, ceturtkart, ir jaatgadina, kadi apstakli ir likusi Apelaciju padomei uzskatit, ka agrako precu
zimju atkartota iesniegSana liecina par prasitajas launticibu.

Pirmkart, apstridéta lémuma 71. punkta Apelacijas padome noradija, ka prasitdja ir balstijusies uz
apstridéto pre¢u zimi, ka ari uz agrakajam pre¢u zimém divu iebildumu procesu ietvaros. Saja zina ta
konstatéja, ka lémumi, ar kuriem prasitaja $ajos procesos bija panakusi labvéligu iznakumu, bija
balstiti uz apstridéto precu zimi, nemot véra, ka attieciba uz $o pre¢u zimi nebija jaiesniedz faktiskas
izmantos$anas pieradijumi.

Otrkart, apstridéta lémuma 72. punkta Apelacijas padome noradija, ka, runajot par iespéjamiem
iemesliem, kas esot pamatojusi $is pasas precu zimes jaunas registracijas pieteikumu, prasitaja EUIPO
instancés ir noradijusi administrativa sloga samazinasanu. Apelacijas padome butiba piebilda, ka
saskana ar liecibam, kuras 2018. gada 19. novembra tiesas sédé sniegusi tas komercsabiedriba stradajosa
persona, prasitaja iesniedza jaunus registracijas pieteikumus vairaku iemeslu dél, kas varétu atvieglot tas
parvaldibu administrativa zina, bet, ka Sie registracijas pieteikumi nebija identiski atkartoti registracijas
pieteikumi, jo minétie registracijas pieteikumi esot plasaki un pamatoti ar lietderigiem komercialiem
apsvérumiem. Turklat Apelacijas padome apstridéta lémuma 73. punkta uzskatija, ka, ta ka agrakas
precu zimes nav tikusas atsauktas, sadu pieteikumu iesniegSanas interese saistiba ar administrativa
sloga samazinasanu ir grati konstatéjama darba apjoma pieauguma un lielaku ieguldijumu dél, kas ir
saistiti ar identisku precu zimju uzkrasanos.

Treskart, apstridéta léemuma 75. punkta Apelacijas padome butiba noradija, ka no liecibam, kuras
2018. gada 19. novembra tiesas sédé sniegusi tas komercsabiedriba stradajosa persona, izrietot
vispirms, ka iespéja atsaukties uz prec¢u zimes registraciju bez pienakuma pieradit tas izmanto$anu ir
prieksrociba prasitajai un ka runa ir par visiem precu zimju ipasniekiem zinamu aspektu, turpinot, ka
runa ir ne tikai par prasitajas secigi veiktas prec¢u zimju registracijas pieteikumu iesniegSanas motiviem
un, visbeidzot, ka, ja uznémumam ir dazadas precu zimes ar dazadiem to registracijas pieteikumu
iesniegSanas datumiem, S$is uznémums var tiesiski iebilst pret vélaku precu zimes registracijas
pieteikumu, balstoties uz jaunaku precu zimi, kuras faktiska izmanto$ana nav japierada, lai mazinatu
izdevumus saistiba ar pieradijuma elementu iesniegsanu un palidzibas sniegSanu tiesas sédés, kas
nozimé, ka no administrativa skatupunkta ir efektivak, ja Sis pieradijums nav jasniedz.

Ceturtkart, Apelacijas padome apstridéta léemuma 77. punkta noradija, ka saskana ar liecibam fakts, ka
sabiedribas iesniedz registracijas pieteikumus attieciba uz prec¢u zimém, kas jau ir registrétas Savieniba,
un $ajos jaunajos pieteikumos ieklauj preces vai pakalpojumus, kas aptverti ar agrakajam prec¢u zimém,
attiecigaja laikposma bija akceptéta ripnieciska prakse.

Piektkart, nemot véra apstridéta lémuma 71.-78. punkta minétos apstaklus, Apelacijas padome i
lémuma 79. punkta uzskatija, ka prasitaja apzinati bija atkartoti iesniegusi pre¢u zimes “MONOPOLY”
registracijas pieteikumu, lai tas aptvertu ari preces un pakalpojumus, kuri jau tika aptverti ar agrakam
precu zimém. Turklat ta konstatéja, ka prasitaja ir atzinusi, ka §is stratégijas prieksrociba ir tada, ka
iebildumu procesa ietvaros tai neesot bijis japierada apstridétas precu zimes faktiska izmanto$ana, kas
bija viens no faktoriem, ko prasitaja ir némusi véra, registréjot precu zimi, un piebilda, ka ta nesaskata
nekadu citu $adas registracijas pieteikumu iesnieg$anas stratégijas pamata esosu komercialu logiku.

Sestkart, Apelacijas padome apstridéta lemuma 80. punkta uzskatija, ka tas, ka prasitaja ir apgalvojusi,
ka runa ir par ierastu rapniecisko praksi, skaidri nozimé, ka $is stratégijas izmantosana bija tisa.
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Nemot véra visus $os apstaklus, pirmkart, Apelacijas padome apstridéta lémuma 81. punkta secinaja, ka
prasitajas nodoms bija gt labumu no Eiropas Savienibas prec¢u zimju tiesibu normam, maksligi radot
situaciju, kura tai nebutu japierada agrako precu zimju faktiska izmanto$ana attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kurus aptver apstridéta precu zime. Otrkart, apstridéta lémuma 82. punkta ta
noradija, ka prasitajas riciba ir jauzskata par tadu, kas izriet no nodoma kroplot no $im tiesibam
izrieto$o sistému, kadu to ir izveidojis Savienibas likumdevéjs, un izjaukt $is sistémas lidzsvaru.

Prasitajas argumenti ir jaizvérté, nemot véra §1 sprieduma 49.—65. punkta noraditos elementus.

Pirmkart, ir janoraida arguments, saskana ar kuru Apelacijas padome apstridéta lémuma 66. punkta
esot kludaini uzskatijusi, ka ikviena atkartota Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikuma
iesniegSana automatiski ir lidzvértiga launticigai pieteikuma iesnieg$anai, jo tas izriet no kladainas
apstridéta lemuma interpretacijas. Proti, ir jakonstaté, ka apstridéta léemuma 66.—70. punkta Apelacijas
padome vien atgadinaja piemérojamo judikatiru, lai novértétu iespéjamo Eiropas Savienibas precu
zimes Ipasnieka launticibu. Tikai apstridéta lémuma 71. un nakamajos punktos Apelacijas padome
izvertéja konkrétas lietas apstaklus, nemot véra judikatiru, un secinaja, ka prasitaja, iesniedzot
apstridétas precu zimes registracijas pieteikumu, ir rikojusies launticigi.

Turklat, pat pienemot, ka prasitajas arguments butu jasaprot tadéjadi, ka Apelacijas padomei tiek
parmests, ka ta apstridétaja lémuma visparigi ir uzskatijusi, ka jebkura atkartota registracijas
pieteikuma iesnieg$ana noteikti ir notikusi launticigi, ari tas ir janoraida.

Proti, Apelacijas padomes argumentacija, kas isuma izklastita $1 sprieduma 59.-64. punkta,
neparprotami parada, ka par prasitijas launticibu ir uzskatita nevis atkartota Eiropas Savienibas precu
zimes pieteikuma iesniegSana, bet gan tas, ka lietas materiali pierada, ka prasitaja apzinati ir véléjusies
apiet Eiropas Savienibas precu zimju tiesibu pamatnoteikumu, proti, to, kas attiecas uz izmanto$anas
pieradijumu, lai no ta gatu labumu, kaitéjot no $im tiesibam izrietosas sistémas, kadu to izveidojis
Savienibas likumdevéjs, lidzsvaram.

Saja zina ir jauzsver, ka neviena tiesiska regulégjuma par Eiropas Savienibas pre¢u zimém norma
neaizliedz atkartoti iesniegt precu zimes registracijas pieteikumu un ka lidz ar to $ada iesniegSana pati
par sevi nevar pieradit pieteikuma iesniedzéja launticibu, ja nav pievienoti citi atbilstosi [pieradijumu]
elementi, uz kuriem atsaucas pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéjs vai EUIPO. Tomeér
ir jakonstaté, ka izskatamaja lieta no Apelacijas padomes apsvérumiem izriet, ka prasitaja ir atzinusi un
pat apgalvojusi, ka viena no prieksrocibam, kas pamato apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma
iesniegsanu, balstas uz faktu, ka tai nebija jaiesniedz pieradijumi par $§is precu zimes faktisko
izmanto$anu. Sada riciba nevar tikt uzskatita par likumigu ricibu, bet ir uzskatama par pretéju Regulas
Nr. 207/2009 meérkiem, principiem, kuri reglamenté Eiropas Savienibas precu zimju tiesibas, un
noteikumam par faktiskas izmanto$anas pieradijumu, kas atgadinati §1 sprieduma 49.—55. punkta.

Proti, $is lietas Ipasajos apstaklos prasitajas atkartotas pieteikuma iesniegSanas mérkis, ka ta pati ir
atzinusi, tostarp bija, lai tai nebutu japierada apstridétas precu zimes faktiska izmantosana, tadéjadi
pagarinot agrakajam precu zimém Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto
piecu gadu labvélibas periodu.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka prasitajas praktizéta registracijas pieteikumu iesniegsanas stratégija ne vien
neatbilst Regula Nr. 207/2009 izvirzitajiem mérkiem, bet nevar neatgadinat “tiesibu launpratigu
izmantosanu”, ko raksturo apstakli, saskana ar kuriem, pirmkart, neraugoties uz formalu Savienibas
tiesibu normas paredzéto nosacijumu ievérosanu, nav sasniegts ar So tiesisko reguléjumu istenojamais
mérkis un, ka, otrkart, pastav nodoms gat labumu no minéta tiesiska reguléjuma, maksligi radot
nepiecieSamos priek$nosacijumus ta iegts$anai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 21. jalijs,
Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03, EU:C:2005:491, 39. punkts un taja minéta judikatara).
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Otrkart, attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru Apelacijas padome nepamatoti esot
koncentréjusies uz vienu aspektu, proti, administrativo prieksrocibu, kas izpauzas ka tas precu zimes,
kuras registracijas pieteikums tika iesniegts atkartoti, faktiskas izmantosanas nepieradisana, un neesot
némusi véra daudzus citus pamatotus iemeslus, uz kuriem prasitaja atsaucas, lai attaisnotu savu precu
zimes registracijas pieteikumu iesnieg$anas stratégiju (skat. §1 sprieduma 46. punktu), ir jauzskata, ka,
nemot véra §1 sprieduma 59.—64. punkta atgadinatos elementus, nevar pamatoti apgalvot, ka Apelacijas
padome butu koncentréjusies vienigi uz minéto aspektu.

Proti, ka uzsver EUIPO, neraugoties uz pieradijumiem, kas liecina, ka prasitajas nodoms tostarp bija
izvairities no pieradijumu snieg$anas par apstridétas precu zimes izmanto$anu, Apelacijas padome ir
némusi véra citus apstaklus. Ta, apstridéta lémuma 71. un 80. punkta ta konstatéja, ka prasitaja
faktiski ir guvusi labumu no savas registracijas pieteikumu atkartotas iesniegSanas stratégijas divu
iebildumu procesu ietvaros, izvairoties no pienakuma pieradit apstridétas precu zimes izmanto$anu.

Turklat pretéji tam, ko prasitaja nepamatoti apgalvo prasibas pieteikuma, Apelacijas padome nav
ignoréjusi daudzus citus iemeslus, kurus ta ir noradijusi, lai attaisnotu savu precu zimes registracijas
pieteikumu iesniegSanas stratégiju. Ka izriet no apstridéta lémuma 61.—64. punkta, ta izvértéja un
uzskatija par lietderigiem prasitajas paskaidrojumus, saskana ar kuriem prasitajas mérkis batiba bija
aizsargat precu zimi “MONOPOLY” citam precém un pakalpojumiem, lai sekotu tehnologiju attistibai
un savas darbibas paplaginaganai. Si iemesla dé] Apelacijas padome neatzina apstridéto precu zimi par
spéka neesosu attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas nav aptverti ar agrakajam precu zimém.
Tomér, ka pamatoti norada EUIPO, Apelacijas padome nav nospriedusi, ka $ie skaidrojumi varétu
attaisnot apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanu attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kas ir identiski ar agrakajam precu zimém aptvertajam precém un pakalpojumiem.
Saja zina ta apstridéta 1émuma 72.—74. punkta it ipasi uzskatija, ka $kietamais administrativa sloga
samazinajums, kas izriet no apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas, ir gruti
savienojams ar papildu izmaksam un administrativo slogu saistiba ar agrako precu zimju saglabasanu.

No ta izriet, ka ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru Apelacijas padome neesot veikusi
visu véra nemamo lietas apstaklu visaptverosu vértéjumu, jo ta nepamatoti esot koncentréjusies tikai
uz vienu aspektu.

Visbeidzot, treskart, ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru Apelacijas padome apstridéta
lémuma 79. punkta esot kladaini noradijusi, ka prasitdja esot atzinusi, ka vieniga tas iesniegSanas
prakses prieksrociba bija tas, ka tai iebildumu procesa ietvaros nebija japierada precu zimes faktiska
izmantosana (skat. $i sprieduma 47. punktu). Saja zina pietiek konstatét, ka no apstridéta lemuma 75.,
76. un 79. punkta skaidri izriet, ka Apelacijas padome ir uzsvérusi, ka runa ir tikai par vienu no
prasitajas iesniegSanas stratégijas prieksrocibam vai vienu no pamatojumiem. Turklat Apelacijas
padome apstridéta lémuma 76. punkta skaidri noradija, ka “tas, ka [pieteikuma] iesniegsanu pamato ne
vien prieksrociba, ka nav jaiesniedz pieradijums par precu zimes faktisko izmantosanu un ka pastav citi
iemesli, pats par sevi nepadara $adu stratégiju par pienemamu”.

Ieprieks izklastito apsvérumu gaisma pirma pamata pirma dala ir janoraida.

— Par pirma pamata otro dalu — kaitéjuma neesamiba prasitajas darbibas

Pirma pamata otraja dala prasitaja, pirmkart, apgalvo, ka ta neesot guvusi nekadu prieksrocibu no savas
ricibas, kuras mérkis bija iegtt vai saglabat precu zimi, attieciba uz kuru tai nav nekadu tiesibu.
Otrkart, ta uzsver, ka “Monopoly” viesibu spéle ir tik slavena, ka batu nereadli domat, ka ta nav
izmantojusi prec¢u zimi “MONOPOLY” attieciba uz spélém. Ta norada, ka spéka neesamibas atzisanas
procesa pienakums pieradit $is precu zimes izmanto$anu attieciba uz galda spélém izraisa butisku
izmaksu rasanos. Treskart, ta apgalvo, ka, ja apstridétais lémums tiktu apstiprinats, tas izraisitu to, ka
EUIPO Anulésanas nodala tiktu parslogota ar lietam, kuras atsauce uz launpratibu tiktu veikta katra
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atkartota precu zimes, kas aptver identiskas vai lidzigas preces vai pakalpojumus, registracijas
pieteikuma iesniegSanas gadijuma. Visbeidzot, ceturtkart, prasitaja saistiba ar kaitéjuma izvértésanu
apgalvo, ka apstridétaja léemuma nav ietverts konstatéjums par reala kaitéjuma esamibu, bet vienigi
netie$s secinajums, ka kaitéjums teorétiski varétu izrietét no iespéjama labvélibas perioda
pagarinajuma uz pieciem gadiem. Tomeér ta uzskata, ka $ads teorétisks kaitéjums nekada zina nebitu
pamats secindjumam, ka ta ir rikojusies krapnieciski.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $is dalas pamatotibu.

Vispirms ir janoraida prasitajas pirmais un ceturtais arguments, saskana ar kuriem batiba tas riciba tai
neesot sniegusi nekadas priek$rocibas un neesot radijusi nekadu kaitéjumu (skat. $i sprieduma
79. punktu). Proti, ka butiba apgalvo persona, kas iestajusies lietd, ir jakonstaté, ka ne Regula
Nr. 207/2009, ne judikatira nav sniegts pamatojums, kas lautu uzskatit, ka $aja lieta prieksrocibas
gasanas vai kaitéjuma rasanas fakts ir atbilstoss, lai vértétu prasitijas launticibu apstridétas precu
zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi.

Attieciba uz otro argumentu par precu zimes “MONOPOLY” izmanto$anu spéléem Apelacijas padome
apstridéta lemuma 81. punkta pamatoti nosprieda, ka jautdjjumam par to, vai prasitija faktiski butu
varéjusi pieradit $adu izmanto$anu, nav nozimes, jo ir jaizvérté precu zimes registracijas pieteikuma
iesniedzéja nodoms. Turklat un katra zina, ka atgadina EUIPO, prasitajas noradita minétas precu
zimes pieradita izmanto$ana attiecas tikai uz galda spélém, nevis uz visam precém un pakalpojumiem,
attieciba uz kuriem apstridéta precu zime ir tikusi atzita par spéka neesosu.

Visbeidzot, ka neiedarbigs ir janoraida arguments, saskana ar kuru, ja tiktu apstiprinats apstridétais
lémums, Anulésanas nodala tiktu parslogota ar lietam, kuras biatu atsauce uz launticibu. Katra zina $o
argumentu nepamato neviens konkréts pieradijums un lidz ar to tas ir vienkarsi spekulativs.

No ta izriet, ka pirma pamata otra dala ir janoraida.

— Par pirma pamata treso dalu —ipasas parbaudes neesamiba katrai agrakai precu zimei

Saistiba ar pirma pamata treso dalu prasitaja, pirmkart, norada, ka apstridétas precu zimes registracijas
pieteikuma iesniegana nekada veida neatbilst precu zimes registracijas pieteikuma atkartotas
iesniegSanas tradicionalajai shémai dazus ménesus pirms piecu gadu labvélibas perioda beigam. Ta
uzskata, ka Apelacijas padome tatad esot pielavusi kladu, ignoréjot to, ka, nemot véra agrako precu
zimju Nr. 6895511 un Nr. 8950776 registracijas datumus, apstridéta precu zime netika iesniegta
datuma, kas ir tuvs piecu gadu labvélibas perioda, kur$ bija pieskirts katrai no $im agrakajam precu
zimém, beigam. Otrkart, prasitdja parmet Apelacijas padomei, ka tas attieksme pret agrako precu
zImju registracijas pieteikumiem esot bijusi tada, it ka patiesiba runa butu par vienu un to pasu
registracijas pieteikumu.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid §is dalas pamatotibu.

Attieciba uz pirmo prasitajas izvirzito argumentu ir janorada, ka ta pamatoti apgalvo, ka apstridétas
precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$ana nav notikusi datuma, kas butu tuvs agrako precu zimju
Nr. 6895511 un Nr. 8950776 labvélibas perioda beigu datumiem. Proti, ta ka agraka precu zime
Nr. 6895511 ir registréta 2009. gada 21. janvari un agraka precu zime Nr. 8950776 —2010. gada
2. augusta, apstridétas prec¢u zimes registracija pagarinaja labvélibas periodu attieciba uz pirmas no
$im divam agrakajam prec¢u zimém neizmanto$anu no diviem gadiem un diviem ménesiem saistiba ar
41. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem, kurus ta aptver, un pagarindja labvélibas periodu par gandriz
astoniem ménesiem attieciba uz otras no $im divam agrakajam precu zimém neizmantos$anu saistiba ar
16. klasé ietilpstosajam precém, kuras ta aptver.
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Tomér pretéji tam, ko liek saprast prasitaja, ar $o apstakli vien nepietiek, lai uzskatitu, ka apstridétas
precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi ta nebija rikojusies launticigi.

Saja zina, ka to batiba uzsver EUIPO, neatkarigi no labvélibas perioda pagarinajuma ilguma, ir svarigs
pieteikuma iesniedzéja nodoms registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi. Ir jaatgadina, ka prasitaja ir
atzinusi un pat uzsvérusi, ka viena no priek$rocibam, kas pamatoja apstridétas precu zimes
registracijas pieteikuma iesnieg$anu, ir tas, ka tai nebija jaiesniedz pieradijumi par apstridétas precu
zimes faktisko izmantosanu. Lidz ar to, lai gan agrako precu zimju labvélibas periodu pagarinasana
nav ipasi ilga, tomér prasitdja ieguva vélamo prieksrocibu, proti, tai nav japierada precu zimes
“MONOPOLY” izmanto$sana vél uz diviem gadiem un diviem ménesiem saistiba ar 41. klasé
ietilpstosajiem pakalpojumiem, kurus aptver agraka precu zime Nr. 6 895511, un gandriz uz astoniem
ménesiem saistiba ar 16. klasé ietilpstosajam precém, kuras aptver agraka precu zime Nr. 8 950 776.

Attieciba uz otro argumentu, saskana ar kuru Apelacijas padomes attieksme pret agrako prec¢u zimju
registracijas pieteikumiem esot bijusi tada, it ka patiesiba runa butu par vienu un to pasu registracijas
pieteikumu, ir janoraida. Proti, no apstridéta lémuma 54.—62. punkta skaidri izriet, ka Apelacijas
padome ir némusi véra gan dazadas preces un pakalpojumus, ko aptver agrakas precu zimes, gan
dazados minéto precu zimju registracijas pieteikumu iesniegSanas datumus.

No iepriek$ minéta izriet, ka pirma pamata tresa dala ir janoraida.

— Par pirma pamata ceturto dalu — fakta, ka prasitaja esot istenojusi ierastu un plasi pienemtu praksi,
nenemsana vera

Pirma pamata ceturtaja dala prasitaja batiba norada, ka Apelacijas padome nevaréja uzskatit, ka ta ir
rikojusies launticigi, atkartoti iesniedzot savu agrako precu zimju registracijas pieteikumu, tadél], ka ta
esot ierasta un acimredzami pienemama rapnieciska prakse. Ta piebilst, ka tai nevar parmest, ka ta
bija rikojusies launticigi, jo ta esot rikojusies “saskana ar vietéjo advokatu viedokli par to pieteikumiem
kopuma”. Turklat ta apgalvo, ka Apelacijas padome esot centusies izmantot to ka pieméru, lai paraditu,
ka ta planoja grozit tiesisko reguléjumu, ko ta esot atzinusi apstridéta lémuma 87. punkta, kura ta esot
piekritusi vienpuséji izstradat jaunu tiesisko reguléjumu. Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka, ja apstridétais
lémums tiktu apstiprinats, tai un loti daudziem citiem Eiropas Savienibas prec¢u zimju ipasniekiem
EUIPO atnemtu to Ipasuma tiesibas.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $is dalas pamatotibu.

Vispirms ir janorada, ka argumentacija, ko prasitaja izvirzijusi saistiba ar $o dalu, nekada veida nav
pamatota. Ta vienigi apgalvo, ka atkartota agrako precu zimju registracijas pieteikuma iesnieg$ana ir
ierasta prakse, nesniedzot nekadus pieradijumu elementus $I apgalvojuma pamatojumam. Katra zina ir
jakonstaté, ka ne Regula Nr. 207/2009, ne judikatiira nesniedz pamatu, kas lautu noraidit prasitajas
iespéjamo launticibu, pamatojoties uz to, ka ta esot sekojusi ierastai rapnieciskajai praksei un esot
rikojusies atbilstosi advokatu ieteikumam. Ka Apelacijas padome pamatoti noradijusi apstridéta
léemuma 78. punkta, tas vien, ka citi uznémumi var izmantot noteiktu [precu zimju registracijas
pieteikumu] iesniegSanas stratégiju, $o stratégiju obligati nepadara likumigu un pienemamu. Turklat,
ka buatiba uzsver EUIPO, tas, vai $ada stratégija atbilst Regulai Nr. 207/2009, ir jaizvérté, nemot véra
konkrétas lietas apstaklus. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitdja apzinati centas
apiet Eiropas Savienibas precu zimju tiesibu pamatnoteikumu, proti, noteikumu par izmantosanas
pieradijumu, lai no ta gatu labumu, kaitéjot no $im tiesibam izrietosas sistémas, kadu to ir izveidojis
Savienibas likumdevéjs, lidzsvaram. Lidz ar to, lai gan nekas neliedz Eiropas Savienibas precu zimes
ipasniekam atkartoti iesniegt $is precu zimes pieteikumu, prasitdjas nodoms ir jauzskata par pretéju
Regulas Nr. 207/2009 mérkiem (skat. $ sprieduma 70. punktu). Sis lietas ipasajos apstaklos prasitaja,
lai apstridétu vertéjumu, saskana ar kuru ta ir rikojusies launticigi, nevar lietderigi atsaukties —
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pienemot, ka tie ir pieraditi, — ne uz faktu, ka bija zinams, ka uznémumi isteno to pasu precu zimju
registracijas pieteikumu iesnieg$anas stratégiju, ne uz faktu, ka ta ir rikojusies atbilstosi advokatu
ieteikumiem.

Turpinot, arguments, saskana ar kuru Apelacijas padome butiba esot grozijusi tiesisko reguléjumu, ko
ta esot atzinusi apstridéta lémuma 87. punkta, var tikt vienigi noraidits. Ka pamatoti norada persona,
kas iestajusies lietd, un pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Apelacijas padome ir vienigi piemérojusi
spéka esoso tiesisko reguléjumu, ka arl esoso judikatiiru un nekadi nav atzinusi, ka “grozitu tiesisko
reguléjumu”. Fakts, ka Apelacijas padome apstridéta lémuma 87. punkta ir atsaukusies uz Apelacijas
padomju pastavoso judikattru, turklat ir pretruna prasitajas nepamatotajam argumentam.

Visbeidzot, apgalvojums, ka, ja apstridétais lémums tiktu apstiprinats, prasitajai un loti daudziem citiem
Eiropas Savienibas prec¢u zimju ipa$niekiem EUIPO atnemtu to Ipasuma tiesibas, nav pamatots ne ar
vienu konkrétu pieradijuma elementu un lidz ar to tas ir tikai spekulativs apgalvojums, kuru var vienigi
noraidit.

No ieprieks minéta izriet, ka pirma pamata ceturta dala ir janoraida.

— Par pirma pamata piekto dalu — kitida, ko Apeldcijas padome esot pielavusi, atzistot apstridéto precu
zimi par spéka neesosu attiecibd uz ar So precu zimi aptvertajam ta sauktajam “saistitajam” precém, lai
gan $is preces neesot identiskas tam, kas aptvertas ar agrakajam precu zimém

Pirma pamata piektas dalas ietvaros prasitaja batiba apstrid Apelacijas padomes vértéjumu, saskana ar
kuru ar apstridéto precu zimi aptvertas preces, proti, “spélu automati; ar naudu iedarbinami spélu
aparati; spélu kartis”, no vienas puses, un ar agrako precu zimi Nr. 238 352 aptvertas preces, proti,
“spéles, rotallietas”, no otras puses, ir identiskas.

Tas ieskata secindgjums par $o precu identiskumu liecina par dazadu attiecigo tirgu esamibas
nepietiekamo izpratni. It Ipasi attieciba uz “ar naudu iedarbinamiem spélu aparatiem” prasitaja uzsver,
ka tie ir loti regulétas darbibas prieksmeti un ir paredzéti pieaugusajiem, kas ir at$kiriga sabiedribas
dala salidzinajuma ar to, kurai ir paredzétas rotallietas vai viesibu spéles. Ta piebilst, ka, spéléjot ar
naudu iedarbinamus spélu aparatus, rodas jautdjums, vai $is aparats ir uzskatams par spéli vai
rotallietu. Tadé] tada iesnieg$anas sistéma ka $aja lieta neizbégami rada jautdjumus, jo preces skaidri
neietilpst viena vai otra klasé.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $is dalas pamatotibu.

Vispirms ir janorada, ka prasitaja nav izvirzijusi nevienu specifisku argumentu, lai méginatu pieradit, ka
Apelacijas padome butu kladaini uzskatijusi, ka ar apstridéto precu zimi aptvertie “spélu automati” un
ar agrako precu zimi Nr. 238 352 aptvertas “spéles, rotallietas”, ir identiski. Ta vienigi sniedz vaji
pamatotu argumentaciju attieciba uz “ar naudu iedarbinamiem spélu aparatiem”, kuri neesot identiski
ar agrako precu zimi Nr. 238 352 aptvertajam “spélém”.

Konkrétaja lieta ir jaatgadina, ka Apelacijas padome apstridéta lémuma 60. punkta batiba uzskatija, ka
ar agrako precu zimi Nr. 238 352 aptvertas preces, ko apzimé visparigi termini “spéles” un “rotallietas”,
ietver “spélu automatus”; ar naudu iedarbinamus spélu aparatus; spélu kartis”. Tadéjadi ta uzskatija, ka
ar agrako pre¢u zimi Nr. 238352 aptvertas “spéles” un “rotallietas” un ar apstridéto prec¢u zimi
aptvertie “spélu automati; ar naudu iedarbinami spélu aparati, spélu kartis” ir identiskas.

Sis Apelaciju padomes vértéjums ir jaapstiprina.
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Proti, lai gan ir taisniba, ka pre¢u un pakalpojumu Kklasifikacija tiek veikta tikai administrativiem
mérkiem, un tadéjadi preces un pakalpojumus nevar uzskatit par lidzigiem tadeél vien, ka tie ir ieklauti
viena un taja pasa klasé, un tos nevar uzskatit par atSkirigiem tadé] vien, ka tie ir dazadas klaseés, ir
janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru preces var uzskatit par identiskam tad, ja pre¢u zimes
registracijas pieteikuma noraditas preces ir ieklautas visparigaka kategorija, ko apzimé agraka precu
zime (skat. spriedumu, 2006. gada 7. septembris, Meric/ITSB — Arbora & Ausonia (“PAM-PIM’S
BABY-PROP”), T-133/05, EU:T:2006:247, 29. punkts un taja minéta judikatira).

Tacu $aja lieta, ka to apgalvo EUIPO, ar apstridéto precu zimi aptvertas preces, kas ietilpst 28. klasé,
proti, “spélu automati”, “ar naudu iedarbinami spélu aparati” un “spélu kartis”, ir jauzskata par tadam,
kas ietilpst visparigaka kategorija “spéles”, kuras ari ietilpst 28. klasé un ir aptvertas ar agrako precu
zimi Nr. 238 352. Ir acimredzams, ka loti visparigais jédziens “spéles” aptver vairakus spélu veidus,
tostarp tos, ko aptver ieprieks minéta apstridéta precu zime. Tatad Apelacijas padomei nevar pamatoti
parmest, ka ta ir uzskatijusi, ka ar apstridéto precu zimi aptvertas un 28. klasé ietilpstosas preces, proti,
“spélu automati; ar naudu iedarbinami spélu aparati; spélu kartis” un ar agrako precu zimi Nr. 238 352
aptvertas “spéles”, kas ari ietilpst 28. klasg, ir identiskas.

Visbeidzot, nav nozimes prasitajjas argumentiem, saskana ar kuriem “ar naudu iedarbinami spélu
aparati” ir loti regulétas darbibas priekSmets un ir paredzétas pieaugusajiem, kas ir atskiriga
sabiedribas dala salidzindjuma ar to, kurai ir paredzétas rotallietas vai viesibu spéles. Proti, ka jau
konstatéts $a sprieduma 105. punkta, ar agrako precu zimi Nr. 238 352 aptverta kategorija “spéles” ir
pietiekami plasa, lai taja ieklautu ar apstridéto precu zimi aptvertas [preces]: “spélu automati”, “ar
naudu iedarbinami spélu aparati” un “spélu kartis”, un lidz ar to, lai varétu uzskatit, ka minétas preces,
kas aptvertas ar §im divam precu zimém, ir identiskas.

No ieprieks minéta izriet, ka pirma pamata piekta dala ir janoraida.

— Par pirma pamata sesto dalu — Apelaciju padomes pielauta klida, uzskatot, ka prasitdjas riciba nav
lavusi palielinat administrativo efektivitati

Pirma pamata sestas dalas ietvaros prasitaja apstrid apstridéta lémuma 73. punkta ietverto vértéjumu,
saskana ar kuru batiba bija grati saprast, ka tas administrativais slogs varétu tikt samazinats, atkartoti
iesniedzot agrakajam precu zimém identiskas precu zimes registracijas pieteikumu. Tas ieskata, ta esot
iesniegusi vairakus pieradijumu elementus, galvenokart liecibas, kas pieradot, ka §1 prakse tai butu
lavusi but administrativi efektivakai, savukart Apelacijas padomes pretéjais vértéjums neesot balstits ne
uz vienu pieradijumu elementu.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid §is dalas pamatotibu.

Saja lieta ir jauzsver, ka apstridéta lémuma 73. punkta ietvertais vértéjums ir balstits uz fakta
konstatéjumu, ka prasitdja nav atteikusies ne no vienas no savam agrakajam precu zimém, kuras
paslaik ir aptvertas ar apstridéto precu zimi. Turklat Apelacijas padome uzsvéra, ka to ir noradijusi
persona, kas iestajusies lieta, ka “pastavosu identisku precu zimju saglabasana izraisija precu zimju
uzkrasanu [..], kas izraisija administrativa darba apjoma pieaugumu un lielakus ieguldijumus,
pieméram, maksajot registracijas nodevas un sedzot ar registraciju saistitas izmaksas juridiskajiem
parstavjiem par katru registracijai pieteikto un registréto precu zimi, maksajot katras precu zimes
pagarinasanas nodevu, sedzot izdevumus saistiba ar administrativo uzraudzibu ipasnieka uznémuma
un advokatu biroja, dazadu prec¢u zimju uzraudzibu un kontroli, lai garantétu identisku un/vai lidzigu
precu zimju pastavésanas neesamibu, ka arl izdevumus saistiba ar iebildumu procesiem, kas uzsakti, lai
aizstavétu katru no $im dazadajam precu zimém”.
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Sajos apstaklos prasitija nevar pamatoti apgalvot, ka Apelacijas padome ir veikusi apstridéta lémuma
73. punkta ietverto vértéjumu bez jebkadiem pieradijjumiem un pamatojoties vienigi uz savu
parliecibu.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru ta esot iesniegusi pieradijumus par administrativo
efektivitati, kas saistita ar apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anu, ir jakonstaté, ka
tas nav nekadi pamatots. Proti, ta vienigi norada, pirmkart, ka apstridétas precu zimes iesnieg$ana “ir
veids, kada prasitaja parvaldija savu milzigo precu zimju portfeli”, un, otrkart, ka ta izmanto datorizétu
registracijas sistému, lidz ar to papildu precu zimes ievietosana $aja sistéma neesot administrativi
sarezgita darbiba.

Visbeidzot, arguments, saskana ar kuru Apelacijas padome, veicot attiecigo vértéjumu, neesot némusi
véra to, cik nozimigs ir jautajums par agrako precu zimju prioritati gadijuma, ja to Ipasnieks pienem
lémumu par to iespéjamo pagarinasanu, var tikt vienigi noraidits, tadél ka tam nav nozimes saistiba ar
jautajumu, vai prasitajas administrativo slogu var samazinat, atkartoti iesniedzot [pieteikumu par]
agrakajam precu zimém identisku precu zimi.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka pirma pamata sesta dala un lidz ar to pirmais pamats ir janoraida
pilniba.

Par otro pamatu — tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu parkapums

Otraja pamata prasitaja parmet Apelacijas padomei, pirmkart, ka ta esot parkapusi tas tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanu, jo ta savu vértéjumu esot balstijusi uz noteiktiem strida aspektiem, kurus ta nav
iesniegusi prasitajai, parkapjot tiesibas uz objektivu procesu, otrkart, ka ta ir lémusi ka pirmas instances
tiesa, tadéjadi tai liedzot apelacijas limeni, un, treskart, esot némusi véra citas lietas saistiba ar
agrakajam precu zimém, neinforméjot par to prasitaju.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid otra pamata pamatotibu.

Vispirms attieciba uz tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu, uz ko atsaucas prasitdja, ir jaatgadina, ka
saskana ar judikatiru tiesibu uz taisnigu tiesu pieméro$ana EUIPO Apelacijas padomes procesam ir
izslégta, nemot véra, ka $is process ir raksturojams nevis ka tiesas, bet gan ka administrativs process
(32ja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 12. decembris, Comptoir d’Epicure/ITSB — A-Rosa Akademie
(“da rosa”), T-405/13, nav publicéts, EU:T:2014:1072, 71. punkts, un 2018. gada 3. maijs, Raise Conseil/
EUIPO - Raizers (“RAISE”), T-463/17, nav publicéts, EU:T:2018:249, 22. punkts un taja minéta
judikatara). No ta izriet, ka prasitajas otrais pamats dala, kura tas attiecas uz tiesibu uz lietas taisnigu
izskatisanu parkapumu, ir janoraida ka nepamatots.

Pienemot, ka otrais pamats ir jainterpreté tadéjadi, ka prasitaja atsaucas uz savu tiesibu tikt uzklausitai
atbilsto$i Regulas Nr. 207/2009 75. pantam (tagad — Regulas 2017/1001 94. panta 1. punkts)
parkapumu, ari tas ir janoraida.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 75. pantu EUIPO lémumi balstas tikai uz
tadiem iemesliem vai pieradijumiem, par ko attiecigajam pusém ir bijusi iespéja iesniegt savus
apsvérumus. Ar $o tiesibu normu tiek ipasi piemérots ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. panta 2. punkta a) apak$punkta nostiprinatais tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas visparéjais princips,
saskana ar kuru ikvienai personai, kuras intereses tiek skartas ar publiskas iestades léemumu, ir jabat
iespéjai lietderigi darit zinamu savu viedokli (skat. spriedumu, 2013. gada 8. februaris, Piotrowski/ITSB
(“MEDIGYM?”), T-33/12, nav publicéts, EU:T:2013:71, 16. punkts un taja minéta judikatara).
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Regulas Nr. 207/2009 75. panta paredzétas tiesibas tikt uzklausitam attiecas uz visiem $ada lémuma
pamata eso$ajiem faktiskajiem un tiesibu apstakliem, bet ne uz galigo nostaju, ko iestade ir paredzéjusi
paust (skat. rikojumu, 2015. gada 8. septembris, DTL Corporacion/ITSB, C-62/15 P, nav publicéts,
EU:C:2015:568, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Ir japiebilst, ka $aja lieta, ka to butiba norada gan EUIPO, gan persona, kas iestajusies lieta, no EUIPO
instancés notikusa procesa gaitas izriet, ka lietas dalibniekiem ir bijusi iespéja apspriest dazados
izskatamas lietas aspektus. Turklat 2018. gada 12. novembri prasitaja [ie]sniedza liecibas. Apelacijas
padomes séde notika 2018. gada 19. novembri. 2019. gada 21. janvari persona, kas iestajusies lieta,
iesniedza apsvérumus par protokolu un mutvardu procesa saturu, kuros ta ladza nenemt véra liecibas,
un prasitaja uz to sniedza atbildi 2019. gada 22. februari.

Ir jakonstaté, ka prasitaja nav pieradijusi, ka tai batu bijusi liegta iespéja izteikties par atseviskiem lietas
aspektiem, uz kuriem Apelacijas padome ir balstijusi savu galigo nostaju. Lidz ar to nevar piekrist
prasitdjas argumentam, saskana ar kuru ta neesot tikusi ipasi iztaujata par atseviskiem lietas
aspektiem, neatkarigi no ta, ka tas nav pamatots.

Visbeidzot, katra zina no judikataras ari izriet, ka tiesibas uz aizstavibu procesuala parkapuma dé] tiek
parkaptas tikai tad, ja tas konkréti ietekmé attiecigo uznémumu iespéjas aizstavéeties. Tadéjadi tadu
spéka esosu tiesibu normu neievérosanas dél, kuru mérkis ir aizsargat tiesibas uz aizstavibu,
administrativa procesa parkapums var bat pielauts tikai tad, ja tiek pieradits, ka, ja tiesibu norma batu
ievérota, tam varétu but citads iznakums (skat. spriedumu, 2009. gada 12. maijs, Jurado Hermanos
/ITSB (“JURADQ”), T-410/07, EU:T:2009:153, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu izskatamaja lieta prasitaja nemin nevienu faktu un neizvirza nevienu argumentu, lai pieraditu, ka,
ja Apelacijas padome ar to butu apspriedusies par atseviskiem lietas aspektiem, administrativajam
procesam varétu but bijis atSkirigs iznakums. Ta nesniedz nekadu informaciju par iespéjam
aizstavéties, kuras tai butu liegtas, ne ari par [pieradijjumu] elementiem, kurus ta esot iesniegusi vai uz
kuriem ta batu atsaukusies, ja tai batu bijusi iespéja paust savu nostaju par jautajumiem, kurus, tas
ieskata, tai batu bijis jauzdod.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, otrais pamats un lidz ar to prasiba kopuma ir janoraida,
nelemjot par personas, kas iestdjusies lietd, argumentu par atseviSku pielikumu, kurus prasitaja
iesniegusi Visparéja tiesa, nepienemamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasijjumiem.

Turklat persona, kas iestajusies lieta, ludza, lai prasitajai tiktu piespriests atlidzinat izdevumus, kas tai
radusies saistiba ar procesu EUIPO Apelacijas padomé. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar
Reglamenta 190. panta 2. punktu nepiecieSamos izdevumus, kas lietas dalibniekiem ir radusies,
izskatot lietu Apelacijas padomé, uzskata par atlidzinamiem tiesasanas izdevumiem. Lidz ar to
personas, kas iestajusies lieta, lagums piespriest prasitajai atlidzinat nepiecieS$amos izdevumus, kas tai
ir radusies saistiba ar procesu EUIPO Apelacijas otraja padomé, ir jaapmierina.

Pamatojoties uz ieprieksminéto,

VISPAREJA TIESA (sesta palata paplasinata sastava)
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nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Hasbro, Inc. atlidzina tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas Kreativni Dogadaji d.o.o.
radusies procesa Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otraja

padome.
Marcoulli Frimodt Nielsen Schwarcz
Iliopoulos Norkus

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2021. gada 21. aprili.

[Paraksti]
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