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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (septita palata paplasinata sastava)

2022. gada 19. janvari*

Prasiba atcelt tiesibu aktu un prasiba atlidzinat zaudéjumus — Konkurence —
Dominéjosa stavokla Jaunpratiga izmantosana — Slovakijas platjoslas telekomunikaciju
pakalpojumu tirgus — Lémums, ar kuru konstatéts LESD 102. panta un EEZ liguma 54. panta
parkapums — Spriedums, ar ko ir daléji atcelts lémums un samazinats uzlikta naudas soda
apmérs — Komisijas atteikums izmaksat nokavéjuma procentus — LESD 266. pants — Delegétas
regulas (ES) Nr. 1268/2012 90. panta 4. punkta a) apakSpunkts — Pietiekami butisks tiesibu
normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapums — Liegums izmantot nepamatoti
samaksata naudas soda summu — Neguta pelna — Nokavéjuma procenti — Likme — Zaudéjumi

Lieta T-610/19

Deutsche Telekom AG, Bonna (Vacija), ko parstav P. Linsmeier, U. Soltész, C. von Kockritz un
P. Lohs, advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav P. Rossi un L. Wildpanner, parstaviji,
atbildétaja,
par, pirmkart, prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas
2019. gada 28. jinija lémumu par atteikumu samaksat prasitajai nokavéjuma procentus par tas
naudas soda dalas pamatsummu, kura tika atmaksata péc 2018. gada 13. decembra sprieduma
Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930) pienemsanas, un, otrkart, prasibu, kas
pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek lagts atlidzinat neiegito pelpu no minétas
pamatsummas, kuru tika liegts izmantot, vai, pakartoti, zaudéjumus, kuri izriet no Komisijas
atteikuma maksat nokavéjuma procentus par So summu,

VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssedétajs R. da Silva Pasoss [R. da Silva Passos] (referents), tiesnesi V. ValancCus
[V. Valancius], 1. Reine, L. Triso [L. Truchot] un M. Sampols Pukuruls [M. Sampol Pucurul],

sekretare: S. Junda [S. Jund], administratore,

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2021. gada 30. janija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Eiropas Komisija 2014. gada 15. oktobri pienéma Lémumu C(2014) 7465 final par procediru
saskana ar LESD 102. pantu un EEZ liguma 54. pantu (lieta AT.39523 — Slovak Telekom), kura
grozijumi izdariti ar Komisijas 2014. gada 16. decembra Lémumu C(2014) 10119 final, ka ari ar tas
2015. gada 17. aprila Lémumu C(2015) 2484 final (turpmak teksta — “2014. gada lémums”).
2014. gada lémuma 1. un 2. pants ir izteikts $ada redakcija:

“l. pants

1. Uznémums, kuru veido Deutsche Telekom AG un Slovak Telekom a.s., ir izdarijis vienotu un
turpinatu Liguma 102. panta un EEZ noliguma 54. panta parkapumu.

2. Parkapums ilga no 2005. gada 12. augusta lidz 2010. gada 31. decembrim, un to veidoja $adas
darbibas:

a) informacijas par nepiecieSsamo tiklu vietéjo sakaru liniju atsaistitai piekluvei slépsana no
alternativajiem operatoriem;

b) savu piendkumu piemérosanas jomas samazinasana saistiba ar atsaistitu piekluvi vietéjam
sakaru linijam;

c) negodigu noteikumu un nosacijumu ieklausana standartpiedavajuma atsaistitas piekluves joma
saistiba ar kopvietosanu, kvalifikaciju, prognozém, remontdarbiem un bankas garantiju;

d) negodigu cenu piemérosana, kas nelauj tikpat efektivam operatoram, kurs palaujas uz atsaistitu

vairumtirdzniecibas piekluvi Slovak Telekom a.s. vietéjo sakaru linijam, bez zaudéjumiem
atveidot Slovak Telekom a.s. sniegtos mazumtirdzniecibas pakalpojumus.

2. pants
Par 1. punkta noradito parkapumu tiek noteikti $adi naudas sodi:

a) naudas sods 38 838 000 EUR apmeéra, kas jamaksa solidari Deutsche Telekom AG un Slovak Tel-
ekom a.s.;

b) naudas sods 31 070 000 EUR, kas jamaksa Deutsche Telekom AG.

Naudas sodi ir jasamaksa euro tris ménesu laika no $a lémuma pazinosanas dienas, iemaksu veicot
Eiropas Komisijai uz $adu bankas kontu:

[.]
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Naudas sodi ir automatiski (ipso jure) apliekami ar procentiem, sakot no ieprieks minéta termina
beigam, atbilstosi likmei, ko Eiropas Centrala banka pieméro savam galvenajam refinansésanas
operacijam ta meénesa pirmaja diena, kura tika pienemts $is lémums, palielinot to par
3,5 procentpunktiem.

Ja 1. panta minétais uznémums cel] prasibu, tas noteiktaja termina samaksa naudas sodu, vai nu
iesniedzot pienemamu bankas garantiju, vai ari veicot naudas soda provizorisku samaksu saskana
ar 90. pantu Komisijas Delegétaja regula (ES) Nr. 1268/2012 [(2012. gada 29. oktobris) par Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko
pieméro Savienibas visparéjam budzetam, piemeérosanas noteikumiem (OV 2012, L 362, 1. Ipp.)].
[Neoficials tulkojums]”

2014. gada 24. decembri prasitaja Deutsche Telekom AG céla prasibu par 2014. gada lémumu. Si
prasiba tika registréta ar numuru T-827/14.

2015. gada 16. janvari prasitaja samaksaja naudas sodu 31 070 000 EUR apméra, attieciba uz kuru
ta bija vieniga debitore.

2018. gada 13. decembra sprieduma Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930)
Visparéja tiesa uzskatija, ka 2014. gada lémuma Komisija nav pieradijusi, ka minéta lémuma
1. panta 2. punkta d) apak$punkta minétajai Slovak Telekom a.s. cenu politikai lidz 2006. gada
1. janvarim bija izstumsanas iedarbiba. Turklat ta nosprieda, ka prasitajas apgrozijums nevaréja
atspogulot tas individualo ricibu attieciga parkapuma istenosana un ka tadéjadi minétais
apgrozijums nevaréja buat pamats, lai aprékinatu papildu naudas sodu, kas tai uzlikts tikai
preventiva nolaka.

Tadeéjadi, pirmkart, Visparéja tiesa atcéla 2014. gada lémuma 1. panta 2. punkta d) apak$punktu,
ciktal taja bija konstatéts, ka laikposma no 2005. gada 12. augusta lidz 31. decembrim prasitaja
bija piemérojusi negodigas cenas, kas nelava tikpat efektivam operatoram, kur§ palaujas uz
atsaistitu vairumtirdzniecibas piekluvi Slovak Telekom vietéjo sakaru linijam, bez zaudéjumiem
atveidot tas sniegtos mazumtirdzniecibas pakalpojumus.

Otrkart, Visparéja tiesa atcéla 2014. gada lémuma 2. pantu, ciktal taja naudas soda summa, kura
solidari bija jamaksa Slovak Telekom un prasitajai, bija noteikta 38 838 000 EUR apméra un ciktal
taja naudas soda summa, kas bija jamaksa vienigi prasitajai, bija noteikta 31 070 000 EUR apmeéra.

Treskart, no vienas puses, Visparéja tiesa par 776 037 EUR samazinaja naudas soda apméru, par
kura samaksu Slovak Telekom un prasitaja bija solidari atbildigas, un noteica $o summu
38061963 EUR apméra. No otras puses, Visparéja tiesa par 12039 019 EUR samazinaja naudas
soda apmeéru, kas bija jamaksa tikai prasitajai, un noteica $o summu 19 030 981 EUR apméra.

Ceturtkart, paréja dala Visparéja tiesa prasibu noraidija un sadalija tiesasanas izdevumus.

Péc véstulu apmainas, kas sakas 2018. gada 13. decembri, Komisija 2019. gada 19. februari
atmaksaja prasitajai summu 12 039 019 EUR apmeéra.

Prasitaja 2019. gada 12. marta ladza Komisiju tai samaksat nokavéjuma procentus par laikposmu
no 2015. gada 16. janvara, proti, datuma, kura ta bija samaksajusi naudas soda summu, attieciba uz
kuru ta bija vieniga debitore (skat. $i sprieduma 3. punktu), lidz 2019. gada 19. februarim, proti,
datumam, kura Komisija tai atmaksaja to naudas soda dalu, kas 2018. gada 13. decembra
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sprieduma Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930) tika atzita par nepamatotu
(skat. $§1 sprieduma 9. punktu). Prasitajas pieprasito nokavéjuma procentu apmeérs bija
1750522,83 EUR un atbilda 3,55 % likmei, ko pieméroja summai 12 039 019 EUR, kuru tai bija
atmaksajusi Komisija. Likme 3,55 % apméra bija likme, ko Eiropas Centrala banka (ECB) piemér-
oja savam galvenajam refinansé$anas operacijam 2015. gada janvari, proti, 0,05 %, palielinot to par
trisarpus procentpunktiem.

Ar 2019. gada 28. junija vestuli (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) Komisija atteicas
samaksat prasitajai nokavéjuma procentus.

Pirmkart, Komisija apstridétaja lémuma pazinoja, ka 2019. gada 19. februari ta atmaksaja
parmaksata naudas soda nominalo summu, proti, starpibu starp prasitajai sakotnéji ar 2014. gada
léemumu uzlikta naudas soda summu un naudas soda summu, kas faktiski maksajama péc
samazinajuma, kuru Visparéja tiesa bija noteikusi 2018. gada 13. decembra sprieduma Deutsche
Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930). Komisija precizéja, ka parmaksata naudas soda
nominalajai summai netika pieskaititi procenti, jo ar $o summu saistitais ienesigums bija negativs.

Apstridétaja lemuma Komisija atsaucas uz 90. pantu sava Delegétaja regula (ES) Nr. 1268/2012
(2012. gada 29. oktobris) par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom)
Nr. 966/2012 par finanSu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam,
piemérosanas noteikumiem (OV 2012, L 362, 1. Ipp.).

Saja zina Komisija paskaidroja, ka, ta ka naudas sodi tika samaksati provizoriski, gaidot tiesibu
aizsardzibas lidzeklu izsmelS$anu, tai bija janodrosina provizoriski iekaséto summu saglabasana,
“ieguldot tas finansu aktivos, tadéjadi nodrosinot lidzeklu drosibu un likviditati, vienlaikus ari
cen$oties sanemt pozitivus ienakumus”. Sie skaidrojumi bitiba atbilst Delegétas regulas
Nr. 1268/2012 90. panta 2. punkta normam.

Komisija ari atgadinaja Delegétas regulas Nr. 1268/2012 90. panta 4. punkta a) apak$punkta
normas, proti, “ja naudas sods ir atcelts vai samazinats, [..] nepamatoti iekasétas summas kopa ar
uzkratajiem procentiem atmaksa [..] [un, ja] par attiecigo periodu kopéjais ienesigums ir bijis
negativs, atmaksa nepareizi iekaséto summu nominalo vértibu”.

Otrkart, apstridétaja lemuma Komisija izvértéja prasitajas argumentu, saskana ar kuru tai atbilstigi
2019. gada 12. februara spriedumam Printeos/Komisija (T-201/17, EU:T:2019:81) bija tiesibas
sanemt nokavéjuma procentus atbilstosi likmei, ko ECB pieméro savam galvenajam
refinansésanas operacijam, pieskaitot tai trisarpus procentpunktus. Atbildot uz $o argumentu, ta
paskaidroja, ka $is spriedums nav juridiskais pamats tam, lai maksatu nokavéjuma procentus,
kuru samaksu prasitaja pieprasa. Turklat ta apgalvoja, ka ar minéto spriedumu netika atcelti
pienakumi, kas tai bija japilda saskana ar Delegétas regulas Nr. 1268/2012 90. panta 4. punkta
a) apakspunktu. Visbeidzot ta noradija, ka ir iesniegusi apelacijas sidzibu par $o spriedumu, kas
lidz ar to nav galigs.

Pamatojoties uz Siem paskaidrojumiem, Komisija secinaja, ka ta nespéj apmierinat prasitajas
prasibu samaksat tai nokavéjuma procentus par to naudas soda summas dalu, kuru Visparéja tiesa
2018. gada 13. decembra sprieduma Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930) bija
atzinusi par nepamatotu.
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja céla So prasibu ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2019. gada 9. septembri.

Komisija 2019. gada 2. oktobri lidza apturét tiesvedibu saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta
69. panta a) punktu, gaidot galigo nolémumu lieta, kura tika pasludinats 2021. gada 20. janvara
spriedums Komisija/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39). 2019. gada 10. oktobri prasitaja iebilda
pret $o lagumu. 2019. gada 22. oktobri Visparéjas tiesas devitas palatas priekssédétajs noléma
neapturét tiesvedibu.

Tiesvedibas rakstveida dala tika pabeigta 2020. gada 8. maija.

2021. gada 25. februari Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros lietas dalibnieki tika aicinati iesniegt savus apsvérumus par secinajumiem, ko tie Saja
lieta izdarija no 2021. gada 20. janvara sprieduma Komisija/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39).
Lietas dalibnieki uz $o lagumu atbildéja noteiktaja termina.

Péc septitas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 28. pantam noléma nodot
lietu paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Vispareéja tiesa (septita palata paplasinata sastava) noléma sakt
tiesvedibas mutvardu dalu un aicinaja lietas dalibniekus atbildét uz vairakiem rakstveida
jautajumiem. Komisija ari tika aicinata iesniegt dokumentu. Lietas dalibnieki uz Siem ligumiem
atbildéja noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem
mutvardu jautdjumiem tika uzklausiti 2021. gada 30. jinija tiesas sédé.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Eiropas Savienibai, ko parstav Komisija, finansiali tai atlidzinat summu 2 580 374,07
EUR apmeéra par zaudéjumiem, kas tai radusies tadél, ka laikposma no 2015. gada 16. janvara
lidz 2019. gada 19. februarim td nevaréja izmantot summu, kuru ta bija nepamatoti
samaksajusi, tadéjadi ta nevaréja giit ienesigumu, ko §1 summa tai parastos apstaklos butu lavusi
sanemt vai samazinat tas kapitala izmaksas;

— pakartoti — gadijuma, ja Vispareéja tiesa neapmierinatu prasijumu otro dalu, — atlidzinat summu
1750522,83 EUR apméra par zaudéjumiem, kas tai radusies tadél, ka Komisija par laikposmu
no 2015. gada 16. janvara lidz 2019. gada 19. februarim atteicas tai maksat nokavéjuma procen-
tus par summu 12 039 019 EUR apméra, pamatojoties uz ECB tas galvenajam refinansésanas
operacijam pieméroto likmi, palielinot to par trisarpus procentpunktiem;

— vairak pakartoti — atlidzinat vél citu summu, ko Visparéja tiesa uzskatitu par piemérotu, kas
aprékinata, pamatojoties uz nokavéjuma procentu likmi, kuru ta uzskatis par atbilstosu;

— atzit, ka summa, kas Komisijai ir jamaksa saskana ar prasijumu otro, treso vai ceturto daluy, ir
apliekama ar procentiem laikposma no $aja lieta pienemta sprieduma pasludinasanas dienas
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lidz dienai, kad Komisija pilniba to samaksas, pamatojoties uz ECB tas galvenajam
refinansésanas operacijam pieméroto likmi, pieskaitot trisarpus procentpunktus, vai,
pakartoti, pamatojoties uz citu nokavéjuma procentu likmi, ko Visparéja tiesa uzskatitu par
atbilstosu;

— piespriest Komisijai un Savienibai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Vispareéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Ar pirmo prasijumu prasitaja ladz atcelt apstridéto lémumu. Ar otro lidz ceturto prasijumu ta
galvenokart ladz atlidzinat neiegito pelnu, ka pamata bija liegums izmantot nepamatoti
samaksata naudas soda pamatsummu, un, pakartoti, lidz atlidzinat zaudéjumus, kas tai esot
nodariti Komisijas atteikuma dél maksat nokavéjuma procentus par $o summu. Ar piekto
prasijumu ta ladz piespriest Komisijai samaksat nokavéjuma procentus, sakot no gaidama
sprieduma pasludinasanas dienas lidz pilnigai samaksai, par summu, kas tai ir jamaksa atbilstosi
otrajam, treSajam vai ceturtajam prasijumam.

Sis lietas apstaklos Visparéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms izskatit prasijumus par
zaudéjumu atlidzibu, ka ari prasijjumu piespriest samaksat nokavéjuma procentus, sakot no §i
sprieduma pasludinasanas dienas. Péc tam bus jaizskata prasijums atcelt tiesibu aktu.

Par prasijumiem par zaudéjumu atlidzibu

Ar otro prasijumu prasitaja galvenokart lidz atlidzinat neiegtto pelnu, kas pastavot tadél, ka tai
bija liegts izmantot naudas soda summu, ko ta nepamatoti samaksaja, laikposma no 2015. gada
15. janvara lidz 2019. gada 19. februarim. Ar tre$o prasjjumu ta pakartoti ladz atlidzinat
zaudéjumus, kas tai esot radusies taja pasa laikposma, jo Komisija pretéji LESD 266. panta
pirmajai dalai atteicas samaksat tai nokavéjuma procentus, pamatojoties uz ECB tas galvenajam
refinanséSanas operacijam pieméroto likmi, palielinot to par trisarpus procentpunktiem. Ar
ceturto prasijumu ta talak pakartoti ladz atlidzinat zaudéjumus, kas tai esot radusies
nesamaksato nokavéjuma procentu dél, pamatojoties uz nokavéjuma procentu likmi, ko
Vispareéja tiesa uzskatis par atbilstosu. Ar piekto prasijumu ta ladz piespriest Komisijai samaksat
nokavéjuma procentus, sakot no gaidama sprieduma pasludinasanas dienas.

Saskana ar LESD 340. panta otro dalu arpusligumiskas atbildibas joma Savieniba saskana ar
visparéjiem tiesibu principiem, kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam, noveérs jebkadu
kaitéjumu, ko radijusas tas iestades vai to darbinieki, pildot savus pienakumus.

No pastavigas judikaturas izriet, ka Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas ir atkariga no

ta, vai ir izpilditi visi nosacijumi, proti, tadas tiesibu normas pietiekami butiska parkapuma
esamiba, kuras meérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam, zaudéjumu esamiba un célonsakariba
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starp akta autora pienakumu parkapumu un cietu$ajam personam nodaritajiem zaudéjumiem
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 10. septembris, H77TS/Padome, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Ja kads no Siem nosacijumiem nav izpildits, prasiba ir janoraida kopuma un nav japarbauda, vai ir
izpilditi paréjie Savienibas arpusligumiskas atbildibas nosacijumi. Turklat Savienibas tiesai $ie
nosacijumi nav jaizvérté noteikta kartiba (skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris, Eiropas
Savieniba/Guardian Europe un Guardian Europe/Eiropas Savieniba, C-447/17 P un C-479/17 P,
EU:C:2019:672, 148. punkts un taja minéta judikatira).

Prasitajas izteiktie prasijumi ir jaizskata, nemot véra $os apsvérumus.

Par prasijumu par zaudéjumu atlidzibu, kurs ir izvirzits galvenokart un kura merkis ir atlidziba
par neiegiito pelnu nepamatoti samaksata naudas soda pamatsummas izmantosanas lieguma dél

Galvenokart prasitaja ladz atlidzinat neiegato pelnu 2 580 374,07 EUR apmeéra, kas batiba atbilst
tas ieguldita kapitala gada ienesigumam (turpmak teksta — “IKI”) vai tas vidéjai svértajai kapitala
cenai (turpmak teksta — “WACC”) laikposma no 2015. lidz 2018. gadam. Prasitaja apgalvo, ka Sie
zaudéjumi tai ir nodariti, pietiekami butiski parkapjot LESD 266. panta pirmo dalu un Padomes
2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas
noteikti [LESD 101. un 102. panta] (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 23. panta 2. un 3. punktu.

Precizak — prasitaja atsaucas uz neiegiito pelnu, jo, ja ta butu varéjusi turpinat parvaldit summu,
ko tai prettiesiski bija liegts paturét tas riciba, ta butu varéjusi gat pelnu. Ta paskaidro, ka ar
summu, kas atbilst nepamatoti samaksata naudas soda summai, ta batu varéjusi veikt
saimniecisko darbibu un finansét ieguldijumus. Saja gadijuma ta batu piesaistijusi mazaku aréjo
kapitalu (un tadéjadi butu ietaupijusi kapitala izmaksas) vai batu varéjusi ar nepamatoti
samaksata naudas soda summu finansét papildu ieguldijumus un git lielaku ienesigumu.

Saja zina, pirmkart, prasitija sniedz detalizétu izklastu par savu IKI laikposma no 2015. lidz
2018. gadam. Ta paskaidro, ka, piemérojot So ienesigumu summai 12 039 019 EUR apmérs3, proti,
nepamatoti samaksata naudas soda summai, ir iespéjams tas zaudéjumus noveértét 2 580 374,07
EUR apmeéra. Ta precizé, ka laikposma no 2015. lidz 2018. gadam ta istenoja daudzas ieguldijumu
iespéjas, pieméram, optiskas Skiedras tiklu attistibu, jaunu mobilas telefonijas tiklu antenu bavnie-
cibu vai uzglabasanas pakalpojumu piedavajuma paplasinasanu saistiba ar makondatosanas infor-
macijas tehnologiju. Lidz ar to ta izdara secinajumu, ka tad, ja tas riciba batu bijusi Komisijai
nepamatoti samaksata summa, ta biitu varéjusi to izmantot arl minétajam ieguldijumu darbibam.

Otrkart, prasitaja paskaidro, ka situacija ir loti lidziga, ja tas zaudéjumu aprékinu pamato ar tas
WACC péc nodoklu nomaksas $aja pasa laikposma. Ta precizé, ka telekomunikaciju nozaré
WACC ir atzita atsauces vértiba, lai veiktu ieguldijumu pasakumu ekonomisko novértéjumu, un
ta ir noteico$a uznémuma ienesiguma mérkiem. Saja zina ta atsaucas uz 2. punktu Komisijas
pazinojuma par kapitala cenas aprékinasanu mantotajai infrastruktarai saistiba ar valstu
pazinojumu ES elektronisko sakaru nozaré parskatisanu, ko veic Komisija (OV 2019, C 375,
1. lpp.). Prasitaja uzskata, ka tas, ka WACC vértibas attieciba uz prasitaju ir precizi individuali
dati, izriet no Bundesnetzagentur (Federala tiklu agentara, Vacija) gada noteiktajam vértibam, kas
ir lielakas par vidéjo WACC, ar kuru ta pamato savas tiesibas uz atlidzibu. Ta iesniedz ari
noveértéjumu par regulativo WACC dalibvalstis, ko sagatavojis padomdevéju uznémums.

Komisija apstrid prasitajas apgalvojumus.
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Saskana ar pastavigo judikatiru zaudéjumiem, par kuriem tiek lagta atlidziba saistiba ar prasibu
par Savienibas arpusligumisko atbildibu, ir jabat realiem un dro$i zinamiem, un tas ir japierada
prasitdjam (skat. spriedumu, 2006. gada 9. novembris, Agraz u.c./Komisija, C-243/05 P,
EU:C:2006:708, 27. punkts un taja minéta judikatira). Prasitajam ir jasniedz parliecinosi
pieradijumi gan par ta noradito zaudéjumu esamibu, gan par to apméru (skat. spriedumu,
1997. gada 16. septembris, Blackspur DIY u.c./Padome un Komisija, C-362/95 P, EU:C:1997:401,
31. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, ir janorada, ka prasitaja nav pieradijusi, ka ta savas darbibas noteikti batu ieguldijusi
summu, kuras izmanto$ana tai bija liegta. Proti, summu, kuru Visparéja tiesa atzina par
nepamatotu un kuru prasitaja ieprieks bija parmaksajusi, varéja izmantot daudzos citos nolukos.

Otrkart, prasitaja nav pieradijusi, ka liegums izmantot Komisijai nepamatoti samaksato naudas
soda summu tai batu licis atteikties no konkrétiem projektiem, kas tai, iespéjams, batu ienesusi
summu, kas ir lidzvértiga IKI vai WACC.

Runijot par IKI, uz ko atsaucas prasitdja, ir janorada, ka ta atbilst visu tas ieguldijumu vidéjai
rentabilitatei, balstoties uz visu kapitalu (pasu kapitalu un ilgtermina paradiem), ko ta ir
izmantojusi.

Protams, replikas raksta prasitaja, runajot par IKI, min vairakus ieguldijumus, proti, ieguldijumus
aptuveni 1,7 miljardu EUR apméra jaunu mobilas telefonijas licencu iegadé, ieguldijumus aptuveni
108,1 miljonu EUR apmeéra pétniecibas un attistibas izdevumiem un ieguldijumus aptuveni
101,3 miljonu EUR apmeéra aktivéjamos nematerialajos pamatlidzeklos, kurus ta pati ir izveidojusi.

Tomeér prasitaja, nesniedzot citus precizéjumus, vienigi norada, ka ar summu, kuru tai tika liegts
izmantot, ta batu varéjusi finansét papildu ieguldijumus. Tatad ta precizi nenorada kadu konkrétu
projektu, kura ta batu varéjusi ieguldit un no kura ta butu atteikusies. Gluzi pretéji, ta apgalvo, ka
laikposma no 2015. lidz 2018. gadam ta ir realizéjusi daudzas ieguldijumu iespéjas. Turklat ta
nesniedz informaciju par katra no tas minétajiem projektiem ienesigumu.

Runajot par WACC, ta tiek definéta ka vidéja svérta cena par visiem uznémuma finanséjuma
avotiem. Precizak, ta ir pasu kapitala vidéja svérta cena (likme bez riska, kas saistita ar tirgus riska
prémiju, kura pielagota uznémuma raksturiezimém, izmantojot beta koeficientu) un aiznemta
kapitala cena. Pasu kapitala cena un aiznemta kapitala cena ir paredzétas izmaksas, nevis
vésturiskas izmaksas. Proti, WACC atbilst ex ante iegulditaju sagaiditajam par riska uznemsanos.

Lai pamatotu savus prasijumus, prasitaja atsaucas uz gada WACC, proti, vidéjo likmi visiem tas
projektiem, nevis konkrétam projektam piemérojamo likmi. Tapat ka attieciba uz savu
prasijumu, kas pamatots ar IKI, ta nenoradija konkrétu projektu, kuram ta batu varéjusi pieskirt
summu, ko tai tika liegts izmantot, un ta ari sikak neizklasta pelnas normu, ko ta batu ieguvusi, ja
konkrétais projekts faktiski butu ticis istenots, kas tika ari apstiprinats tiesas sédé, atbildot uz
Vispareéjas tiesas jautajumu.

Treskart, prasitaja nav pieradijusi, ka tas riciba nebija vajadzigo lidzeklu, lai izmantotu ieguldijuma
iespéju saistiba ar konkrétu ieguldijumu, vai, visparigak, ka tai nebija alternativa finanséjuma
avota. Saja zina ir taisniba, ka replikas raksta prasitaja paskaidro, ka tas paradsaistibu apjoms ir
liels un ka ta strada uz savu finansialo iespéju robezas. Tomér janorada, ka summa, kuras
izmantosana tai tika liegta, ir neliela salidzinajuma ar tas bilanci, pasu kapitalu un paradiem, kas
sasniedz vairakus desmitus miljardus euro. Ka norada Komisija, prasitajas replikas raksta sniegtie
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pieradijumi liecina, ka 2019. gada tre$aja ceturksni prasitajai bija pasu kapitals 45,6 miljardu EUR
apmeéra. Turklat no prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka tas riciba bija ari ievérojami
naudas lidzekli un naudas lidzek]u ekvivalenti laikposmam no 2015. lidz 2019. gadam, kas vidéji
sasniedza 5,4 miljardus EUR. Nepamatoti samaksata naudas soda summa atbilst aptuveni 0,22 %
no Siem naudas lidzekliem un naudas lidzeklu ekvivalentiem, aplikojot vidéji.

Tadéjadi prasitaja nav pieradijusi, ka tai bija gratibas veikt ieguldijumu, kas butu radijis
ienesigumu, kas atbilst IKI vai WACC, uz ko ta atsaucas.

So secinajumu neatspéko prasitajas argumenti par to, ka telekomunikaciju nozaré WACC ir atzita
atsauces vértiba, lai veiktu ieguldijumu pasakumu ekonomisko novértéjumu, un ta ir noteicosa
uznémuma ienesiguma mérkiem.

Proti, pirmkart, Komisija sava pazinojuma par kapitila cenas aprékinasanu mantotajai
infrastruktarai saistiba ar valstu pazinojumu ES elektronisko sakaru nozaré parskati$anu, ko [ta]
veic, 2. punkta paskaidro, ka kapitala cena ir domatas izmaksas “konkréta ieguldijuma” veik$anai
at$kiriba no cita ieguldijuma ar ekvivalentu risku. Ta piebilst, ka tadéjadi kapitala cena ir pelnas
norma, kas uznémumam vajadziga, lai veiktu “konkrétu ieguldijumu”. Otrkart, prasitajas WACC
automatiska piemérosana jebkadai naudas summai, kuru ta nav varéjusi izmantot, nozimétu, ka ir
skaidrs, ka tai ir tikusi liegta iespéja ieguldit konkréta projekta, kas btutu radijis minétajai WACC
lidzvértigu ienesigumu. Tomér $ada pieeja nebutu saderiga ar faktu, ka WACC ir ieklauta riska
prémija. Ta ari nebutu saderiga ar prasitajas pienakumu pieradit, ka tai ir nodariti reali un drosi
zinami zaudé&jumi.

Sados apstaklos prasitaja nav pieradijusi, ka pastavéjusi reala un drosi zinima neiegiita pelna, ko
varétu pamatot vai nu ar IKI, vai ar WACC.

No ta izriet, ka prasijums, kur$ ir izvirzits galvenokart un ar kuru tiek lagts atlidzinat neiegtto
pelnu, kas ir lidzvértiga prasitajas IKI vai WACC un radusies tapéc, ka tai ticis liegts izmantot
nepamatoti samaksata naudas soda summu, ir janoraida, jo nav izpildits nosacijums par to, ka ir
japierada, ka zaudéjumi ir reali un drosi zinami, un nav nepieciesamibas parbaudit, pirmkart, vai
Komisija ir pielavusi pietiekami butiskus tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas,
parkapumus un, otrkart, vai pastav célonsakariba starp minétajiem pietiekami butiskajiem
parkapumiem un neiegato pelnu (skat. $i sprieduma 32. punktu).

Par pakartoti izvirzito prasijumu atlidzinat zaudéjumus, kas radusies Komisijas atteikuma
maksat nokavéjuma procentus dél

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisijas atteikums tai samaksat nokavéjuma procentus ir ne tikai
nelikumiba, kas skar apstridéto lémumu, bet ari pietiekami butisks LESD 266. panta pirmas dalas
parkapums. Otrkart, ta apgalvo, ka §is pietiekami butiskais parkapums ir tai nodarito zaudéjumu
tiesais célonis, ko veido tai neizmaksatie nokavéjuma procenti.

— Par LESD 266. panta pirmds dalas pietiekami butiska parkapuma esamibu

Vispirms prasitaja norada, ka gadijuma, ja Savienibas tiesa konstaté, ka naudas soda summa ir
tikusi samaksata nepamatoti, LESD 266. panta pirmaja dala Komisijai, atmaksajot $o summu, ir
noteikts pienakums maksat nokavéjuma procentus. Tadéjadi pilnigs atteikums maksat
nokavéjuma procentus pietiekami batiski parkapjot minéto tiesibu normu.

ECLI:EU:T:2022:15 9
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Turpindjuma prasitaja apgalvo, ka tiesibas uz nokavéjuma procentu samaksu neskar Delegétas
regulas Nr. 1268/2012 90. panta 4. punkta a) apak$punkts. Pienemot, ka si tiesibu norma varétu
tikt interpretéta tadéjadi, ka ta reglamenté tiesibas uz nokavéjuma procentu samaksu, prasitaja,
pamatojoties uz LESD 277. pantu, norada uz §is tiesibu normas prettiesiskumu.

Visbeidzot, prasitaja uzskata, ka pienakums maksat nokavéjuma procentus rodas bridi, kad
lidzekli vairs nav ieinteresétas personas riciba, proti, $aja lieta — diena, kad ta samaksaja naudas
sodu.

Komisija, pamatojoties uz argumentiem, kas izvirziti, atbildot uz prasijumu atcelt tiesibu aktu,
iebilst, ka ta nav parkapusi LESD 266. panta pirmo dalu un ka $ads parkapums, ja tas tiktu
pielauts, neesot pietiekami batisks.

Pirmkart, Komisija apgalvo, ka no LESD 266. panta pirmas dalas izriet, ka tai ir tikai pienakums
veikt atmaksu, balstoties uz nepamatotas iedzivosanas principu. Citiem vardiem sakot, minéta
norma tai neuzliekot pienakumu pievienot nokavéjuma procentus nepamatoti iekaséta naudas
soda atmaksai. Komisija piebilst, ka Savienibas tiesas noskir dazada veida procentus, proti,
nokavéjuma procentus, kuriem ir vienotas likmes raksturs un ar kuriem tiek noteikts sods par
maksajuma kavéjumu, kompensacijas procentus, kas ir jamaksa par prettiesiski nodaritiem
zaudéjumiem, un uzkratos procentus, kuri ir jaatmaksa atmaksas gadijuma.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka maksajumos, ko ta veikusi prasitajai, ir nemti véra uzkratie procenti
atbilstosi Delegétas regulas Nr. 1268/2012 90. pantam kopsakara ar 83. pantu Eiropas Parlamenta
un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (2012. gada 25. oktobris) par finansu
noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK,
Euratom) Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV 2012, L 298, 1. lpp.; turpmak teksta — “Finansu regula”).
Ta uzskata, ka uzkrato procentu maksajums ir paredzéts, lai atlidzinatu prasitajai tas [Komisijas]
nepamatoto iedzivosanos saistiba ar parmeérigo naudas sodu. Ta paskaidro, ka $aja lieta ta bija
ieguldijusi prasitajas samaksato naudas soda summu, bet $a ieguldijuma ienesigums bija negativs.
Tadéjadi tas “iedzivosanas” prasitajas parmaksata naudas soda dél esot bijusi negativa vai vienada
ar nulli. Turklat Komisija apgalvo, ka péc 2018. gada 13. decembra sprieduma Deutsche Telekom
/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930) pasludinasanas ta bez kavésanas ir némusi véra uzkratos
procentus, lai atmaksatu prasitajai nepamatoto iedzivosanos, kas izriet no nepamatoti iekaséta
naudas soda summas.

Treskart, Komisija apgalvo, ka tai nebija pienakuma maksat nokavéjuma procentus.

Vispirms Komisija paskaidro, ka nokavéjuma procentu mérkis nevar bat summas, ko ta ir
nepamatoti sanémusi, atmaksas veicinasana pirms ta sprieduma pasludinasanas, ar kuru
samazinats naudas soda apmeérs. Ta piebilst, ka minétie procenti nav jaaprékina, sakot no naudas
soda samaksas dienas, proti, $aja lieta — 2015. gada 16. janvara. Proti, ta uzskata, ka ta nevaréja
nonakt kavéta maksajuma situacija, vél pirms Visparéja tiesa bija konstatéjusi, ka attieciba uz to
pastav maksasanas pienakums, proti, Saja lietda — pirms 2018. gada 13. decembra sprieduma
Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930).

Turpindjuma Komisija apgalvo, ka tai nokavéjuma procenti ir jamaksa tikai tad, ja ta atsakas
atmaksat naudas sodu un uzkratos procentus péc Savienibas tiesas pasludinata sprieduma, ar
kuru ir samazinata vai atcelta $i naudas soda summa. Saja gadijuma pienakuma maksat
nokavéjuma procentus sakumpunkts tiekot noteikts péc attieciga sprieduma pasludinasanas.
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Visbeidzot, Komisija uzskata, ka iebilde par prettiesiskumu, kas izvirzita attieciba uz Delegétas
regulas Nr. 1268/2012 90. panta 4. punkta a) apakSpunktu, nav pamatota.

Ceturtkart, Komisija uzskata, ka ar 2021. gada 20. janvara spriedumu Komisija/Printeos
(C-301/19 P, EU:C:2021:39) tai ir noteikts pienakums samaksat jauna veida procentus, ko Tiesa
ari kvalificé ka “nokavéjuma procentus”. Ta interpreté minéto spriedumu tadéjadi, ka tai batu
jamaksa $ada veida procenti pat tad, ja tai nebatu maksajuma kavéjums, proti, ta nebatu tada
debitora situacija, kur§ noteiktaja termina nav samaksajis pieprasitu un noteiktu summu. Ta
uzskata, ka, gluzi pretéji, runa ir par kompenséjosiem procentiem.

Turklat Komisija paskaidro, ka pienakumam maksat nokavéjuma procentus ir divi mérki, proti,
atlidzinat kreditoram un sodit par debitora ricibas nelikumibu, kas izraisa parada novélotu
samaksu. Ta uzskata, ka starp Siem diviem meérkiem pastav zinama pretruna. Proti, tas uzliktais
naudas sods taja pasa laikposma un vienlaikus nevarot, pirmkart, bat pieprasams, piemérojot
spéka esosu un izpildamu lémumu, pamatojoties uz LESD 299. pantu, un, otrkart, bat tads, kas
tai ir jaatmaksa. Tikai iznémuma gadijuma, ja tas lémums tiktu atzits par neesosu, pienakumam
samaksat $aja lemuma minéto naudas sodu ex tunc nebatu nekada juridiska pamata. Lidz ar to
2021. gada 20. janvara spriedums Komisija/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39) esot jasaprot
tadéjadi, ka pienakums maksat nokavéjuma procentus nav vérsts uz to, lai soditu par kavéjumu
naudas soda atmaksasana. Pienakums atmaksat naudas sodu pastavot kop§ 2018. gada
13. decembra sprieduma Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930) pienemsanas,
ka ari tas izrietot no LESD 266. panta pirmas dalas.

Piektkart, Komisija uzskata, ka principi, kas noteikti 2021. gada 20. janvara sprieduma Komisija/
Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), $aja lieta nav piemérojami.

Saja zina Komisija paskaidro, ka lieta, kura tika pasludinats 2021. gada 20. janvara spriedums
Komisija/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), Visparéja tiesa vispirms nepietiekama
pamatojuma dé] pilniba atcéla tas lémuma dalu, ar kuru Printeos SA tika uzlikts naudas sods.
Tadéjadi péc 2019. gada 12. februara sprieduma Printeos/Komisija (T-201/17, EU:T:2019:81)
Komisija esot varéjusi atsakt tiesvedibu konstatéta parkapuma stadija un no jauna istenot savas
pilnvaras uzlikt naudas sodus.

Savukart 2018. gada 13. decembra sprieduma Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14,
EU:T:2018:930) Visparéja tiesa esot samazinajusi un tadéjadi grozijusi naudas soda apmeéru,
istenodama savu neierobezoto kompetenci, pamatojoties uz LESD 261. pantu un Regulas
Nr. 1/2003 31. pantu.

Lieta, kura tika pasludinats 2018. gada 13. decembra spriedums Deutsche Telekom/Komisija
(T-827/14, EU:T:2018:930), pilnvaras uzlikt sodus esot tikusas nodotas Savienibas tiesai un
Visparéja tiesa esot aizstajusi Komisiju, lai noteiktu jaunu naudas soda apmeéru. So pilnvaru
Visparéjas tiesas veikta istenosana varot radit vienigi sekas ex numc. Naudas soda apméra
samazinasana izrietot no pasas Visparéjas tiesas vértéjuma, ar kuru tiktu aizstats Komisijas
vértéjums. Visparéja tiesa pati esot izvértéjusi faktisko situaciju un izmantojusi pilnvaras piemérot
sankcijas. Sis naudas soda apméra samazinajums pirmo reizi esot ticis noteikts Visparéjas tiesas
pasludinata sprieduma datuma. leprieks neesot bijis ne Komisijas parada, ne a fortiori noteiktas
summas.

Komisija tadéjadi secina, ka tad, ja Savienibas tiesas isteno savu neierobezoto kompetenci,
nokavéjuma procentu piemérosana ex tunc nav iespéjama.

ECLI:EU:T:2022:15 11
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Vispirms ir jakonstaté, ka LESD 266. panta pirma dala ir tiesibu norma, kuras mérkis ir pieskirt
tiesibas privatpersonam. Proti, $aja tiesibu norma ir paredzéts absolits un beznosacijuma
pienakums iestadei, kuras pienemts akts ir pasludinats par spéka neeso$u, prasitija, kam
spriedums ir labvéligs, interesés veikt pasakumus, lai pilditu spriedumu, ar kuru tiek atcelts tiesibu
akts; $im pienakumam atbilst prasitaja tiesibas uz pilnigu $i pienakuma izpildi.

Attieciba uz LESD 266. panta pirmas dalas pietiekami butiska parkapuma esamibu ir jaatgadina,
ka tad, ja summas ir sanemtas, parkapjot Savienibas tiesibas, no $im tiesibam izriet pienakums tas
atmaksat kopa ar procentiem. Ta tas it ipasi ir gadijjuma, kad summas ir sanemtas, piemérojot
Savienibas tiesibu aktu, kuru Savienibas tiesa ir atzinusi par spéka neesosu vai atcélusi (skat.
spriedumu, 2021. gada 20. janvaris, Komisija/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, 66. un
67. punkts un tajos minéta judikatira).

Konkréti attieciba uz gadijumu, kad Savienibas tiesa atce] tadu tiesibu aktu, ar ko ticis uzdots
samaksat Savienibai noteiktu summu, nokavéjuma procentu samaksa ir sprieduma, ar kuru atce]
tiesibu aktu, izpildes pasakums LESD 266. panta pirmas dalas izpratné, ciktal ar to ir paredzéts ar
vienotas likmes maksajumu atlidzinat liegumu izmantot attiecigos lidzeklus un stimulét
paradnieku péc iespéjas drizak izpildit spriedumu, ar ko atce] tiesibu aktu (spriedumi, 2015. gada
12. februaris, Komisija/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, 30. punkts, un 2021. gada
20. janvaris, Komisija/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, 68. punkts; $aja nozimé skat. ari
spriedumu, 2019. gada 5. septembris, Eiropas Savieniba/Guardian Europe un Guardian Europe
/Eiropas Savieniba, C-447/17 P un C-479/17 P, EU:C:2019:672, 55. punkts).

Attieciba uz to pienakumu noteiks$anu, kas Komisijai ir javeic saskana ar LESD 266. pantu, izpildot
spriedumu, ar kuru ir atcelts un samazinats uznémumam par konkurences tiesibu normu
parkapumu uzlikts naudas sods, tie vispirms ietver Komisijas pienakumu atmaksat visu vai dalu
no attiecigd uznémuma samaksata naudas soda summas, ciktal tas atzits par nepamatotu
sprieduma. Sis pienakums paredz atlidzinat ne tikai nepamatoti samaksata naudas soda
pamatsummu, bet ari nokavéjuma procentus par $o summu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2001. gada 10. oktobris, Corus UK/Komisija, T-171/99, EU:T:2001:249, 52. un 53. punkts;
2004. gada 8. jualijs, Corus UK/Komisija, T-48/00, EU:T:2004:219, 223. punkts, un rikojumu,
2005. gada 4. maijs, Holcim (France)/Komisija, T-86/03, EU:T:2005:157, 30. punkts).

Nokavéjuma procentu pieskirSana par nepamatoti samaksato summu ir neatnemama dala no
Komisijas pienakuma atjaunot stavokli péc sprieduma, ar kuru tiek atcelts tiesibu akts, vai
sprieduma, kura pamata ir neierobezota kompetence (spriedums, 2001. gada 10. oktobris, Corus
UK/Komisija, T-171/99, EU:T:2001:249, 54. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2019. gada
12. februaris, Printeos/Komisija, T-201/17, EU:T:2019:81, 56. punkts).

No ta izriet, ka, nepieskirot nekadus nokavéjuma procentus par naudas soda pamatsummu, kas
atmaksata péc sprieduma, ar kuru atcelts vai samazinats uznémumam par konkurences tiesibu
normu parkapumu uzlikts naudas sods, Komisija neveiktu pasakumu $a sprieduma izpildei un
lidz ar to neizpilditu LESD 266. panta paredzétos pienakumus (rikojums, 2005. gada 4. maijs,
Holcim (France)/Komisija, T-86/03, EU:T:2005:157, 31. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu,
2008. gada 8. julijs, BPB/Komisija, T-53/03, EU:T:2008:254, 488. punkts).

Vispirms — ir taisniba, ka saskana ar LESD 299. pantu Komisijas lémumi, kas uzliek finansialas

saistibas personam, kuras nav dalibvalstis, ir izpildami. Turpindjuma - saskana ar LESD
278. pantu lietas izskatiSana Tiesa par $ada veida lémumiem neaptur attieciga akta piemérosanu.
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Visbeidzot, tiek prezumeéts, ka Komisijas lémumi ir spéka tik ilgi, kamér tie netiek atcelti vai
atsaukti (skat. spriedumu, 2010. gada 17. janijs, Lafarge/Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346,
81. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ir taisniba, ka pienakums maksat nokavéjuma procentus var tikt paredzéts tikai tad, ja
pamatparada summa ir konkréta vai vismaz nosakama, pamatojoties uz konstatétiem objektiviem
apstakliem (spriedums, 2021. gada 20. janvaris, Komisija/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39,
55. punkts).

Tomeér, pirmkart, ir janorada, ka $aja lieta piemérojamas Finans$u regulas 83. panta it ipasi bija
paredzéts:

“l. Summas no sodanaudam, sodiem un sankcijam, ka ari uzkratos procentus vai citus ienakumus
no tam neregistré ka budzeta ienémumus, kamér [Tiesa] var atcelt lémumus par to uzliksanu.

2. Sa panta 1. punkta minétas summas péc iespéjas driz un ne veélak ka gada, kas seko visu
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu izsmel$anai, registré ka budzeta ienémumus. Summas, kas saskana
ar [Tiesas] spriedumu ir jaatmaksa vienibai, kas tas iemaksajusi, neregistré ka budzeta ienémumus.

[.]

4. Komisija tiek pilnvarota pienemt delegétos aktus [..] attieciba uz siki izstradatiem
noteikumiem par summam no sodanaudam, sankcijam un uzkratajiem procentiem.”

Delegétas regulas Nr. 1268/2012 90. pant3, kas ir piemérojams $aja lieta, it ipasi bija paredzéts:

“l. Ja [Tiesa] ir ierosinata lieta pret Komisijas lémumu uzlikt naudassodu vai citus sodus saskana
ar LESD vai Euratom ligumu un lidz tam laikam ir izsmelti visi tiesiskas aizsardzibas lidzekli,
paradnieks vai nu provizoriski iemaksa attiecigas summas gramatveza noraditaja bankas konta,
vai iesniedz gramatvedim pienemamu finansialu garantiju. Pieprasitajai garantijai ir jabat
neatkarigai no pienakuma maksat naudassodu, periodisku kavéjuma naudu vai citus sodus, un ta
ir izpildama péc pirmas prasibas. Tai ir jaietver prasibas pamatsumma un aprékinatie procenti, ka
noteikts 83. panta 4. punkta.

2. Komisija nodrosina provizoriski iekasétas summas, ieguldot tas finan$u aktivos, tadéjadi
garantéjot naudas drosibu un likviditati, vienlaikus ari censoties sanemt pozitivus ienakumus.

(]

4. TJavisi tiesiskas aizsardzibas lidzekli ir izsmelti un naudassods vai sods ir atcelts vai samazinats,
veic kadu no turpmak noraditajiem pasakumiem:

a) nepamatoti iekasétas summas kopa ar uzkratajiem procentiem atmaksa attiecigajai tresai
personai. Ja par attiecigo periodu kopéjais ienesigums ir bijis negativs, atmaksa nepareizi

iekaséto summu nominalo vértibu;

b) ja ir iesniegta finansu garantija, to atbilstigi atbrivo.”
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Komisijas 2013. gada 2. maija Lémuma C(2013) 2488 final par iekséjas kartibas noteikumiem tadu
prasijumu atgtsanai, kas raduSies no tieSas parvaldibas, un par naudas sodu, vienreizéjo
maksajumu un soda maksajumu atgiasanu saskana ar Ligumiem, kas aizstaj 2011. gada 17. janija
Lémumu C(2011) 4212, galiga redakcija, un kur$ grozits ar Komisijas 2014. gada 30. aprila
Lémumu C(2014) 2786, 24. panta 2. punkta ir arl noradits, ka tad, ja debitors ir célis prasibu
Savienibas tiesa par Komisijas lémumu, ar ko uzlikts naudas sods, gramatvedis “provizoriski” no
debitora iekasé attiecigo summu. Saja tiesibu norma turklat ir paredzéts, ka atkariba no galiga
tiesas nolémuma summas, kas provizoriski iekasétas gan pamatsummas, gan procentu veida, vai
nu galigi tiek iegramatotas ka ienémumi, vai ari “atmaksatas” saimnieciskas darbibas subjektiem
pro rata $im noléemumam.

Tadéjadi no $i sprieduma 79.—81. punktd minéta piemérojama tiesiska reguléjuma izriet, ka
gadijuma, ja sabiedriba cel prasibu Savienibas tiesa, lai apstridétu lémumu, ar kuru Komisija tai ir
uzlikusi naudas sodu, sis sabiedribas veikta naudas soda samaksai ir provizorisks raksturs lidz
tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmel$anai. Minétaja tiesiskaja reguléjuma ex ante ir ari paredzéts, ka
sabiedribali, kas ir samaksajusi vélak atcelto vai samazinato naudas sodu, ir tiesibas uz nepamatoti
iekaséto summu atmaksu un tadéjadi atlidzinasanas prasijums.

Otrkart, Komisija norada uz faktu, ka 2018. gada 13. decembra sprieduma Deutsche Telekom
/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930) Visparéja tiesa samazinaja naudas soda apmeéru, istenojot
savu neierobezoto kompetenci.

Tomeér vispirms ir jakonstaté, ka pirms savas neierobezotas kompetences isteno$anas un prasitajai
uzlikta naudas soda apméra samazinasanas Visparéja tiesa 2018. gada 13. decembra sprieduma
Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930) daléji atcéla tiesibu normu, kura tika
konstatéta 2014. gada léemuma 1. panta 2. punkta d) apak$punkta minétas prakses esamiba (skat.
§i sprieduma 5. punktu). Turklat Visparéja tiesa atcéla $i pasa lémuma 2. pantu, ciktal taja naudas
soda summa, kas bija jamaksa vienigi prasitajai, bija noteikta 31 070 000 EUR apmeéra (skat. $i
sprieduma 6. punktu).

Runajot par tiesas pasludinatas tiesibu akta atcel$sanas sekam, ir jaatgadina, ka ta darbojas ex tunc
un tadejadi tas sekas ir atcelta akta izslég$ana no tiesibu sistémas ar atpakalejosu spéku ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1988. gada 26. aprilis, Asteris u.c./Komisija, 97/86, 99/86,
193/86 un 215/86, EU:C:1988:199, 30. punkts; 1995. gada 13. decembris, Exporteurs in Levende
Varkens u.c./Komisija, T-481/93 un T-484/93, EU:T:1995:209, 46. punkts, un 2001. gada
10. oktobris, Corus UK/Komisija, T-171/99, EU:T:2001:249, 50. punkts).

Turpindjuma ir jauzsver, ka nedz $a sprieduma 79.—-81. punkta minétajas normas vai dokumentos,
nedz iepriek§ 74.-76. punkta atgadinataja judikatara nav veikta noskirsana atkariba no ta, vai
Savienibas tiesa ir vienigi atcélusi visu vai dalu no prasitdjam uzlikta naudas soda vai ari ta $o
naudas sodu ir samazinajusi péc ta atcelSanas.

Visbeidzot, ja Savienibas tiesa Komisijas vértéjumu aizstaj ar savu vértéjumu un ja ta samazina
naudas soda apmeéru, istenojot savu neierobezoto kompetenci, ta Komisijas lémuma sakotnéji
noteikto summu aizstdj ar summu, kas izriet no tas pasas vértéjuma. Sis samazinijums ar
atpakalejosu spéku groza Komisijas lémumu. Tiek uzskatits, ka samazinatais naudas sods péc
jauna Savienibas tiesas vértéjuma vienmér ir bijis Komisijas uzliktais sods. Tatad attieciba uz
minéto samazindjumu Savienibas tiesas pasludinata sprieduma aizstajosas iedarbibas dél
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Komisijas léemums vienmér tiek uzskatits par tadu, kas izriet no minétas tiesas vértéjuma (Saja
nozimeé skat. spriedumu, 1995. gada 14. jilijs, CB/Komisija, T-275/94, EU:T:1995:141, 60.—65. un
85.—87. punkts).

Treskart, no vienas puses, pamudinajums “péc iespéjas drizak izpildit spriedumu, ar ko atcel
tiesibu aktu,” ir tikai viens no diviem nokavéjuma procentu samaksas mérkiem, kurus Tiesa ir
paredzéjusi 2015. gada 12. februara sprieduma Komisija/IPK International (C-336/13 P,
EU:C:2015:83) 30. punkta. Nokavéjuma procentu pieskirsanai, sakot no attiecigd naudas soda
provizoriskas samaksas datuma, ir otrs Tiesas iecerétais mérkis, proti, vienotas likmes
kompensacija uznémumam, kur$ ir samaksajis $o naudas sodu, par liegumu izmantot savus
lidzeklus laikposma no minéta naudas soda provizoriskas samaksas dienas lidz ta atmaksas
dienai. No otras puses, tada lémuma atcel$anas gadijuma, kura ir paredzéts provizoriski samaksat
tadu summu ka naudas sods par konkurences tiesibu normu parkipumu, pienakums atmaksat
samaksato summu kopa ar nokavéjuma procentiem, kas aprékinati no $is summas samaksas
dienas, ir stimuls attiecigajai iestadei Ipasi uzmanigi pienemt $adus lémumus, kas privatpersonai
var nozimét pienakumu nekavéjoties samaksat ievérojamas summas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 20. janvaris, Komisija/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, 85. un
86. punkts).

Tatad 2021. gada 20. janvara sprieduma Komisija/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39) Tiesa
uzskatija, ka nokavéjuma procentu pieskirsanai, sakot no attieciga naudas soda provizoriskas
samaksas datuma, nebija mérka mudinat Komisiju “péc iespéjas drizak izpildit spriedumu, ar ko
atce] tiesibu aktu”.

Tadéjadi, protams, pienakuma maksat nokavéjuma procentus mérkis nevar biat mudinat Komisiju
pirms sprieduma, ar ko tiek atcelts un samazinats tas uzlikta naudas soda apmeérs, pasludinasanas
atmaksat summu, kuru ta nepamatoti ir sanémusi. Tomér pienakuma maksat nokavéjuma
procentus gadijuma, ja Savienibas tiesa atce] un samazina Komisijas uzlikta naudas soda apméru,
mérkis nav sodit par $is iestades prettiesisku kavésanos. Pienakuma maksat nokavéjuma procentus
sada situacija mérkis ir péc vienotas likmes atlidzinat objektivu kavéjumu, kas izriet, pirmkart, no
tiesvedibas Savienibas tiesa ilguma, otrkart, no ta, ka atbilstosaja finansu reguléjuma ir paredzéts,
ka sabiedribas, kas provizoriski ir samaksajusi vélak atcelto vai samazinato naudas sodu, riciba ir
atmaksas prasijums (skat. $i sprieduma 79.—82. punktu) un, treskart, no Savienibas tiesas veikta
naudas soda apméra samazinajuma ar atpakalejosu spéku (skat. $i sprieduma 84.—87. punktu).

Komisija apgalvo, ka gadijuma, ja tai butu vajadzéjis maksat nokavéjuma procentus kada datuma
pirms Eiropas Savienibas tiesas sprieduma pienemsanas, ar kuru tiek atcelts vai samazinats naudas
sods, tas bitu pretruna naudas sodu preventivajai funkcijai konkurences lietas. Saja zina ta
vispirms paskaidro, ka pastav raksturiga saikne starp pret konkurenci vérstu darbibu aizliegumu
saskana ar LESD 101. un 102. pantu un naudas sodu uzliksanu, turpinijuma izklasta, ka minétie
panti butu neiedarbigi, ja tos nepapildinatu sankcijas, kas paredzétas LESD 103. panta 2. punkta
a) apakspunkta, un, visbeidzot, ka naudas sodus nevajadzétu mazinat aréjo apstaklu ietekmeé.

Tomér, pirmkart, ir jaatgadina, ka jédziens “preventivs” ir viens no faktoriem, kas ir janem véra,
aprékinot naudas soda apméru (spriedumi, 2013. gada 26. septembris, Alliance One International
/Komisija, C-679/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:606, 73. punkts, un 2014. gada 4. septembris,
YKK u.c./Komisija, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 84. punkts). No ta izriet, ka Visparéja tiesa
noteikti ir némusi véra naudas sodu preventivo funkciju 2018. gada 13. decembra sprieduma
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Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930), kad ta istenoja savu neierobezoto
kompetenci, lai ar atpakalejosu spéku samazinatu prasitajai uzlikta naudas soda apmeéru (skat. $i
sprieduma 87. punktu).

Otrkart, ir janorada, ka naudas sodu preventiva funkcija ir jasaskano ar efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principu, kas ir ietverts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta.
Minéta principa ievérosana tiek nodro$inata, veicot LESD 263. panta paredzéto likumibas
parbaudi, ko papildina Regulas Nr. 1/2003 31. panta paredzéta neierobezota kompetence
attieciba uz naudas soda apmeéru. Savienibas tiesa var veikt gan tiesisko, gan faktisko apstaklu
parbaudi un izvértét pieradijumus, atcelt apstridéto lémumu un grozit naudas sodu apméru ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 6. novembris, Otis u.c., C-199/11, EU:C:2012:684, 62. un
63. punkts un tajos minéta judikattra). Turklat tika nospriests, ka, lai izpilditu neierobezotas
kompetences prasibas Pamattiesibu hartas 47. panta izpratné saistiba ar naudas sodu, Savienibas
tiesai, istenojot LESD 261. un 263. panta paredzétas pilnvaras, ir japarbauda ikviens juridisks vai
faktisks iebildums, kura meérkis ir pieradit, ka naudas soda apmérs neatbilst parkapuma
smagumam un ilgumam (spriedumi, 2014. gada 10. jalijs, Telefonica un Telefonica de Espana
/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 200. punkts, un 2018. gada 26. septembris, Infineon
Technologies/Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 195. punkts). Neierobezota kompetence ir
papildu garantija, kas ir pieskirta uznémumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada
28. junijs, Dansk Rerindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 445. punkts; 1994. gada 6. oktobris, Tetra Pak
/Komisija, T-83/91, EU:T:1994:246, 235. punkts, un 2015. gada 17. decembris, Orange Polska
/Komisija, T-486/11, EU:T:2015:1002, 91. punkts).

Treskart, naudas sodu preventiva funkcija ir ari jasaskano ar mérkiem, kurus ir ieceréts sasniegt ar
nokavéjuma procentu pieskirsanu péc tam, kad Savienibas tiesa ir istenojusi savu kompetenci un it
ipasi savu neierobezoto kompetenci, proti, no vienas puses, vienotas likmes kompensaciju
uznémumam, kurs provizoriski samaksajis $o naudas sodu, par ta lidzeklu izmanto$anas liegsanu
laikposma no minéta naudas soda pagaidu samaksas dienas lidz dienai, kad tas tiek atmaksats, un,
no otras puses, stimulu attiecigajai iestadei but ipasi uzmanigai, pienemot lémumus, tadus ka
lémumi par naudas sodu uzlikSanu, ar kuriem privatpersonai var tikt noteikts nekavéjoties
samaksat ievérojamas summas (skat. $1 sprieduma 88. punktu).

Lidz ar to, nemot véra $1 sprieduma 79.—94. punkta noradito pamatojumu, ir jauzskata, no vienas
puses, ka prasitajas galvenais prasijums $aja lieta pastavéja un bija dro$i zinams attieciba uz ta
maksimalo vai vismaz nosakamo summu, pamatojoties uz objektivo informaciju, kas konstatéta
attieciba uz dienu, kad prasitaja provizoriski samaksaja naudas sodu, proti, 2015. gada 16. janvari.
No otras puses, Komisijai, piemérojot LESD 266. panta pirmo dalu, bija jamaksa nokavéjuma
procenti par naudas soda summas dalu, kuru Visparéja tiesa 2018. gada 13. decembra sprieduma
Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930) atzina par nepamatotu, attieciba uz
laikposmu no naudas soda provizoriskas samaksas dienas lidz dienai, kad tiek atmaksata ta
naudas soda dala, kas tika atzita par nepamatotu.

So secindjumu neatspéko Komisijas argumenti, kas attiecas, pirmkart, uz Delegétas regulas

Nr. 1268/2012 90. panta 4. punkta normam un, otrkart, uz to, ka procenti, kas jamaksa, sakot no
naudas soda samaksas dienas, ir jakvalificé ka kompensacijas procenti.
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Proti, runajot par Komisijas argumentiem, kas attiecas uz Delegétas regulas
Nr. 1268/2012 90. panta normam (skat. $i sprieduma 80. punktu), no §i panta neizriet, ka tad, ja
Komisijai ir jaatmaksa provizoriski iekaséta naudas soda summa, ta katra zina ir atbrivota no
pienakuma pieskaitit $ai summai nokavéjuma procentus (spriedums, 2021. gada 20. janvaris,
Komisija/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, 73. punkts).

Turklat, ja Delegétas regulas Nr. 1268/2012 90. panta 4. punkta minéto “uzkrato” procentu summa
ir mazaka par maksajamo nokavéjuma procentu summu vai pat ja procenti nav guti, jo ieguldita
kapitala atdeve ir negativa, Komisijai, lai izpilditu no LESD 266. panta izrietoso pienakumu, ir
jaizmaksa ieinteresétajai personai starpiba starp iespéjamo “uzkrato procentu” summu minétas
regulas 90. panta 4. punkta izpratné un nokavéjuma procentu summu par laikposmu no
attiecigas summas samaksas dienas lidz tas atmaksas dienai (spriedums, 2021. gada 20. janvaris,
Komisija/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, 75. un 76. punkts).

Ta ka saja lieta nav strida par to, ka prasitajas, pamatojoties uz 2014. gada lémumu samaksata
naudas soda summa, kuru Komisija bija ieguldijusi, nav ienesusi procentus, Komisijai péc
2018. gada 13. decembra sprieduma Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930) bija
pienakums atmaksat prasitajai dalu no naudas soda summas, kas tika atzita par nepamatotu,
kopa ar nokavéjuma procentiem, un Delegétas regulas Nr. 1268/2012 90. pants tam nav $keérslis
(péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 20. janvaris, Komisija/Printeos, C-301/19 P,
EU:C:2021:39, 77. punkts).

Japiebilst, ka Komisija nevar lietderigi atsaukties uz apstakli, ka prasitaja lieta, kura tika
pasludinats 2018. gada 13. decembra spriedums Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14,
EU:T:2018:930), nav apstridéjusi 2014. gada lémuma 2. pantu, kura ceturta dala bija balstita uz
Delegétas regulas Nr. 1268/2012 90. pantu. Tapat ta nevar atsaukties uz apstakli, ka Visparéja
tiesa daléji atcéla minéta lémuma 2. pantu, neapsaubot atsauci uz §is delegétas regulas 90. pantu.

Protams, 2018. gada 13. decembra sprieduma Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14,
EU:T:2018:930) Visparéja tiesa atcéla 2014. gada lémuma 2. pantu tikai, ciktal taja naudas soda
summa, kas bija jamaksa tikai prasitajai, bija noteikta 31 070 000 EUR apméra. Turklat ta noteica
naudas soda apmeéru, kas bija jamaksa vienigi prasitajai, 19 030 981 EUR apméra.

Tomér 2014. gada lémuma 2. panta ceturta dala neattiecas uz nosacijumiem, ar kadiem Komisija
minéta lémuma atcel$anas un $aja lémuma paredzéta naudas soda apmeéra samazinasanas
gadijuma atmaksas minéta uznémuma provizoriski samaksata naudas soda summu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2021. gada 20. janvaris, Komisija/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39,
92. punkts).

Turklat gadijuma, ja tiek atcelts lémums, ar kuru uzlikts naudas sods par konkurences tiesibu
normu parkapumu, un gadijumai, ja tiek samazinats $aja lémuma paredzétais naudas soda
apmeérs, Komisijas pienakums atmaksat visu vai dalu no provizoriski samaksata naudas soda
summas kopa ar nokavéjuma procentiem par laikposmu no §1 naudas soda provizoriskas
samaksas datumam lidz ta atmaksas datumam tiesi izriet no LESD 266. panta ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 20. janvaris, Komisija/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, 94. punkts).
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No ta izriet, ka Komisijai nav kompetences ar individualu lémumu paredzét nosacijumus, ar
kadiem ta maksas nokavéjuma procentus, ja tiks atcelts lémums, ar kuru ir uzlikts naudas sods,
un ja tiks samazinata ar So lémumu noteikta provizoriski samaksata naudas soda summa ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 20. janvaris, Komisija/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39,
95. punkts).

Lidz ar to Komisijas argumenti saistiba ar Delegétas regulas Nr. 1268/2012 90. panta normam ir
janoraida, nelemjot par prasitajas izvirzito iebildi par §is tiesibu normas prettiesiskumu.

Attieciba uz Komisijas argumentiem par to, ka procenti, kas maksajami no naudas soda samaksas
dienas, ir jakvalificé ka kompensacijas procenti, ir jauzsver, ka kompensacijas procentu kategorijas
meérkis ir kompensét laiku, kas pagjjis lidz zaudéjumu apméra novértéjumam tiesa, neatkarigi no
jebkada kavéjuma, kura ir vainojams paradnieks (skat. spriedumu, 2021. gada 20. janvaris,
Komisija/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu Komisijas pienakums samaksat nokavéjuma procentus $aja lieta, sakot no prasitajas veikta
provizoriska maksajuma, tiesi izriet no pienakuma saskana ar LESD 266. panta pirmo dalu izpildit
2018. gada 13. decembra spriedumu Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930).

Prasitajas galvenais prasijums bija atlidzinajuma prasijums, kas bija saistits ar naudas soda
maksajumu, kurs bija veikts provizoriski. Sis prasijums pastavéja un bija drosi zinams, runajot par
ta maksimalo summu vai vismaz nosakamo summu, pamatojoties uz minéta maksajuma veiksanas
diena konstatéto objektivo informaciju (skat. §1 sprieduma 79.—95. punktu), un par to nebija javeic
tiesas novertéjums.

Saja situacija maksajamie procenti ir nokavéjuma procenti, un $aja lietd nevar bit runas par
kompensacijas procentu samaksu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 20. janvaris,
Komisija/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, 78. un 79. punkts).

Tadéjadi Komisijai nav pamata apgalvot, ka procenti, kas tai varétu but jamaksa par laikposmu no
dienas, kad prasitaja provizoriski samaksaja naudas sodu, lidz 2018. gada 13. decembra sprieduma
Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930) izpildei noteikta termina beigam, ir
jakvalificé ka kompensacijas procenti.

No ta izriet, ka Komisija nav ievérojusi LESD 266. panta pirmo dalu, atsakoties samaksat prasitajai
nokavéjuma procentus par to naudas soda dalu, ko ta nepamatoti bija iekaséjusi par laikposmu no
2015. gada 16. janvara, naudas soda samaksas dienas, lidz 2019. gada 19. februarim, kad tika
atmaksata ta naudas soda dala, kuru Visparéja tiesa galu gala atzina par nepamatotu 2018. gada
13. decembra sprieduma Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930).

Visbeidzot, no §i sprieduma 71.—-95. punkta izriet, ka péc 2018. gada 13. decembra sprieduma
Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930) Komisijai saskana ar pastavigo judikattru
bija jaatmaksa prasitajai provizoriski samaksatas naudas soda summas dala kopa ar nokavéjuma
procentiem un tai nebija nekadas ricibas brivibas attieciba uz iespéju maksat $adus procentus
($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 20. janvaris, Komisija/Printeos, C-301/19 P,
EU:C:2021:39, 104. punkts).
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Lidz ar to, nemot véra LESD 266. panta pirmaja dala Komisijai noteikto absolito un
beznosacijuma pienakumu maksat nokavéjuma procentus un ta ka tai $aja zina nav ricibas
brivibas, $aja lieta ir jakonstaté, ka pastav pietiekami butisks $is tiesibu normas parkapums, kas
var izraisit Savienibas arpusligumisko atbildibu LESD 266. panta otras dalas izpratné, lasot to
kopsakara ar LESD 340. panta otro dalu.

— Par célonsakaribu un atlidzinamajiem zaudéjumiem

Prasitaja apgalvo, ka Komisijas pielautais pietiekami butiskais LESD 266. panta pirmas dalas
parkapums ir tieSais célonis tai nodaritajiem zaudéjumiem, ko veido nokavéjuma procenti, kuru
samaksa tai tika liegta. Ta paskaidro, ka, piemérojot Delegétas regulas Nr. 1268/2012 83. panta
2. punkta b) apak$punktu un 111. panta 4. punkta a) apak$punktu, atbilsto$a nokavéjuma
procentu likme ir likme, ko ECB pieméro savam galvenajam refinansé$anas operacijam, palielinot
to par trisarpus procentpunktiem. Ta uzskata, ka $aja lieta piemérojama nokavéjuma procentu
likme ir 3,55 % likme, kas atbilst likmei, ko ECB pieméro savam galvenajam refinansésanas
operacijam, proti, 0,05%, kas piemérojama 2015. gada janvari, palielinot to par trisarpus
procentpunktiem. Ta uzskata, ka $is likmes piemérosana summai 12 039 019 EUR apmeéra, ko ta
nepamatoti samaksajusi, lauj novértét tai nodaritos zaudéjumus 1 750 522,83 EUR apmeéra.

Komisija iebilst, ka ta ir atteikusies maksat nokavéjuma procentus, tikai skaitot no apstridéta
lémuma pienemsanas dienas, proti, 2019. gada 28. juanija, lidz ar to atlidzibu katra zina varéja
pieprasit tikai no $1 datuma. Turklat ta apgalvo, ka prasitaja nav ievérojusi Delegétas regulas
Nr. 1268/2012 111. panta paredzéto procedidru un tatad nevar prasit nokavéjuma procentus
minétas delegétas regulas 111. panta 4. punkta a) apak$punkta izpratneé, lasot to kopsakara ar
83. pantu. Visbeidzot ta apgalvo, ka gadijuma, ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka $aja lieta ir
piemérojami principi, kas noteikti 2021. gada 20. janvara sprieduma Komisija/Printeos
(C-301/19 P, EU:C:2021:39), piemérojamajai nokavéjuma procentu likmei bitu jabat likmei, ko
ECB pieméro savam galvenajam refinansésanas operacijam, palielinot to par pusotru
procentpunktu, péc analogijas ar $is delegétas regulas 83. panta 4. punktu.

Pirmkart, ir jaatgadina — lai varétu tikt atzita Savienibas arpusligumiska atbildiba, kaitéjumam ir
pietiekami tie$i jaizriet no iestazu prettiesiskas ricibas (spriedums, 2017. gada 30. maijs, Safa
Nicu Sepahan/Padome, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 61. punkts)

Saja lieta ir jakonstaté, ka tam, ka Komisija nav ievérojusi savu pienakumu pieskirt nokavéjuma
procentus saskana ar LESD 266. panta pirmo dalu, ir pietiekami tieSa célonsakariba ar
zaudéjumiem, kas izpauzas ka nokavéjuma procentu par summu, kuras izmanto$ana prasitajai
tika nepamatoti liegta, zaudésana laikposma no 2015. gada 16. janvara lidz 2019. gada
19. februarim (Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 20. janvaris, Komisija/Printeos,
C-301/19 P, EU:C:2021:39, 105. punkts).

Otrkart, nemot véra §i sprieduma 39. punkta minéto judikatiiru, prasitajai ir pamats apgalvot, ka
tai ir nodariti reali un drosi zinami zaudéjumi, kas atbilst nesanemto nokavéjuma procentu
summai laikposma no 2015. gada 16. janvara lidz 2019. gada 19. februarim, kura veido vienotas
likmes kompensaciju par $aja pasa laikposma nepamatoti samaksatas naudas soda summas
izmantosanas liegumu.

Komisija apgalvo, ka, pienemot, ka tai ir jamaksa nokavéjuma procenti, So procentu likme ir

janosaka péc vienotas likmes, kas atbilst lidzeklu izmantosanas liegumam attiecigaja laikposma,
kas savukart vismaz daléji esot atkarigs no $is lietas apstakliem. Vispirms — 2021. gada 20. janvara
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spriedums Komisija/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39) nedodot iespéju noteikt Saja lieta
piemérojamo nokavéjuma procentu likmi. Proti, $aja sprieduma neesot noradits, kada procentu
likme buatu piemérojama nokavéjuma procentiem. Turklat, pienemot, ka Tiesa péc analogijas
batu véléjusies noteikt Komisijai pienakumu maksat procentus atbilstosi Delegétas regulas
Nr. 1268/2012 83. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétajai likmei, ta uzskata, ka $aja lieta $i
likme nav piemérojama péc analogijas. Proti, Komisijas parada summa esot noteikta vienigi,
Visparéjai tiesai Istenojot savu neierobezoto kompetenci 2018. gada 13. decembra sprieduma
Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930). Visbeidzot, 2021. gada 20. janvara
sprieduma Komisija/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39) 81. punktu varot saprast tadéjadi, ka sis
delegétas regulas 83. panta 4. punkta paredzéto likmi, proti, likmi, ko ECB pieméro savam
galvenajam refinansé$anas operacijam, palielinot to par pusotru procentpunktu, $aja lieta var
piemérot mutatis mutandis.

Jaatgadina, ka, lai noteiktu nokavéjuma procentu summu, kas uznémumam, kurs ir samaksajis
Komisijas uzlikto naudas sodu, ir jamaksa péc $1 naudas soda atcel$anas, $ai iestadei ir japieméro
$im nolikam ar Delegéto regulu Nr. 1268/2012 noteikta likme (spriedums, 2019. gada
5. septembris, Eiropas Savieniba/Guardian Europe un Guardian Europe/Eiropas Savieniba,
C-447/17 P un C-479/17 P, EU:C:2019:672, 56. punkts).

Tiesa uzskata, ka no ta izriet, ka Komisijai ir japieméro likme, kas ir noteikta Delegétas regulas
Nr. 1268/2012 83. panta, kura ir paredzéta procentu likme par noteiktaja termina
neatmaksatajiem prasijumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 20. janvaris, Komisija/
Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, 81. punkts).

Delegétas regulas Nr. 1268/2012 83. pants bija ieklauts minétas delegétas regulas IV sadalas
5. nodalas 3. iedala. Minéta nodala attiecas uz “ienémumu operacijam”, un minéta iedala attiecas
uz “debitoru paradu konstataciju”. Si panta, ar kuru tika istenots Finan$u regulas 78. pants,
nosaukums bija “Kavéjuma procenti”, un taja bija noteikts:

“1. Neskarot ipasos noteikumus, kas jaievéro, piemérojot ipasus nozaru noteikumus, par jebkuru
debitoru paradu, kas nav atmaksats termina, kur§ minéts 80. panta 3. punkta b) apakspunkts,
jamaksa procenti saskana ar $i panta 2. un 3. punktu.

2. Procentu likme par debitoru paradiem, kas nav samaksati termina, kur§ minéts 80. panta
3. punkta b) apak$punkta, ir likme, ko Eiropas Centrala banka pieméro savam kapitala
refinansésanas operacijam, ka publicéts Eiropas Savienibas Oficiala Veéstnesa C sérija, kura ir
spéka ta ménesa pirmaja kalendaraja diena, kura ir atmaksas termins, palielinot $o likmi par:

a) astoniem procentu punktiem, ja notikums, kas rada pienakumu, ir publisks piegades un
pakalpojumu ligums, kas paredzéts V sadala;

b) trisarpus procentu punktiem visos paréjos gadijumos.

[.]

4. Naudassoda gadijuma, ja paradnieks dod finansialu garantiju, ko gramatvedis ir pienémis
maksajuma vieta, procentu likme, kada japieméro no 80. panta 3. punkta b) apakspunkta minéta
termina, ir likme, kas paredzéta i panta 2. punkta ka spéka esosa ta ménesa pirmaja diena, kura
ir pienemts lémums par naudassoda uzliksanu, un kas palielinata tikai par pusotru procentu
punktu.”
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Delegétas regulas Nr. 1268/2012 111. pants bija ieklauts minétas delegétas regulas IV sadalas
6. nodalas 5. iedala. Minéta nodala attiecas uz “izdevumu operacijam”, un minéta iedala attiecas uz
“izdevumu operaciju terminiem”. Si panta, ar kuru tika istenots Finan$u regulas 92. pants,
nosaukums bija “Maksajumu termini un kavéjuma procenti”, un taja it ipasi bija noteikts:

“l. Maksajuma termins ietver laiku, kas vajadzigs izdevumu apzinasanai, apstiprinasanai un
apmaksai.

Tas sakas no dienas, kad ir sanemts maksajuma pieprasijums.

Maksajuma pieprasijumu registré atbildiga kreditrikotaja pilnvarota struktarvieniba, cik driz vien
iespéjams, un to uzskata par sanemtu ta registracijas datuma.

Par maksajuma datumu uzskata datumu, kura iestades konts ir debitéts.

[.]

4. Péc Finansu regulas 92. panta 1. punkta minéta termina izbeig$anas kreditors ir tiesigs sanemt
procentu maksajumus saskana ar $adiem noteikumiem:

a) procentu likmes ir tadas, ka minéts $is regulas 83. panta 2. punkta;

b) procenti maksajami par laika posmu, kas aizritéjis no nakamas kalendaras dienas péc
maksajuma termina beigam, kas noteikts Finansu regulas 92. panta 1. punkta, lidz samaksas
dienai.”

Vispirms janorada, ka, ta ka Komisija atsaucas uz apstakli, ka Visparéja tiesa tas parada summu
esot noteikusi, vienigi istenojot savu neierobezoto kompetenci 2018. gada 13. decembra
sprieduma Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930), ta turpina apgalvot, ka tai
nebija pienakuma maksat prasitdjai nokavéjuma procentus par laikposmu no naudas soda
samaksas datuma lidz tas veiktas atmaksas datumam. Tacu $i argumentacija ir janoraida $i
sprieduma 71.-95. punktd minéto iemeslu dél. Japiebilst, ka Komisijas pienakums samaksat
prasitajai nokavéjuma procentus tiesi izriet no LESD 266. panta pirmas dalas, lidz ar to pretéji
tam, ko apgalvo Komisija, prasitajai nav pienakuma iesniegt maksajuma pieprasijumu saskana ar
Delegétas regulas Nr. 1268/2012 111. panta paredzéto procediru.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka tada lémuma atcel$anas gadijuma, kura ir paredzéta naudas soda
provizoriska samaksa, nokavéjuma procentu pieskirsana, sakot no §1 maksajuma datuma, ir vérsta
uz to, lai, no vienas puses, izmaksatu vienotas likmes kompensaciju uznémumam, kur$ ir
samaksajis $o naudas sodu, par ta lidzeklu izmanto$anas liegSanu, un, no otras puses, rosinatu
Komisiju but Ipasi uzmanigai, pienemot $adu lémumu (skat. $1 sprieduma 88. punktu).

Ta tas ir ari gadijuma, ja Savienibas tiesa atcel un samazina naudas soda apmeéru.

Otrkart, nemot véra nokavéjuma to procentu mérkus, kas Komisijai jamaksa péc sprieduma, ar
kuru atcelts un samazinats naudas soda apmeérs, Komisija ir atskiriga faktiska un juridiska
situacija neka sabiedriba, kurai ir adreséts lémums, ar ko tai ir uzlikts naudas sods, un kura sniedz
bankas garantiju. Komisijas tiesibas un pienakumi attieciba pret sabiedribu, kas ir samaksajusi
naudas sodu, tik tiesam atskiras no tadas sabiedribas tiesibam un pienakumiem, kura sniedz
bankas garantiju attieciba pret Komisiju.
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Saja zina ir jauzsver, ka gadijuma, ja sankcionétais uznémums veic uzlikta naudas soda talitéju
samaksu, tas tikai paklaujas izpildama lémuma rezolutivajai dalai atbilstosi Liguma paredzétajai
parastajai kartibai (rikojums, 2007. gada 12. decembris, Atlantic Container Line u.c./Komisija,
T-113/04, nav publicéts, EU:T:2007:377, 44. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2005. gada
21. aprilis, Holcim (Deutschland)/Komisija, T-28/03, EU:T:2005:139, 126. punkts). Savukart $ada
naudas soda maksajuma aizstasana ar maksajuma atliksanu kopa ar bankas garantiju ir atkape no
Liguma paredzétas parastas sistémas ($aja nozimé skat. rikojumu, 2007. gada 12. decembris,
Atlantic Container Line u.c./Komisija, T-113/04, nav publicéts, EU:T:2007:377, 44. punkts).

Ja sankcionétais uznémums izvélas talitéju naudas soda samaksu, vienlaikus celot prasibu par ta
atcelSanu, tas var gaidit, ka Komisija uzlikta naudas soda atcel$anas vai ta apméra samazinasanas
gadijjuma tam atmaksas ne tikai nepamatoti samaksata naudas soda pamatsummu, bet ari
nokavéjuma procentus, kas radusies no $is summas ($aja nozimé skat. rikojumu, 2007. gada
12. decembris, Atlantic Container Line u.c./Komisija, T-113/04, nav publicéts, EU:T:2007:377,
43. punkts, ka ari i sprieduma 74.—76. punkta minéto judikataru).

Protams, talitéja naudas soda maksajuma aizstasana ar maksajuma atliksanu kopa ar bankas
garantiju tagad ir paredzéta atbilsto$aja finansu regulé§juma un ar nosacijumiem to piedava
Komisija (skat. $1 sprieduma 80. un 122. punktu). Tomeér, ja tiek atcelts lémums, ar kuru uzlikts
naudas sods, vai tiek samazinats ta apmeérs, sekas atSkiras atkariba no ta, vai uznémums ir
izvélgjies talitéju naudas soda samaksu vai maksajuma atlikSanu kopa ar bankas garantijas
iesniegsanu ($Saja nozimé skat. spriedumu, 1995. gada 14. jalijs, CB/Komisija, T-275/94,
EU:T:1995:141, 82.-86. punkts, un rikojums, 2007. gada 12. decembris, Atlantic Container
Line u.c./Komisija, T-113/04, nav publicéts, EU:T:2007:377, 44. punkts).

Proti, ja maksajuma atlikSanas iespéja ir tikusi pieskirta, Komisijai nav jaatmaksa nepamatoti
iekasétais naudas sods, jo hipotétiski $is naudas sods netika samaksats. Si pasa iemesla dél
sankcionétajam uznémumam tatad netika liegta iespéja izmantot summu, kas atbilst nepamatoti
sanemta naudas soda summai. Vienigais iespéjamais finansu zaudéjums, ko cieta attiecigais
uznémums, radas, tam pasam pienemot lémumu iegit bankas garantiju ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2005. gada 21. aprilis, Holcim (Deutschland)/Komisija, T-28/03, EU:T:2005:139,
129. punkts, un rikojumu, 2007. gada 12. decembris, Atlantic Container Line u.c./Komisija,
T-113/04, nav publicéts, EU:T:2007:377, 45. punkts).

Treskart, Komisija ar konkrétiem pieradijumiem nav pieradijusi, ka nokavéjuma procentu
piemérosana atmaksas prasijumiem atbilstosi likmei, ko ECB pieméro savam galvenajam
refinansésanas operacijam, pieskaitot trisarpus procentpunktus, un kas paredzéta Delegétas
regulas Nr. 1268/2012 83. panta 2. punkta b) apak$punkta, butu nesamériga, nemot véra ar
sadiem nokavéjuma procentiem sasniedzamos mérkus. Ta ari neizskaidro, ka $adi pamatots
nokavéjuma procentu aprékins negativi ietekmétu sabiedribas, kas ir lémuma, ar kuru tai uzlikts
naudas sods, adresate, pienakumu nekavéjoties samaksat So naudas sodu.

Ceturtkart, ir taisniba, ka 2021. gada 20. janvara sprieduma Komisija/Printeos (C-301/19 P,
EU:C:2021:39) 81. punkta Tiesa nav noradijusi precizas Delegétas regulas
Nr. 1268/2012 83. panta normas, uz kuram ta atsaucas.

Tomeér janorada, ka taja pasa 2021. gada 20. janvara sprieduma Komisija/Printeos (C-301/19 P,
EU:C:2021:39) Tiesa pienéma galigo nolémumu par stridu péc 2019. gada 12. februara sprieduma
Printeos/Komisija (T-201/17, EU:T:2019:81) rezolutivas dalas 2) punkta atcel$anas, jo Visparéja
tiesa bija pielavusi tiesibu klidu, noraidot Printeos ligumu samaksat nokavéjuma procentus par
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laikposmu no 2017. gada 31. marta. Tadéjadi 2021. gada 20. janvara sprieduma Komisija/Printeos
(C-301/19 P, EU:C:2021:39) 129. punkta Tiesa nosprieda, ka péc analogijas ar Delegétas regulas
Nr. 1268/2012 83. panta 2. punkta b) apak$punktu Printeos ir japieskir nokavéjuma procenti
atbilstosi likmei, ko ECB pieméro savam galvenajam refinansésanas operacijam, palielinot to par
trisarpus procentpunktiem.

Piektkart, prasitdja pienacigi paskaidro, ka tad, ja ta nebuitu samaksajusi prettiesiski noteikto
naudas soda summu, tai ari batu bijusi jamaksa nokavéjuma procenti atbilstosi likmei, kadu ECB
pieméro savam galvenajam refinanséSanas operacijam, palielinot to par trisarpus
procentpunktiem, kas paredzéti Delegétas regulas Nr. 1268/2012 83. panta 2. punkta
b) apak$punkta. Prasitaja lidz ar to pamatoti secina, ka péc naudas soda atcelSanas un
samazinasanas Komisijai ir jamaksa nokavéjuma procenti, balstoties uz to pasu likmi un par to
pasu laikposmu, kura ta nepamatoti bija iekaséjusi parmaksato summu.

Nemot véra ieprieks minéto, prasitajai par tas lidzeklu izmantosanas liegumu var noteikt vienotas
likmes kompensaciju, péc analogijas piemérojot Delegétas regulas Nr. 1268/2012 83. panta
2. punkta b) apak$punkta paredzéto likmi, tas ir, likmi, ko ECB pieméroja savam galvenajam
refinansésanas operacijam 2015. gada janvarl — proti, 0,05%, palielinot to par trisarpus
procentpunktiem.

Lidz ar to ir jaapmierina tresa prasijuma ietvaros pakartoti izvirzitais prasijums un japieskir
prasitajai atlidziba 1750 522,83 EUR apméra ka atlidzinajums par zaudéjumiem, kas tai nodariti
ar pietiekami batisku LESD 266. panta pirmas dalas parkapumu un kas izpauzas ka nokavéjuma
procentu zaudésana likmes 3,55 % apméra laikposma no 2015. gada 16. janvara lidz 2019. gada
19. februarim par nepamatoti samaksata naudas soda apméru.

Lidz ar to nav jalemj par prasitajas ceturta prasijuma ietvaros talak pakartoti izvirzito prasijumu.

Par procentiem, kas saistiti ar atlidzibu, ko Visparéja tiesa pieskir prasitajai

Prasitaja ladz Visparéjo tiesu palielinat atlidzibu, ko ta var pieskirt prasitajai, par nokavéjuma
procentiem, sakot no gaidama sprieduma pasludinasanas lidz pilnigai samaksai. Sim
palielindjumam esot jabut pamatotam ar likmi, ko ECB pieméro savam galvenajam refinansésanas
operacijam, palielinot to par trisarpus procentpunktiem, vai, pakartoti, ar citu nokavéjuma
procentu likmi, ko Visparéja tiesa uzskatis par atbilstosu.

Komisija ludz noraidit $o prasibu, pamatojoties uz to, ka prasitajai nav tiesibu uz zaudéjumu
atlidzibu.

Attieciba uz prasijumu, kas ir pamatots ar LESD 340. panta otraja dala paredzéto Savienibas
arpusligumisko atbildibu, no judikatiras izriet, ka, nepastavot ipasiem apstakliem, pienakums
maksat nokavéjuma procentus rodas, sakot no sprieduma, ar kuru ir atzits pienakums atlidzinat
zaudéjumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 1990. gada 26. janijs, Sofrimport/Komisija, C-152/88,
EU:C:1990:259, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Nosakot nokavéjuma procentu likmi, ir janem véra 99. panta 2. punkta b) apak$punkts Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. julijs) par finansu
noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, ar kuru groza Regulas (ES)
Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013,
(ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un atcel
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Finansu regulu (OV 2018, L 193, 1. Ipp.). Piemérojot $o tiesibu normu, piemérojamo procentu
likmi aprékina, pamatojoties uz ECB tas galvenajam refinansé$anas operacijam pieméroto likmi,
kas publicéta Eiropas Savienibas Oficiala Veéstnesa C sérija un kas ir spéka termina ménesa
pirmaja kalendaraja diena, palielinot to par trisarpus procentpunktiem (péc analogijas skat.
rikojumus, 2016. gada 14. janvaris, Komisija/Marcuccio, C-617/11 P-DEP, nav publicéts,
EU:C:2016:17, 12. punkts, un 2020. gada 7. oktobris, Argus Security Projects/Komisija un EUBAM
Libya, T-206/17 DEP, nav publicéts, EU:T:2020:476, 61. punkts).

Saja lieta atlidzibai, kas minéta $i sprieduma 137. punkta, ir japieskaita nokavéjuma procenti, sakot
no $i sprieduma pasludinasanas dienas lidz pilnigai samaksai. Nokavéjuma procentu likme bis ta,
ko ECB pieméro savam galvenajam refinansésanas operacijam $i sprieduma diena, palielinot to
par trisarpus procentpunktiem.

Par prasijumu atcelt tiesibu aktu

Sava prasijuma atcelt tiesibu aktu prasitaja izvirza divus pamatus. Pirmais pamats attiecas uz
LESD 266. panta pirmas dalas parkapumu, jo apstridétaja lémuma Komisija esot atteikusies tai
samaksat nokavéjuma procentus. Otrais pamats attiecas uz LESD 296. panta otras dalas
parkapumu, jo apstridétaja lémuma neesot sniegts pamatojums vai tas esot bijis nepietiekams.

Attieciba uz otro pamatu par LESD 296. panta otras dalas parkapumu ir jauzsver, ka, nemot véra
apstridéta lemuma formuléjumu (skat. §i sprieduma 12.—17. punktu), ta pienemsanas kontekstu
(skat. §1 sprieduma 1.—10. punktu), ka ari visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu, prasitaja
varéja saprast, ka Komisija bija atteikusies tai maksat nokavéjuma procentus, pamatojoties uz to,
ka, pirmkart, LESD 266. panta tai ir noteikts pienakums maksat tikai “uzkratos” procentus, kas
minéti Delegétas regulas Nr. 1268/2012 90. panta 4. punkta a) apakspunkta, un ka, otrkart, ar
2019. gada 12. februara spriedumu Printeos/Komisija (T-201/17, EU:T:2019:81) minétajai iestadei
Saja lieta nebija noteikts pienakums tai maksat tai nokavéjuma procentus. Turklat prasitajas
apstridéta lémuma izpratni apstiprina argumenti, kurus ta ir izvirzijusi savas prasibas ietvaros.
Turklat no $1 sprieduma 72.—111. punkta izriet, ka Visparéja tiesa varéja péc bitibas izvértét
Komisijas atteikuma izmaksat prasitajai nokavéjuma procentus tiesiskumu.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida.

Runajot par pirmo pamatu attieciba uz LESD 266. panta pirmas dalas parkapumu Komisijas
atteikuma maksat nokavéjuma procentus dél, no $i sprieduma 72.—111. punkta izriet, ka Komisija
nav ievérojusi $o tiesibu normu, kad apstridétaja lémuma ta atteicas samaksat prasitajai
nokavéjuma procentus par to naudas soda summas dalu, ko ta nepamatoti bija sanémusi, par
laikposmu no 2015. gada 16. janvara, datuma, kura tika samaksats naudas sods, lidz 2019. gada
19. februarim - datumam, kad tika atmaksata ta naudas soda dala, kuru Visparéja tiesa
2018. gada 13. decembra sprieduma Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930) bija
atzinusi par nepamatotu.

Tadél pirmais pamats ir jaapmierina un apstridétais lémums ir jaatce].
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs
un daléji nelabvéligs, katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats. Tomér Visparéja
tiesa, ja to pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas
izdevumiem atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Saja lieta prasitajai spriedums ir nelabvéligs attieciba uz tas otro prasijumu. Tomér tas pirmais,
treSais un piektais prasijums tika apmierinats. Turklat Komisijai tiek piespriests samaksat lielu
dalu no atlidzibas, ko prasitaja ir lagusi, lai atlidzinatu tai nodaritos zaudéjumus. Visbeidzot, no
lietas materialiem neizriet, ka péc tam, kad tika pasludinats 2021. gada 20. janvara spriedums
Komisija/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), Komisija nolemtu samaksat prasitajai nokavéjuma
procentus par laikposmu no 2015. gada 16. janvara lidz 2019. gada 19. februarim. Sados apstaklos
ir janolemj, ka Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati un atlidzina pusi no prasitajas
tiesasanas izdevumiem. Prasitaja sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem pati.
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Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)
nospriez:

1) Eiropas Komisija maksa Deutsche Telekom AG atlidzibu 1750 522,83 EUR apméra tas
ciesto zaudéjumu atlidzinasanai.

2) Ieprieks 1) punkta minétajai zaudéjumu atlidzibai pieskaita nokavéjuma procentus, sakot
no §i sprieduma pasludinasanas lidz pilnigai samaksai, atbilstosi likmei, ko Eiropas
Centrala banka (ECB) noteikusi savam galvenajam refinansésanas operacijam, palielinot
to par trisarpus procentpunktiem.

3) Atcel Komisijas 2019. gada 28. junija léemumu par atteikumu maksat Deutsche Telekom
nokavéjuma procentus attieciba uz laikposmu no 2015. gada 16. janvara lidz 2019. gada
19. februarim par tas naudas soda dalas pamatsummu, kas tika atmaksata péc 2018. gada
13. decembra sprieduma Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930)
pienemsanas.

4) Prasibu paréja dala noraida.

5) Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus un papildus atlidzina pusi no Deutsche
Telekom tiesasanas izdevumiem.

6) Deutsche Telekom sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2022. gada 19. janvari.

[Paraksti]
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