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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2021. gada 14. aprili*

Ekonomikas un monetara politika — Kreditiestazu prudenciala uzraudziba — Regulas (ES)

Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta d) apakspunkts un 3. punkts — Sviras raditaja aprékinasana —
ECB dalgjs atteikums atlaut tadu riska darijumu izslég$anu, kuri atbilst noteiktiem nosacijumiem —
Regulas (ES) Nr. 575/2013 429. panta 14. punkts — Visu atbilstoso konkrétas lietas apstaklu parbaudes
neveik$ana — Res judicata spéks — LESD 266. pants

Lieta T-504/19
Crédit lyonnais, Liona (Francija), ko parstav A. Champsaur un A. Delors, advokates,
prasitaja,
pret

Eiropas Centralo banku (ECB), ko parstav J. Poscia, R. Ugena un F. Bonnard, parstavji, kuriem palidz
H.-G. Kamann, advokats,

atbildétaja,

par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru ladz atcelt ECB 2019. gada 3. maija
Lémumu ECB-SSM-2019-FRCAG-39, kas pienemts saskana ar Padomes Regulas (ES) Nr. 1024/2013
(2013. gada 15. oktobris), ar ko ECB uztic ipasus uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas
attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.), 4. panta 1. punkta
d) apak$punktu un 10. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 575/2013
(2013. gada 26. junijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru
sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176, 1. lpp.; labojumi — OV 2013,
L 208, 68. Ipp., un OV 2013, L 321, 6. lpp.), 429. panta 14. punktu, ciktal $aja lémuma prasitajai ir liegta
atlauja no sviras raditaja aprékina izslégt dazus riska darijjumus,

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priek$sédétija V. Tomljenovica [V. Tomljenovic], tiesnesi F. Salins [F. Schalin] un
I. Nemms [I. Nomm)] (referents),

sekretare: M. Maresko [M. Marescaux], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2020. gada 7. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Prasitaja Crédit lyonnais ir Francijas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kurai ir atlauja darboties ka
kreditiestadei. Ta ir Crédit agricole SA meitasuznémums. Lidz ar to ta ir paklauta tiesai Eiropas
Centralas bankas (ECB) prudencialajai uzraudzibai.

2015. gada 5. maija Crédit agricole sava un grupas Crédit agricole, kura ietilpst prasitaja, struktiru
varda ladza ECB atlauju no sviras raditaja aprékina izslégt riska darijumus, ko veido taja parakstito
reguléto produktu summas, kuras tai ir janodod Caisse des dépdts et conmsignations (CDC), kas ir
Francijas valsts iestade, atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 575/2013
(2013. gada 26. junijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru
sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176, 1. lpp.; labojumi — OV 2013,
L 208, 68. Ipp., un OV 2013, L 321, 6. Ipp.), 429. panta 14. punktam.

Attiecigie produkti ir livret A [krajgramatina A], kas reglamentéta code monétaire et financier francais
[Francijas Monetara un finansu kodeksa] (turpmak teksta — “CMF’) L.221-1. lidz L.221-9. panta, livret
d’épargne populaire (LEP) [populara krajgramatina], kura reglamentéta CMF L1.221-13. lidz
L.221-17-2. panta, un livret de développement durable et solidaire (LDD) [ilgtspéjigas un solidaras
attistibas krajgramatinal, kas reguléta CMF 1.221-27. panta. Saskana ar CMF L.221-5. pantu dala no
kopéjiem noguldijumiem, kas sanemti saskana ar livret A un LDD, tiek centralizéta CDC parvaldita
uzkrajumu fonda. Tas pats attiecas uz LEP saskana ar CMF R.221-58. pantu.

2016. gada 24. augusta ECB pienéma Lémumu ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/165, kurs$
pienemts saskana ar Padomes Regulas (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas
Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu
prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.), 4. panta 1. punkta d) apakspunktu un 10. pantu, ka
arl Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. pantu un ar kuru ta atteica Crédit agricole atlauju izslégt no
sviras raditaja aprékina riska darijumus ar CDC, ko veido dala no summam, kuras nogulditas saskana
ar livret A, LDD un LEP un kuras prasitajai bija janodod CDC. Saja léemuma ECB biatiba uzskatija, ka
no Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punkta formuléjuma izriet, ka kompetentajam iestadém —
kuras ta aizstaj saskana ar Regulu Nr. 1024/2013 — ir ricibas briviba, kas tam lauj no sviras raditaja
aprékina izslégt vai neizslégt riska darfjumus, kuri atbilst $aja tiesibu norma paredzétajiem
nosacijjumiem. Uzskatidama, ka summas, kas nodotas CDC, joprojam veido attiecigos riska darjjumus
Crédit agricole sviras raditaja aprékinasanai, ECB neapmierinaja tas lagumu.

ECB balstijas uz trim motiviem. Pirmais motivs attiecas uz iekaséto uzkrajumu gramatvedibas uzskaiti.
Otro motivu veidoja Crédit agricole ligumiskais pienakums atmaksat klientu noguldijumus neatkarigi
no CDC nodoto lidzeklu atmaksasanas prasitajai. Tresais motivs balstijas uz laikposmu starp Crédit
agricole poziciju un CDC poziciju korekcijam lidzsvara atjaunosanas nolikos. ECB uzskatija, ka $aja
laikposma Crédit agricole varéja but spiesta izmantot aktivu arkartas pardosanu, kameér ta gaidija
lidzeklu nodosanu no CDC. ECB no $iem motiviem secinaja, ka mehanisms CDC lidzeklu nodosanai
Crédit agricole bija nepilnigs, tadéjadi radot prudencialas bazas, kuras pamato prasitajas laguma
noraidisanu.

Ar 2018. gada 13. julija spriedumu Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) Visparéja tiesa
atcéla ECB lémumu, kas ir minéts $a sprieduma 4. punkta. Ta noradija, ka pirmajos divos ECB
uzsvértajos motivos ir pielauta tiesibu klada un ka tre$aja motiva ir pielauta acimredzama klada
vértéjuma.

2018. gada 26. julija Crédit agricole sava varda, ka ari dazadu Crédit agricole grupas, kura ietilpst

prasitaja, struktiru varda no jauna ladza atlauju no sviras raditaja aprékina izslégt summas, kuras tai
ir janodod CDC.
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2019. gada 21. februari ECB pazinoja Crédit agricole léemumprojektu par prasitas atkapes pieskirsanu
Crédit agricole, ka ari visam grupas Crédit agricole struktiram, iznemot prasitaju, kurai ECB planoja
pieskirt tikai daléju atkapi.

2019. gada 6. marta Crédit agricole iesniedza apsvérumus par lémumprojektu.

2019. gada 3. maija ECB pienéma lémumu ECB-SSM-2019-FRCAG-39 (turpmak teksta — “apstridétais
lémums”), kas ir pienemts saskana ar Regulas Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta d) apak$punktu un
429. panta 14. punktu.

Ar apstridéto lémumu ECB atlava no Crédit agricole un grupas struktiru sviras raditaja aprékina izslégt
dalu no summam, kuras ir nogulditas saskana ar livret A, LDD un LEP un kuras tam bija janodod
CDC, iznemot prasitaju, kam $i atkape tika pieskirta tikai 66 % apmera.

Apstridéta lémuma 2.1. punktda ECB noradija, ka Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punkta
a)—c) apak$punkta paredzétie nosacjjumi ir izpilditi, jo, vispirms, CDC ir uzskatama par publiska
sektora struktiru, turpinot, riska darijjumi ar CDC tiek apstradati prudencialos nolikos saskana ar sis
pasas regulas 116. panta 4. punktu un, visbeidzot, pastav pienakums saskana ar livret A, LDD un LEP
noguldito uzkrajumu dalu nodot CDC visparéjas nozimes ieguldijumu finansésanas noluka. ECB
butiba uzsvéra arl, ka Sie nosacijumi nav izpilditi attieciba uz reguléto uzkrajumu dalu, attieciba uz
kuru nav pienakuma to nodot CDC, neatkarigi no tas izlietojuma mérkiem.

Apstridéta lémuma 2.2. punkta, pirmkart, ECB atgadinaja, ka kompetento iestazu ricibas brivibas
atziSana saistiba ar Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punkta Isteno$anu tam lauj izskirties starp
diviem mérkiem, kas ir, pirmam kartam, ievérot sviras raditaja logiku, kas nozimé, ka §i1 raditaja
aprékina ir ieklaujams kreditiestades kopéjas riska darijumu vértibas mérs bez svéruma atkariba no
riska pakapes, un, otram kartam, atlaut, ka noteikti riska darijumi, kuriem ir seviski zems riska profils
un kuri neizriet no kreditiestades ieguldijumu izvéles, nav butiski sviras raditaja aprékina un var tikt
no ta izslégti.

Otrkart, ECB uzsvéra, ka laikposms starp kreditiestazu poziciju un CDC poziciju korekciju rada
noteiktu risku kreditiestadém, jo tas joprojam ir atbildigas par noguldijumiem attieciba uz
nogulditajiem, un pienakums tos atmaksat pat pirms CDC summu nodosanas varétu tam likt pardot
augsti likvidus aktivus vai veikt aktivu arkartas pardo$anu ar talitéju diskontu. Ta uzsvéra, ka §1 riska
lielums ir atkarigs no riska darfjumu ar CDC koncentracijas un ka lidz ar to augsta vai ievérojama
riska darfjumu ar CDC koncentracija vismaz daléji batu jaatspogulo sviras raditaja.

Treskart, lai lidzsvarotu abus $a sprieduma 13. punkta minétos mérkus, ECB izmantoja metodologiju,
kura nem veéra, pirmkart, centralas valdibas kreditkvalitati, otrkart, arkartas pardosanas risku un,
treskart, aplikojamo riska darijumu koncentracijas vértéjumu. Si metodologija esot noziméjusi to, ka
ECB pieskirta atbrivojuma kopéjais Ipatsvars buatu bijis tiktal augstaks, ciktal prudencialie riski buatu
bijusi mazaki.

Attieciba uz Francijas centralas valdibas kreditkvalitati apstridéta lémuma 2.2.1. punkta ECB noradija,
ka nepastav prudencialas problémas, kas butu pamatojusas to, ka ta neapmierina lagumu pieskirt
atbrivojumu riska darijjumiem ar CDC attieciba uz sviras raditaja aprékinu. Tomér ta noradija, ka
vértéjums, ko Francijas Republikai ir pieskiru$as aréjas kreditu novértésanas instittcijas (AKNI), nebija
visaugstakais iespéjamais un ka Francijas Republikas kreditriska mijmainas darfjjumu piecu gadu
vértéjumu papildinaja saistibu neizpildes varbttiba, kas nebija vienada ar nulli.

Attieciba uz arkartas pardosanas risku apstridéta lémuma 2.2.2. punkta, pirmkart, ECB noradija, ka
poziciju korekcijas ar CDC laikposma sekas varéja but tadas, ka kreditiestadei varéja nakties veikt
$adus pardosanas darijumus, lai veiktu atmaksajumus nogulditajiem, kamér ta gaida CDC veikto
lidzeklu parskaitijumu. Otrkart, ta uzskatija — lai gan termins, kas ir isaks neka piecas dienas, nozimé
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gandriz talitéju parskaitijumu, kura ir ietverts tikai ierobezots arkartas pardosanas risks, poziciju
korekcijas ar CDC dekades sistéma bija paredzéts termins, kas var sasniegt desmit dienas. Treskart,
ECB noradija, pirmam kartam, ka neseno banku krizu laika 10-30 % kreditiestazu noguldijumu — pat
garantéto — tika iznemti mazak neka piecu dienu laikd un, otram kartam, ka batiba livret A ir
augstaka likviditate neka krajkontam. Ceturtkart, ECB uzsvéra — lai gan 2016. gada 24. augusta
lémuma ta bija atzinusi, ka poziciju korekcijas ar CDC laikposms nerada likviditates risku, tas bija
saistits ar vértéjumu par likviditates seguma prasibam, kas atSkiras no sviras raditaja vértéjuma.
Piektkart, attieciba it ipasi uz prasitdju ECB noradija, ka 30 % noguldijjumu iznemsana mazak neka
piecas dienas veidoja 5,4 miljardus EUR.

Attieciba uz riska darfjumu ar CDC koncentracijas vértéjumu apstridéta léemuma 2.2.3. punkta ECB,
pirmam kartam, uzsvéra solidaritates mehanisma esamibu grupa Crédit agricole, kas ietver tiesisku
pienakumu saistitajam struktiram sniegt savstarpéju atbalstu kapitala un likviditates veida, un tas
pamato to, ka saistito struktiru koncentracijas risks tiek vértéts grupas limeni. No ta ECB secinaja, ka
nepastav koncentracijas risks Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/36/ES (2013. gada
26. junijs) par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu
prudencialo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK un atce] Direktivas 2006/48/EK un
2006/49/EK (OV 2013, L 176, 338. lpp.), 81. panta izpratne.

Otram kartam, attieciba it Ipasi uz prasitaju ta noradija, ka uz to neattiecas grupas Crédit agricole
solidaritates mehanisms un ka lidz ar to koncentracijas risks attieciba uz prasitaju bija javerte
subkonsolidéti. Ciktal riska darijumu ar CDC proporcija attieciba pret prasitajas pirma limena kapitalu
2015. gada bija 134 % un 2018. gada — 231 %, ECB konstatéja riska darijumu ar CDC koncentracijas
riska esamibu.

ECB secinaja, ka, lai mazinatu ietekmi, kada uz kapitalu bija noguldijumu masveida iznemsanai, bija

piesardzigi prasitajas sviras raditaja aprékina ieklaut noteiktu riska darijumu ar CDC limeni, ko ta
noteica 34 % apmera.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 12. julija, prasitaja céla So
prasibu.

2020. gada 30. junija Visparéja tiesa ludza ECB informaciju atbilstosi tas Reglamenta 89. panta
paredzétajiem procesa organizatoriskajiem pasakumiem. Péc tam, kad prasitdja 2020. gada
28. septembri iesniedza apsvérumus par ECB atbildi, 2020. gada 15. oktobrl $ai pédéjai tika uzdoti
papildu jautajumi.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (otra palata) noléma sakt tiesvedibas mutvardu dalu.

2020. gada 7. decembra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to
atbildes uz Visparéjas tiesas mutvardos uzdotajiem jautajumiem.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto 1émumu, ciktal taja prasitajai ir liegta atlauja no sviras raditaja aprékina izslégt 34 %
no tas riska darjjumiem ar CDC;

— piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

4 ECLL:EU:T:2021:185
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ECB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Ar prasibas pieteikumu prasitaja apstrid apstridéta lémuma tiesiskumu, kas tika pienemts, pamatojoties
uz Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta d) apak$punktu un Regulas Nr. 575/2013 429. panta
14. punktu.

Saskana ar Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta d) apak$punktu ECB ir uzticéts uzdevums
“nodrosinat atbilstibu 4. panta 3. punkta pirmaja dala minétajiem tiesibu aktiem, kas nosaka
prudencialas prasibas kreditiestadém tadas jomas ka pasu kapitals, vértspapirosana, lielo riska darfjumu
limiti, likviditate, svira un attieciba uz parskatu sniegsanu un informacijas publisko$anu par minétajiem
jautajumiem”. Turklat, ta ka prasitaja pieder grupai, kas ir paklauta tiesai ECB prudencialajai
uzraudzibai, $§1 uzdevuma izpilde vienotaja uzraudzibas mehanisma ir ties$i uzticéta ECB, nevis valsts
iestadém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg
JECB, T-122/15, EU:T:2017:337, 63. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 3. punktu, “lai veiktu ar $o regulu uzticétos uzdevumus un
ar mérki nodrosinat augstus uzraudzibas standartus, ECB pieméro visus attiecigos Savienibas tiesibu
aktus”. Viens no Siem attiecigajiem tiesibu aktiem ir Regula Nr. 575/2013.

Saskana ar Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punktu “kompetentas iestades var atlaut iestadei izslégt
no riska darijumu vértibas méra riska darijumus, kuri atbilst visiem turpmak minétajiem nosacjjumiem:
a) tie ir riska darfjumi ar publiska sektora strukttru; b) tiem pieméro pieeju, kas ir saskana ar
116. panta 4. punktu; c) tie izriet no noguldijumiem, kurus iestadei ir juridisks pienakums nodot
a) apak$punkta minétajai publiska sektora struktirai visparéjas nozimes ieguldijumu finansésanas
noluka”.

Ka atgadinats $a sprieduma 10.-20. punkta, ECB ar apstridéto lémumu daléji atteicas apmierinat
prasitjjas lagumu saskana ar Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punktu no sviras raditaja aprékina
izslegt visus tas riska darjjumus ar CDC, kurus daléji veido ka regulétie uzkrajumi sanemtie
noguldjjumi, kas tai ir janodod CDC. ECB izmantoja metodologiju, kura néma veéra, pirmkart,
centralas valdibas kreditkvalitati, otrkart, arkartas pardo$anas risku un, treskart, apliukojamo riska
darijumu koncentracijas vértéjumu. Sie kritériji tika vertéti motivos, kas minéti attiecigi apstridéta
lémuma 2.2.1.-2.2.3. punkta.

Prasibas atbalstam prasitaja izvirza tris pamatus.

Pirmais pamats attiecas uz LESD 266. panta parkapumu. Taja prasitaja butiba apgalvo, ka visi tris
motivi, kurus ECB ir izvirzijusi apstridétaja 1émuma, neatbilst pareizai 2018. gada 13. jalija sprieduma
Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) izpildei. Otrais pamats ipasi attiecas uz motivu par
koncentracijas risku, ko veidojot prasitajas riska darjjumi ar CDC. Tas butiba attiecas uz ECB
pielautam tiesibu kladam. Ar treso pamatu tiek apstridéta apstridéta lémuma motivu pamatotiba, un
tas attiecas uz ECB pielautam acimredzamam kladam vértéjuma.
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Par pirmo pamatu, kas bitiba attiecas uz LESD 266. panta parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka visus tris apstridéta lémuma motivus — proti, centralas valdibas kreditkvalitates
vértéjumu, arkartas pardosanas risku, kas ir saistits ar desmit dienu korekcijas terminu, un tas riska
darfjumu ar CDC augsto koncentraciju —, ar kuriem ECB atteicas pilniba apmierinat lagumu, kas
iesniegts atbilsto$i Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punktam, ciktal tas uz to attiecas, Visparéja
tiesa jau vértéja un noraidija 2018. gada 13. julija sprieduma Crédit agricole/ECB (T-758/16,

EU:T:2018:472), kuram esot res judicata spéks. Saja zina ta atsaucas uz minéta sprieduma 61.-63., 66.,
80. un 81. punktu.

Saskana ar LESD 266. panta pirmo dalu iestadei, kura izdevusi atcelto aktu, ir javeic pasakumi atcelosa
sprieduma izpildei. Sajos noteikumos ir paredzéts kompeten¢u sadalijums starp tiesu un administrativo
iestadi, saskana ar kuru iestadei, kas ir pienémusi atcelto aktu, ir janosaka pasakumi, kas ir vajadzigi, lai
izpilditu atcelo$o spriedumu (skat. spriedumu, 2014. gada 5. septembris, Editions Odile Jacob/Komisija,
T-471/11, EU:T:2014:739, 55. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina, lai izpilditu atcelo$a sprieduma prasibas un to pilniba istenotu, attiecigajai iestadei saskana ar
pastavigo judikatiru ir jaievéro ne tikai sprieduma rezolutiva dala, bet ari motivu dala, uz kuru
balstoties ir taisits $is spriedums un kura ir nepiecieSamais pamatojums taja zina, ka motivu dala ir
vajadziga, lai noteiktu precizu rezolutivaja dala nolemta nozimi. Saja zina $ie motivi ir tie, kuros, no
vienas puses, ir identificéta konkréta tiesibu norma, kas tiek uzskatita par prettiesisku, un kuri, no otras
puses, atspogulo rezolutivaja dala konstatétos nelikumibas konkrétus iemeslus, un attiecigajai iestadei
tas ir janem veéra, aizstajot atcelto tiesibu aktu (spriedumi, 1988. gada 26. aprilis, Asteris u.c./Komisija,
97/86, 99/86, 193/86 un 215/86, EU:C:1988:199, 27. punkts; 2003. gada 6. marts, Interporc/Komisija,
C-41/00 P, EU:C:2003:125, 29. punkts, un 2005. gada 13. septembris, Recalde Langarica/Komisija,
T-283/03, EU:T:2005:315, 50. punkts).

LESD 266. panta ir noteikts, ka attiecigajai iestadei ir japarliecinas, vai jebkura akta, ar kuru ir paredzéts
aizstat atcelto tiesibu aktu, nav pielauti tie pasi parkapumi, kas ir noraditi sprieduma, ar kuru ir atcelts
tiesibu akts (spriedumi, 2003. gada 6. marts, Interporc/Komisija, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 30. punkts,
un 2005. gada 13. septembris, Recalde Langarica/Komisija, T-283/03, EU:T:2005:315, 51. punkts).

Visbeidzot ir jauzsver, ka ar LESD 266. pantu iestadei, kura izdevusi atcelto aktu, ir javeic tikai tadi
pasakumi, kas ir vajadzigi, lai nodrosinatu atcelosa sprieduma izpildi (spriedumi, 2003. gada 6. marts,
Interporc/Komisija, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 30. punkts, un 2014. gada 5. septembris, Editions Odile
Jacob/Komisija, T-471/11, EU:T:2014:739, 57. punkts). Process, kura meérkis ir aizstat atceltu aktu,
tadéjadi var tikt atsakts tiesi no ta briza, kad prettiesiskums tika pielauts (skat. spriedumu, 2007. gada
29. novembris, Italija/Komisija, C-417/06 P, nav publicéts, EU:C:2007:733, 52. punkts un taja minéta
judikatira; spriedums, 2014. gada 5. septembris, Editions Odile Jacob/Komisija, T-471/11,
EU:T:2014:739, 58. punkts).

Prasitajas argumentacija ir jasadala tris dalas atkariba no ta, vai apgalvota 2018. gada 13. jalija
sprieduma Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) neievéro$ana ir notikusi ar motiviem, kas
izklastiti attiecigi apstridéta lémuma 2.2.1., 2.2.2. vai 2.2.3. punkta.

Par motivu attieciba uz centralas valdibas kreditkvalitati (apstrideéta lemuma 2.2.1. punkts)

Prasitaja atgadina, ka 2018. gada 13. jalija sprieduma Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472)
izpilde noziméja, ka ECB ir japarbauda un janosaka Francijas Republikas saistibu neizpildes riska
ticamiba. Apstridétaja lemuma ECB esot atzinusi, ka nepastavot ipasas prudencialas bazas attieciba uz
centralas valdibas spéju pildit tas pienakumus, un esot vienigi uzsvérusi, ka AKNI Francijas Republikai
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pieskirtais vértéjums neesot visaugstakais iespéjamais un ka saistibu neizpildes iespéjamiba neesot
vienada ar nulli. Sie elementi nelaujot noteikt saistibu neizpildes ticamibu, tas ir, sapratigu
iespéjamibu.

ECB norada, ka Francijas valsts parvaldes kreditkvalitates kritérijs ir tikai viens no kritérijiem, kas tika
vértéti apstridétaja lémuma. ECB piebilst, ka ta apstridétaja lémuma veica $a saistibu neizpildes riska
ticamibas analizi, kuras rezultata ta pieskira Francijas Republikai kreditkvalitates pakapi 1 atbilstosi
Regulas Nr. 575/2013 114. panta 2. punktam, t.i., normai, uz kuru ir atsauce 429. panta 14. punkta,
saskana ar 116. panta 4. punktu. ECB atgadina, ka ta noteica tada saistibu neizpildes riska esamibu,
kas ir nepietiekams, lai ar to vien pamatotu atteikumu piemérot lagto atbrivojumu, tomér tas nebija
vienads ar nulli.

ECB norada, ka Visparéja tiesa atcéla tas analizi tikai tiktal, cik ta, lai noraiditu lagumu piemérot
atbrivojumu, bija noteikusi, ka, principa un nevértéjot konkréto gadijumu, var bat ta, ka valsts nepilda
maksasanas saistibas. ECB no ta secina, ka, lai izpilditu 2018. gada 13. julija sprieduma Crédit agricole
/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) prasibas, tai bija vienigi javérté Francijas Republikas saistibu
neizpildes risks, jo uz jautdjumu par to, vai tas ir ticams vai ne, attiecas tas ricibas brivibas
izmantoS$ana.

Visparéja tiesa norada, ka 2018. gada 13. jalija sprieduma Crédit agricole/ECB (T-758/16,
EU:T:2018:472) 59.-62. un 66. punkta tika konstatéta ECB tiesibu klada tikai tiktal, cik ECB bija
vienigi uzsvérusi iespéjamibu, ka Francijas Republika var neizpildit maksasanas saistibas, bet nebija
veikusi $adas ticamibas analizi. No ta izriet, ka ar minéto spriedumu ECB netika liegts sava analizé
nemt véra Francijas Republikas saistibu neizpildes iespéjamibu, bet tai bija pienakums veikt $a riska
ticamibas analizi.

No apstridéta lémuma 2.2.1. punkta izriet, ka ECB atsaucas uz diviem elementiem, lai secinatu, ka, lai
gan Francijas centralas valdibas kreditkvalitate neatklaj prudencialas problémas, kas pamatotu to, ka
netiek apmierinats lagums piemérot atbrivojumu riska darfjumiem ar CDC attieciba uz sviras raditaja
aprékinu, Francijas Republikas saistibu neizpildes risks nav vienads ar nulli. Sie divi elementi ir,
pirmkart, apstaklis, ka AKNI $ai valstij pieskirtais vértéjums nebija visaugstakais iespéjamais, un,
otrkart, apstaklis, ka Francijas kreditriska mijmainas darfjjumu piecu gadu vértéjumam bija pievienota
saistibu neizpildes iespéjamiba 0,611 % apméra.

Tadéjadi, ta ka ECB apstridétaja lémuma veica Francijas Republikas saistibu neizpildes ticamibas
analizi, ta nav parkapusi 2018. gada 13. jalija spriedumu Crédit agricole/ECB (T-758/16,
EU:T:2018:472), un lidz ar to argumentacija, ko prasitaja $aja zina ir formuléjusi pirma pamata pirmaja
dala, ir janoraida.

Prasitajas kritika par to, ka ECB neesot pieradijusi Francijas Republikas saistibu neizpildes ticamibu,
faktiski attiecas uz ECB analizes pamatotibu. Tadéjadi vajadzibas gadijuma ta bus javérté saistiba ar
treSo pamatu.

Par motivu attieciba uz riska darijumu ar CDC koncentracijas limeni (apstridéta lemuma
2.2.3. punkts)

Prasitaja uzskata, ka ECB nevaréja nemt véra riska darijumu ar CDC koncentracijas limena kritériju,
neparkapjot 2018. gada 13. julija spriedumu Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472). Pirmam
kartam, ta atgadina, ka Visparéja tiesa taja léma, ka koncentracijas kritérijs varétu bat atbilstigs tikai
gadijuma, ja Francijas Republikas veiktas maksajuma saistibu neizpildes dé] nevarétu atgit no CDC
summas, kuras nodotas ka regulétie uzkrajumi. Otram kartam, ta apgalvo, ka ECB nav pieradijusi
$adas saistibu neizpildes ticamibu.
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ECB atbild, ka, ta ka ta parbaudija un pieradija Francijas Republikas saistibu neizpildes iespéjamibu, tai
bija tiesibas nemt véra prasitajas riska darjjumu ar CDC koncentracijas limeni. Ta piebilst, ka $is motivs
nebija izskirigs kritérijs un ka tas tika vértéts, nemot véra citus identificétos kritérijus, ka to apliecina
apstridétaja lémuma izmantota metodologija.

2018. gada 13. julija sprieduma Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) 63. punkta ir nolemts —
ta ka ECB nav parbaudijusi Francijas Republikas maksajuma saistibu neizpildes ticamibu, arl uzsveértais
prasitajas riska darjjumu ar CDC apjoms pats par sevi nevar pamatot $o riska darjjumu nemsanu véra
sviras raditaja aprékina. Visparéja tiesa noradija, ka minétajam apjomam varétu but nozime tikai
gadijuma, ja Francijas Republikas veiktas maksajuma saistibu neizpildes dé] prasitaja nevarétu atgut no
CDC summas, kuras nodotas ka regulétie uzkrajumi, un tad tai batu javeic aktivu piespiedu pardosana.

No ta izriet, ka ECB varéja, neparkapjot 2018. gada 13. julija spriedumu Crédit agricole/ECB (T-758/16,
EU:T:2018:472), nemt véra prasitajas riska darfjumu ar CDC koncentracijas limeni, ciktal §i nemsana
véra bija saistita ar parbaudi par Francijas Republikas maksajuma saistibu neizpildes ticamibu. Ka tika
izklastits $a sprieduma 44. un 45. punkta, ECB veica $adu parbaudi.

Lidz ar to pirma pamata otra dala ir janoraida.

Par motivu attieciba uz arkartas pardosanas risku (apstrideta lemuma 2.2.2. punkts)

Prasitaja atgadina, ka 2018. gada 13. jalija sprieduma Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472)
pienaciga izpilde prasija, lai ECB veic reguléto uzkrajumu padzilinatu parbaudi ar nolaku novértét, vai
bija iedomajams, ka [reguléto uzkrajumu] iznemsana varétu but tik apjomiga un péksna, ka parsniegtu
“arkartigas spriedzes apstaklus”, kas ir paredzéti likviditates raditaja aprékinasana. Ta apgalvo, ka ECB
nav veikusi $adu parbaudi.

Pirmkart, ECB neesot pieradijusi, kada zina laika starpiba, attieciba uz kuru ta atzist, ka ta nerada
nekadu likviditates risku, tomér varétu radit sviras risku.

Otrkart, ECB esot aprobezojusies tikai ar visparéjiem un hipotétiskiem apsvérumiem, nevértéjot
reguléto uzkrajumu ipatnibas. Saja zina ta apgalvo, ka ECB apstridétaja léemuma noradito hipotézi par
noguldijumu pék$nu un masveida iznemsanu nepierada neviens konkréts fakts un to nevar attiecinat
uz regulétajiem uzkrajumiem, kuriem ir divkar$a valsts garantija attieciba gan uz nogulditijiem, gan
kreditiestadém, un tas ir dross patvérums krizes gadijuma.

Ta piebilst, ka ECB argumentu pamata esot apgalvojums, ka nesens precedents esot pieradijis, ka
reguléto uzkrajjumu masveida iznemsana (10-30 % noguldito lidzeklu) var notikt isa termina. Saja zina
ta apstrid gan to, ka apstridétaja lémuma nav skaidrojuma par §1 pieméra, uz kura ECB balstijas,
pazimém, gan $a piemeéra atbilstibu.

No ta prasitaja secina, ka ne hipotéze par reguléto uzkrjjumu masveida iznemsanu, ne hipotéze par
aktivu arkartas pardo$anu nav ticamas un ka ar $adu argumentaciju ECB nav ievérojusi 2018. gada
13. jalija spriedumu Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472).

ECB atgadina, ka minétaja sprieduma Visparéja tiesa léma, ka poziciju korekcijas laikposms var but
atbilstigs kritérijs sviras riska vértéjuma, bet ne likviditates riska vértéjuma gadijuma, ja nogulditaju
veikta [noguldijumu] iznemsana batu tik liela, ka parsniegtu “arkartigas spriedzes apstaklus”, kas ir
paredzéti likviditates raditaja aprékinasana.

8 ECLL:EU:T:2021:185
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ECB apgalvo, ka ir rapigi un objektivi parbaudijusi reguléto uzkrajumu pazimes un ta rezultata
secinajusi, ka klientu [noguldijjumu] iznemsana batu varéjusi parsniegt “arkartigas spriedzes apstaklus”
un ka lidz ar to tai bija pamats sava vértéjuma izmantot korekcijas laikposma kritériju. Saja zina ta
atgadina, ka poziciju korekcijas ar CDC laikposms var but desmit dienas, un tas nozimé, ka tika
piemérota apstridétaja lémuma ietvertas tabulas otra kolonna.

ECB atzist, ka uzkrajumu produkti ir dros$s patvérums krizes laikos, bet butiba ta uzskata, ka Sai
pazimei nav saistibas ar masveida [noguldijumu] iznems$anas risku (bank rum), ko pieméro
regulétajiem uzkrajumiem to lielas likviditates dél. Saja zina ta atgadina, ka nepastav juridiski
ierobezojumi minéto uzkrajumu iznemsanai, un tadéjadi tie ir salidzinami ar klasiskajiem norékinu
kontiem. ECB piebilst, ka valsts garantija ari nevar nodrosinat pret jebkadu masveida [noguldijumu]
iznemsanas risku, jo apstridétaja lémuma ir atgadinats, ka tadu noguldijumu masveida
iznems$ana —10-30% apmeéra —, uz kuriem attiecas garantijas sistéma, tika novérota neseno banku
krizu laika.

ECB uzskata, ka apstridétaja [émuma minéta informacija lauj novértét pieméra, uz kura ta balstijas,
atbilstibu.

Visbeidzot ECB butiba uzsver, ka sviras riska parbaude atskiras no likviditates riska parbaudes un ka
Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punkta nav paredzéta nekada metode, kas izmantojama, vértéjot
saistiba ar $o tiesibu normu iesniegtos lagumus.

2018. gada 13. jalija sprieduma Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) 70. un 71. punkta
Visparéja tiesa noradija, ka riski, kas ir saistiti ar parmérigu sviru — proti, nepiecieSamiba veikt
neparedzétus korektivus pasakumus attieciba uz uznéméjdarbibas planu, tostarp aktivu arkartas
pardosanu, kas varétu radit zaudéjumus vai atlikuso aktivu vértibas korekcijas, — istenojas likviditates
nepietiekamibas dél. Minéta sprieduma 73.—78. punkta Visparéja tiesa ari minéja, ka ECB lémumos
par likviditates raditaju bija uzskatijusi, ka poziciju korekcijas ar CDC laikposms nerada likviditates
risku, un ka $ai nostdjai ir piekritusi ari Eiropas Banku iestade (EBI) 2015. gada 15. decembra
zinojuma par neto stabila finanséjuma prasibam saskana ar Regulas Nr. 575/2013 510. pantu. Sie
konstatéjumi lika Visparéjai tiesai izdarit tris secinajumus.

Pirmkart, 2018. gada 13. julija sprieduma Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) 79. punkta
Visparéja tiesa léma, ka ECB principidla nostaja, ka attiecigais korekcijas laikposms bitu varéjis
veicinat tadu risku rasanos, kas ir saistiti ar parmérigu sviru, kaut ari ta neveido likviditates risku, $is
nostajas vispariguma dél ir acimredzami kladaina.

Otrkart, 2018. gada 13. julija sprieduma Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) 80. punkta
Visparéja tiesa noradija, ka poziciju korekcijas ar CDC laikposmam attieciba uz sviras risku, bet ne uz
likviditates risku, varétu but bijusi nozime vienigi tada gadijuma, ja ar regulétajiem uzkrajumiem
saistita noguldijumu iznemsana butu tik liela, ka ta parsniegtu “arkartigas spriedzes apstaklus”, kas ir
paredzéti likviditates raditaja aprékinasana saskana ar Regulas Nr. 575/2013 412. panta 1. punktu.

Treskart, 2018. gada 13. julija sprieduma Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) 81. punkta
Visparéja tiesa uzsvéra, ka $adas iespéjamibas nemsana véra, lai noraiditu prasitajas lagumu, nedrikst
notikt, ECB padzilinati neparbaudot reguléto uzkrajumu pazimes. Sadai parbaudei it ipasi batu
jarosina ECB parliecinaties, vai, nemot véra $is pazimes, ir iedomajams, ka reguléto uzkrajumu
iznemsana varétu but tik apjomiga un péksna, ka prasitaja batu spiesta izmantot Regulas
Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta 94) apak$punkta paredzétos pasakumus bez iespéjas sagaidit lidzek]u
parskaitijumus no CDC, pamatojoties uz poziciju korekciju.
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No ta izriet, ka Visparéja tiesa neizslédza, ka poziciju korekcijas ar CDC laikposmu varétu nemt veéra,
vértéjot sviras risku — pat ja tas nerada problémas, nemot véra likviditates raditaju, — tomér ta $o
iespéjamibu ierobezoja tikai attieciba uz gadijumu, ja [noguldijumu] iznemsana parsniegtu “arkartigas
spriedzes apstaklus”, kas ir paredzéti saistiba ar likviditates raditaju. Turklat ta uzsvéra ECB
pienakumu pamatot savu vértéjumu ar padzilinatu analizi par reguléto uzkrajjumu pazimém.

Apstridéta lémuma 2.2.2. punktda ECB noradjija, ka regulétos uzkrajumus istermina var skart masveida
[noguldijumu] iznemsana (lidz 30 % termina, kas ir isaks neka piecas dienas), neraugoties uz tiem
pieskirto valsts garantiju. Si vértéjuma pamatojumam ECB balstijas, pirmam kartim, uz neseno banku
krizu pieredzi, no kuras izrietot, ka kreditiestade pieredzéja noguldijumu iznems$anu 10-30 % apméra
mazak neka piecu dienu laika, un, otram kartam, uz reguléto uzkrajumu ipaso likviditati. Ta turklat
atgadinaja, ka aplukojama noguldijumu iznemsana 30% apméra prasitajai noziméjot ap
5,4 miljardu EUR atmaksasanu.

No ta izriet, ka, no vienas puses, atsaucoties uz masveida un isa laikposma veiktu [noguldijumul]
iznemsanu, ECB to, ka tiek nemts véra prasitajas un CDC poziciju korekcijas laikposms, ierobezoja ar
gadijumu, kas minéts 2018. gada 13. julija sprieduma Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472)
80. punkta, un tadéjadi ta neparkapa sa spieduma res judicata spéku $aja zina. Lidz ar to ir janoraida
prasitajas pirma pamata tresaja dala $aja zina izvirzitie argumenti.

No otras puses, attieciba uz jautajumu, vai ECB rikojas atbilstosi 2018. gada 13. julija sprieduma Crédit
agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) 81. punktam, veicot reguléto uzkrajumu padzilinatu analizi,
Visparéja tiesa uzskata, ka $is jautdjums ir saistits ar apstridéta lémuma pamatotibas vértéjumu un ka
tas ir javerté kopa ar treso pamatu.

Par otro pamatu attieciba uz Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punkta un 400. panta
1. punkta a) apakspunkta parkapumu

So pamatu, kas attiecas uz apstridéta léemuma 2.2.2. punkta minéta motiva par prasitijas riska darfjumu
ar CDC koncentracijas limeni tiesiskumu, var sadalit divas dalas.

Pirmaja dala prasitaja batiba parmet ECB, ka ta ir balstijusies uz riska darijumu ar CDC koncentracijas
risku, lai gan $adu risku nevarot nemt véra saistiba ar Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punkta
istenosanu.

Otraja dala prasitaja batiba norada, ka ECB ir piesavinajusies normativas pilnvaras, izmantojot visparéji
piemérojamu metodologiju §a riska vértéjumam, lai gan tai ir delegétas vienigi individualas lémuma
pienemsanas pilnvaras.

Par otra pamata pirmo dalu, ar kuru apstrid to, ka tiek nemts véra riska darijumu ar CDC
koncentracijas risks

Prasitaja uzskata — tas, ka tika nemts véra koncentracijas risks, pierada, ka ECB izmanto savas pilnvaras
saskana ar Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punktu citiem nolikiem neka tie, kuriem tai $is
pilnvaras ir delegétas, proti, lai veiktu kontroli attieciba uz riska darijumu ar CDC koncentracijas
risku, lai gan darijumi ar valsti netiek nemti véra $a riska aprékinasana, piemérojot Regulas
Nr. 575/2013 400. panta 1. punkta a) apakspunktu. Prasitaja no ta secina, ka ECB, pirmam kartam, ir
parkapusi Regulas Nr. 575/2013 400. panta 1. punkta a) apak$punktu un, otram kartam, pilnvaras, kas
tai delegétas ar Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punktu, ir izmantojusi citam mérkim neka $aja
tiesibu norma paredzétais.

ECB uzskata, ka prasitijas argumentacija ir janoraida.

10 ECLL:EU:T:2021:185
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Batiba $aja otra pamata dala prasitaja izvirza divus iebildumus attieciba uz, no vienas puses, Regulas
Nr. 575/2013 400. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapumu un, no otras puses, minétas regulas
429. panta 14. punkta parkapumu.

Iesakuma, ciktal prasitaja apstrid to, ka ECB ir némusi véra koncentracijas risku, vértéjot sviras raditaju,
ir janorada, ka koncentracijas riska jédziens ir minéts gan Direktiva 2013/36, gan Regula Nr. 575/2013.

Saskana ar Direktivas 2013/36 81. pantu:

“Kompetentas iestades nodrosina, ka koncentracijas risku, kas izriet no riska darfjjumiem ar katru
darfjumu partneri, tostarp centraliem darijumu partneriem, savstarpéji saistitu darfjumu partneru
grupam un darijumu partneriem no tas pasas ekonomikas nozares vai geografiska apgabala vai kas
nodarbojas ar tam pasam darbibam vai izstradajumiem, vai kas izriet no kreditriska mazinasanas
panémienu piemérosanas, un jo ipasi riskus, kas saistiti ar plasiem netieSiem kreditriska darljumiem,
pieméram, attieciba uz vienu nodrosinajuma izdevéju, izskata un kontrolg, tostarp izmantojot rakstisku
kartibu un proceduras.”

Regulas Nr. 575/2013 395. panta 1. punkts attiecas uz klienta vai savstarpéji saistitas klientu grupas
koncentracijas risku. Butiba ta mérkis ir novérst, ka ar tiem saistitie riska darijumi parsniedz 25 % no
iestades pamatkapitala vai 150 000 000 EUR, piemérojot visaugstako slieksni.

No ta izriet, ka koncentracijas riska regulé§juma un kontroles mérkis butiba ir novértét kreditiestades
riska darfjjumu diversifikacijas limeni un izvairities no minéto riska darjjumu ar noteiktiem darfjumu
partneriem parak lielas koncentracijas.

Pirmkart, par iebildumu attieciba uz Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punkta parkapumu — tiek
uzdots jautajums, vai aplikojamo riska darfjumu ar CDC koncentracijas limenis ir atbilstigs apsvérums
saistiba ar $is tiesibu normas istenosanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka 2018. gada 13. jdlija sprieduma Crédit agricole/ECB (T-758/16,
EU:T:2018:472) 51. punkta Visparéja tiesa uzsvéra, ka ar Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punktu
kompetentajam iestadém delegéta ricibas briviba tam lauj izskirties starp sviras raditaja meérki — kas ir
kreditiestades kopéjas riska darjjumu vértibas mérs bez svéruma atkariba no riska pakapes — un iespéju
izslegt no §i raditaja aprékina noteiktus riska darijumus, kuriem ir seviski zems riska profils un kuri
neizriet no kreditiestades ieguldijumu izvéles.

Gadijuma, ja darfjjuma partnera saistibu neizpildes risku nevarétu izslégt, attiecigo riska darijumu
koncentracijas limeni varétu uzskatit par atbilstigu apsvérumu saistiba ar ECB veicamo izskir$anos.

To Visparéja tiesa noteica 2018. gada 13. julija sprieduma Crédit agricole/ECB (T-758/16,
EU:T:2018:472) 63. punkta. ECB arguments attieciba uz riska darjjumu ar CDC apjomu netika noraidits
tapéc, ka $im apsvérumam neesot bijusi nozime. Gluzi pretéji, Visparéja tiesa uzsvéra, ka riska
darjjumu ar CDC apjomam varétu but nozime gadijuma, ja Francijas Republikas maksajuma saistibu
neizpildes dé] prasitaja nevarétu atgiit no CDC summas, kuras nodotas ka regulétie uzkrajumi, un tad
tai batu javeic aktivu piespiedu pardosana.

Lidz ar to ECB nepielava tiesibu kladu, nemot véra prasitajas riska darijumu ar CDC koncentracijas
limeni saistiba ar Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punkta pieméro$anu.

Otrkart, attieciba uz iebildumu par Regulas Nr. 575/2013 400. panta 1. punkta a) apaks$punkta

parkapumu prasitaja batiba norada, ka ECB nevaréja nemt véra [riska darfjumu ar] CDC koncentracijas
risku, jo $ada veida riska darfjumi ir izslégti no koncentracijas riska aprékina.
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Protams, piemérojot Regulas Nr. 575/2013 400. panta 1. punkta a) apak$punktu, riska darfjumus ar
CDC atbrivo no $§is pasas regulas 395. panta 1. punkta piemérosanas, proti, tos nenem véra, vértéjot ar
$o tiesibu normu paredzéto koncentracijas risku. Tomér aplikojamais lémums attiecas nevis uz $is
regulas 395. panta 1. punkta, bet gan tas 429. panta 14. punkta ievérosanu.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 575/2013 400. panta 1. punkta a) apakSpunkts nav piemérojams $aja lieta
un ka lidz ar to prasitaja nevar parmest ECB, ka ta to ir parkapusi.

Tadéjadi otra pamata pirma dala ir janoraida.

Par otra pamata otro dalu, ar kuru butiba tiek apstridéts tas, ka ECB ir piemérojusi visparéji
piemérojamu metodologiju

Prasitaja uzsver, ka pilnvaras, kas ECB delegétas ar Regulu Nr. 1024/2013, attiecas vienigi uz parbaudi
par to, vai kreditiestades ievéro Regulu Nr. 575/2013, un ka tai nav nekadu normativo pilnvaru. Ta
apgalvo, ka skalu attieciba uz koncentracijas limeniem, kas minéta apstridétaja lémuma, ECB dévé par
visparpiemérojamu, ciktal ta ir piemérojama visam kreditiestadém, kuras ladz tam piemérot Regulas
Nr. 575/2013 429. panta 14. punktu. Tadéjadi ECB esot tiekusies aplikot visparéju riska darjjumu ar
publiska sektora struktiram koncentracijas risku un lidz ar to esot parsniegusi pilnvaras, kas tai
delegétas ar Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta d) apak$punktu.

ECB uzskata, ka prasitajas argumentacija ir janoraida.

Ka tika uzsvérts $a sprieduma 15. punkta, ECB apstridétaja lémuma piemeéroja metodologiju, kura nem
veéra tris kritérijus, tostarp aplukojamo riska darfjjumu koncentracijas limena kritériju. S1 metodologija ir
atspogulota tabula, kura ir precizéts atbrivojuma ipatsvars, kas izriet no $o triju kritériju mijiedarbibas.

Ir jakonstaté, ka ar $o metodologiju ECB vienigi paredzéja indikativu uzvedibas normu attieciba uz
veidu, ka ta grasas izmantot pilnvaras, kas tai ir delegétas ar Regulas Nr. 575/2013 429. panta
14. punktu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Eiropas Savienibas tiesa ir atzinusi ricibas brivibas ierobezo$anai lidzvértigu
risindjumu tiesiskumu, neatkarigi no ta, vai uzvedibas norma ir ietverta iek$éjos noteikumos ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1974. gada 30. janvaris, Louwage/Komisija, 148/73, EU:C:1974:7, 12. punkts,
un 2018. gada 24. oktobris, Ferndndez Gonzdilez/Komisija, T-162/17 RENV, nav publicéts,
EU:T:2018:711, 60. punkts) vai publicéjamas pamatnostadnés ($aja nozimé skat. spriedumus,
2005. gada 28. junijs, Dansk Rerindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209.-211. punkts, un 2013. gada 30. maijs, Quinn
Barlo u.c./Komisija, C-70/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:351, 53. punkts).

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, $ada metodologija nenozimé, ka ECB batu pienémusi normativu aktu,
kas parsniedz ar Regulu Nr. 1024/2013 tai delegétas pilnvaras. Ir runa tikai par indikativu uzvedibas
normu, kuras esamiba neatbrivo ECB no ipasas parbaudes veiksanas par katru individualo situaciju, un
§is parbaudes rezultata ta var nepiemérot minéto metodologiju ($aja nozimé skat. spriedumu,
2005. gada 28. junijs, Dansk Rerindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209.-211. punkts).

Sajos apstaklos ECB bija tiesibas apstridétaja 1émuma uzsvért metodologiju, kuru ta grasijas izmantot
saistiba ar Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punkta piemérosanu, ciktal ta veica ipasu parbaudi par

prasitajas individualo situaciju.

Tadéjadi otra pamata otra dala un lidz ar to minétais pamats kopuma ir janoraida.
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Par treso pamatu attieciba uz ECB pielautam acimredzamam kliddam vertéjuma

Prasitaja apgalvo, ka visos trijos apstridéta léemuma motivos, uz kuriem ECB balstijas, atsakoties pilniba
apmierinat tas lagumu, ir pielautas acimredzamas kladas vértéjuma.

Attieciba uz Visparéjas tiesas veicamas parbaudes par $o motivu pamatotibu apjomu — ta ka ECB ir
ricibas briviba un lidz ar to plasa novértéjuma briviba, izvéloties pieskirt vai nepieskirt Regulas
Nr. 575/2013 429. panta 14. punkta paredzéto atkapi, minéta parbaude nedrikst mudinat Visparéjo
tiesu ECB vértéjumu aizstat ar savéjo, bet gan $adas parbaudes meérkis ir parliecinaties, ka apstridétais
lémums nav balstits uz materiali nepreciziem faktiem un ka taja nav pielauta neviena tiesibu klada, ne
arl acimredzama klada vértéjuma vai pilnvaru nepareiza izmantosana (skat. spriedumu, 2018. gada
13. jalijs, Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér no pastavigas judikataras izriet, ka gadijjumos, kad iestadém ir $ada novértéjuma briviba,
Savienibas tiesibu sistémas sniegto garantiju ievéro$anai administrativajos procesos ir vél jo butiskaka
nozime. Viena no Savienibas tiesibu sistéma sniegtajam garantijam administrativajos procesos it ipasi
ir labas parvaldibas princips, kas ir piesaistits kompetentas iestades pienakumam rapigi un objektivi
parbaudit visus atbilsto$os lietas apstaklus (skat. spriedumu, 2018. gada 13. jalijs, Crédit agricole/ECB,
T-758/16, EU:T:2018:472, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Visparéja tiesa norada, ka prasitajas argumentaciju var sadalit trijas dalas, ar kuram tiek apstridéta
apstridéta léemuma motivu pamatotiba attieciba, pirmam kartam, uz arkartas pardosanas riska
vértgjumu (apstridéta lémuma 2.2.2. punkts), otram kartam, uz centralas valdibas kreditkvalitates
vértéjumu (apstridéta lémuma 2.2.1. punkts) un, tresam kartam, uz prasitijas riska darjjumu ar CDC
koncentracijas limeni (apstridéta lémuma 2.2.3. punkts).

Tre$a pamata pirmaja dala prasitaja apgalvo, ka ECB nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti
atbilstosi sa sprieduma 99. punkta atgadinatajai judikatarai, jo, vértéjot arkartas pardosanas risku, ta
nav némusi véra reguléto uzkrajumu pazimes. Pirmkart, regulétie uzkrajumi divkarsas valsts garantijas
del esot dross patvérums krizes gadijuma. Otrkart, regulétie uzkrajumi butiski atskiroties no citiem
aréjiem resursiem, pieméram, parada vai parastajiem noguldijumiem, tadé], ka tos bilances zina
raksturojot strukturals lidzsvars starp centralizétajiem regulétajiem noguldijumiem un tadas pasas
summas paradiem CDC. Treskart, reguléto uzkrajumu apjoms esot atkarigs nevis no kreditiestades
stratégijas, bet no faktoriem, kas ir arpus tas kontroles, jo §1 iestade rikojoties tikai ka tranzita lidzeklis
starp nogulditaju un CDC. Ceturtkart, to, ka regulétie uzkrajumi nerada sviras risku, apstiprinot EBI
zinojums, ka ari Savienibas likumdevéjs, kas Regulas Nr. 575/2013 reformas laika esot ieviesis pilnigu
atbrivojuma mehanismu.

Turklat prasitaja atsaucas uz argumentaciju, ko ta sniedza saistiba ar pirmo pamatu, un atkarto savu
argumentaciju, saskana ar kuru, pirmam kartam, ECB nav pieradijusi, kada zina tas pats desmit dienu
korekcijas laikposms ir likviditates risks saistiba ar sviras raditaja vértéjumu, lai gan tas tads nav
saistiba ar likviditates raditaja vértéjumu, un, otram kartam, hipotéze, uz kuru ECB balstas un kura
attiecas uz [noguldijumu] masveida iznemsanas (bank run) risku 10-30 % apméra mazak neka piecu
dienu laika, nav parbaudama, un tai nav nozimes.

ECB norada, ka ta ir némusi véra reguléto uzkrajumu ipasas pazimes. Pirmkart, reguléto uzkrajumu
ipasa drosiba esot saistita ar ieguldita kapitala zaudésanas riska neesamibu, un ta neietekméjot
[noguldijumu] masveida iznems$anas risku, kur$ izrietot no $adu noguldijumu ipasas likviditates.
Otrkart, reguléto uzkrajumu bilances lidzsvars neietekméjot sviras risku un katra zina esot relativs.
Treskart, prasitaja kladaini apgalvojot, ka tai neesot nekadas ietekmes uz reguléto uzkrajumu apjoma
pieaugumu, jo $o uzkrajumu izplatiS$ana noziméjot tas pozitivu ricibu un ta to veicinot. Ceturtkart,
ECB noraida EBI atzinuma atbilstibu un to grozijumu atbilstibu, kas veikti saistiba ar Regulas
Nr. 575/2013 reformu.
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ECB atsaucas arl uz argumentaciju, ko ta jau izklastija saistiba ar pirmo pamatu. Ta uzskata, ka ir
pareizi novértéjusi arkartas pardosanas risku, gaidot poziciju ar CDC korekciju, un atkarto savu
apgalvojumu, saskana ar kuru skaitli attieciba uz [noguldijumu] iznemsanu 10-30 % apmeéra piecu
dienu laika izriet no nesena pieméra. Ta norada, ka ir pieradijusi, ka desmit dienu korekcijas termins
var izraisit sviras risku, un apgalvo, ka nav bijis ta, ka tikai S$is viens kritérijs pamatoja apstridéto
léemumu. Visbeidzot ta uzsver, ka ir paskaidrojusi, kapéc likviditates riska vértéjums atskiras sviras
raditaja vertéjuma un likviditates raditaja vértéjuma, ciktal tas var parsniegt “arkartigas spriedzes
apstaklus”, kuri paredzéti $aja pédéja zina.

No apstridéta léemuma fragmenta, kas rezuméts $a sprieduma 67. punkta, iziet, ka ECB galvenokart
balstijas uz diviem pamatojumiem, secinot, ka summas, kuras prasitajai bija janodod CDC, radija
arkartas pardosanas risku, proti, pirmam kartam, uz $o uzkrajumu ipaso likviditati un, otram kartam,
uz neseno banku krizu pieredzi.

Pirmkart, ir jauzsver, ka, piemérojot $a sprieduma 99. punkta minéto judikataru, ECB bija rapigi un
objektivi japarbauda visi atbilstosie lietas apstakli. Turklat $a sprieduma 66. un 69. punkta izklastito
iemeslu déel ECB, lai rikotos atbilstosi 2018. gada 13. julija sprieduma Crédit agricole/ECB (T-758/16,
EU:T:2018:472) 81. punktam, bija javeic padzilinata reguléto uzkrajumu pazimju analize.

Saja zina, pirmam kartam, ir janorada, ka apstridétaja 1émuma nekadi nav minéta prasitijas noradita
reguléto uzkrajumu butiska pazime, proti, “drosa patvéruma” statuss banku krizes gadijuma.

So “drosa patvéruma” statusu juridiski pietiekami pierada prasitajas sniegtie pieradijumi, kurus ECB
turklat nav apstridéjusi savos procesualajos rakstos.

Tadéjadi prasitaja atgadina, ka Cour des comptes [Revizijas palata] (Parize, Francija) publiskaja
2010. gada zinojuma uzsvera, ka “finans$u krize atklaj[a] [livret A] pievilcibu to nogulditaju acis, kuri
tiecas péc lielakas piesardzibas attieciba uz saviem noguldijumiem”. Tapat dienas laikraksta Le Monde
2009. gada 19. februara izdevuma bija uzsvérts, ka “livret A 2008. gada nogulditie neto lidzekli
sasniedza 18,7 miljardus EUR, vésturisku limeni, kas gandriz tris reizes parsniedz iepriekséjo rekordu,
kopsummai veidojot 139,2 miljardus EUR [2008.] gada decembra beigas, saskana ar datiem, kurus
publicéjusi [..] Francijas Banka”, un ka “livret A kop$ finansu krizes sakuma ir izmantojusi savu drosa
patvéruma statusu, ka ari augsto ienakuma likmi, kas laikposma no 2008. gada 1. augusta lidz
2009. gada 1. februarim bija 4 %”.

No ta izriet, ka banku krizes laika regulétajos uzkrajumos noguldito lidzeklu apjoms pieaug ta vieta, lai
samazinatos Francijas nogulditaju iznemto uzkrajumu dél, jo minétie nogulditaji tatad dod prieksroku
$adiem noguldijumiem.

Otram kartam, prasitaja batiba tapat pamatoti norada, ka regulétie uzkrajumi maz spéj sekmét
parmérigas sviras veidosanos.

Saja zina, ka Visparéja tiesa uzsvéra 2018. gada 13. jilija sprieduma Crédit agricole/ECB (T-758/16,
EU:T:2018:472) 41. punkta, no Regulas Nr. 575/2013 90. apsvéruma, ka ari no definicijam, kas
ietvertas $is pasas regulas 4. panta 1. punkta 93) un 94) apak$punkta, izriet, ka parmeériga svira attiecas
uz situaciju, kura kreditiestade parak lielu savu ieguldijumu dalu finansé ar paradu palidzibu, nevis ar
pasu kapitalu. Lidz ar to pastav risks, ka kreditiestadei nebus pietiekami daudz pasu kapitala, lai segtu
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prasjjumus atmaksat tas paradus, un tad tai batu steidzami japardod noteikti savi aktivi. Sviras limena
steidzama samazinajuma negativas sekas finan$u krizes laika Regulas Nr. 575/2013 90. apsvéruma ir
izklastitas sadi:

“[..] Tas palielinaja lejupéjo spiedienu uz aktivu cenam, radot turpmakus zaudéjumus iestadém, un Sie
zaudéjumi savukart izraisija iestazu pasu kapitala turpmaku samazinasanos. Galigais $Is negativas
tendences rezultats bija kreditresursu pieejamibas samazinasanas realajai ekonomikai, ka ari dzilaka un
ilgstosaka krize.”

Atskiriba no noguldijumiem, kuri ir brivi atstati kreditiestazu riciba un kurus var izmantot dazados
ieguldijumos, tostarp ieguldijumos problematiskos vai nelikvidos aktivos, tadéjadi veidojot parmeérigu
sviru, $aja lieta ir runa par summam, kas prasitijai ir janodod CDC un kas tadéjadi nevar tikt
iegulditas problematiskos vai nelikvidos aktivos.

Visbeidzot, tresam kartam, ir janorada, ka at$kiriba no parastajiem noguldijjumiem, uz ko attiecas
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/49/ES (2014. gada 16. aprilis) par noguldijumu
garantiju sisttmam (OV 2014, L 173, 149. lpp.), kura ir paredzéta vienigi nogulditaju aizsardziba,
izmantojot fondu, ko finansé kreditiestades, uz summam, kuras kreditiestadém ir janodod CDC,
attiecas divkar$a Francijas Republikas garantija. 2008. gada 30. decembra labojosa finansu likuma
Nr. 2008-1443 attieciba uz 2008. gadu (2008. gada 31. decembra JORF, 20518. Ipp.) 120-I panta, uz ko
ir atsauce CMF L.221-7-V panta, ir paredzéta valsts garantija pret iespéjamu CDC saistibu neizpildi ne
tikai attieciba uz nogulditajiem, bet ari par labu kreditiestadém.

Otrkart, nemot véra $a sprieduma 107.-114. punkta paskaidrotos elementus, ir jauzskata, ka
pamatojums attieciba uz reguléto uzkrajumu ipaso likviditati pats par sevi nelauj pieradit ta ECB
secindjuma pamatotibu, kas attiecas uz izrieto$o arkartas pardosanas risku.

Lai gan $i likviditate tik tiesam var sekmét to, ka nogulditaji iznem S$ajos uzkrajumos nogulditos
lidzeklus, no prasitajas izvirzitajiem pieradijumiem ari izriet, ka minéta likviditate tapat ir dala no to
“drosa patvéruma” statusa krizes situacijas. Ta dod iespéju nogulditajiem nodrosinat vienlaikus
likvidu — tadu, kas tiem lauj iznemt lidzeklus un veikt maksajumus lidzigi ka no norékinu konta, — un
ar augstu drosibas limeni apveltitu instrumentu, ka ir atgadinats reguléto uzkrajumu uzraudzibas
iestades gada zinojuma, saskana ar kuru “2011. gada, lai gan finansu tirgos bija vérojama pieaugosa
nedrosiba un svarstigums, tradicionala drosiba, kas pieskirta valsts garantétam noguldijumam, kurs ir
pilnigi likvids un kura ienakums ir atbrivots no nodokliem, sekméja ta pievilcibu”.

No ta izriet, ka $a motiva pamatotiba galvenokart ir atkariga no ECB pamatojuma attieciba uz neseno
banku krizu pieredzi.

Saja zina, treskart, ir janorada — no apstridéta lémuma un no ECB atbildém uz procesa
organizatoriskajiem pasakumiem izriet, ka ta balstijas uz vienu pieméru, lai secinatu, ka “nesenas
banku krizes paradija, ka notiek [noguldijumu] masveida iznemsana”. Divkart atbildot uz jautajumu
saistiba ar procesa organizatoriskajiem pasakumiem, ECB ar konfidencialitati saistitu iemeslu dél
nevélgjas atklat tas kreditiestades identitati, uz kuru ta atsaucas. Ta tomér savas atbildés paskaidroja to
noguldijumu butiskas iezimes, uz kuriem attiecads masveida iznems$ana. Esot runa par beztermina
noguldijumiem, kas atbilst no Direktivas 2014/49 transponésanas izrieto$ajam garantiju mehanismam
par labu nogulditajiem.

Lai piemérs, kuru ECB bija némusi véra, butu atbilstigs reguléto uzkrajumu pazimju padzilinataja
analizé, kura tai bija javeic, noteikti bija nepieciesams, lai tas attiektos uz noguldijjumiem, kas ir

pietiekami tuvi noguldijumiem, kuri veikti ka regulétie uzkrajumi.

Nemot véra ECB sniegto informaciju, Visparéja tiesa uzskata, ka tas ta nebija.
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Saja zina ir janorada, ka attieciba uz parmérigas sviras veido$anas sekmésanu tas, ka ECB minéja, ka
bija runa par beztermina noguldijumiem, ietver attiecigo kreditiestazu ricibas brivibu minéto
noguldjjumu izmanto$ana, tostarp problematiskos vai nelikvidos aktivos. Tada zina $a sprieduma
111.-113. punkta izklastito iemeslu dél $ads piemérs atskiras no $aja lieta aplakojamajiem
noguldijumiem, kuri prasitajai ir janodod CDC.

Turklat ir jakonstaté, ka pastav vél otra atskiriba starp pieméru, ko néma véra ECB, un regulétajiem
uzkrajumiem; $1 atskiriba attiecas uz to, ka nogulditaji uztver savu noguldijumu drosibu, un lidz ar to
iespéjamibu, ka krizes gadijuma tie tiek masveida un péksni iznemti. Sa sprieduma 114. punkta
izklastito iemeslu dél vienigi no Direktivas 2014/49 transponé$anas izrietosas sistémas piemérosanu
nevar uzskatit par tadu, kuras pazimes ir pietiekami tuvas regulétajiem uzkrajumiem, kas, ka tika
uzsverts $a sprieduma 107.—-110. punkta, tiek uztverti ka “dross patvérums” krizes situacija.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka prasitaja pamatoti parmet ECB, ka ta nav izpildijusi savus pienakumus
atbilsto$i $a sprieduma 99. punkta atgadinatajai judikattrai, saistiba ar arkartas pardos$anas riska
vértéjumu nenemot véra visas reguléto uzkrajumu pazimes. Tadéjadi tresa pamata pirma dala ir
jaapmierina.

Turklat $a sprieduma 69. punkta izklastito iemeslu dé] no ta ir jasecina, ka ECB nav pareizi piemérojusi
2018. gada 13. julija sprieduma Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) 81. punktu, saskana ar
kuru tai sava analize bija japamato ar reguléto uzkrajumu pazimém. Lidz ar to ari pirma pamata tresaja
dala $aja zina izvirzita argumentacija ir jaapmierina.

Motivs, kas minéts apstridéta léemuma 2.2.2. punkta, tatad ir prettiesisks.

Nemot véra ECB pieméroto metodologiju, ir jauzskata, ka motivi, kas minéti apstridéta lémuma
2.2.1. un 2.2.3. punkta, — attiecigi par centralas valdibas kreditkvalitati un riska darijumu ar CDC
koncentracijas limeni — pat ja pienemtu, ka tie nav prettiesiski, nelava pamatot prasitajas laguma
noraidijumu. Pamatojoties uz minéto metodologiju, ja tiktu nemti véra vienigi $ie motivi, tas neliktu
atteikt prasitajai visas Regulas Nr. 575/2013 429. panta 14. punkta paredzétas atkapes piemérosanu.

Lidz ar to ir jaapmierina $i prasiba, atcelot apstridéto léemumu, ciktal ECB liedza prasitajai atlauju no
tas sviras raditaja aprékina izslégt 34 % no tas riska darjjumiem ar CDC, un nav javérté prasitajas
izvirzitie argumenti attieciba uz paréjiem motiviem, iznemot to, kur§ minéts apstridéta lémuma
2.2.2. punkta.
Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka ECB spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana
ar prasitajas prasjjumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)
nospriez:
1) Atcelt Eiropas Centralas bankas (ECB) 2019. gada 3. maija Lémumu

ECB-SSM-2019-FRCAG-39, ciktal taja Crédit Lyomnnais tika liegta atlauja no tas sviras
raditaja aprékina izslégt 34 % no tas riska darijumiem ar Caisse des dépots et consignations.
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2) ECB atlidzina tiesasanas izdevumus.
Tomljenovi¢ Schalin Nomm

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2021. gada 14. aprili.

[Paraksti]
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