g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata paplasinata sastava)

2020. gada 15. oktobri*

Institucionalas tiesibas — Eiropas Parlamenta deputata unikalais statuss — Italijas vélésanu apgabalos
ieveléti Eiropas Parlamenta deputati — Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Deputatu
palatas Prezidijs, Italija) Lémuma Nr. 14/2018 par pensijam pienemsana — Italijas deputatu pensiju

apmeéra grozijumi — Ar to saistitie dazu bijuso no Italijas ievéléto Eiropas Parlamenta deputatu pensiju
apmeéra grozijumi, ko ir veicis Eiropas Parlaments — Akta pienéméja kompetence — Pienakums noradit
pamatojumu — legutas tiesibas — Tiesiska drosiba — Tiesiska palaviba — Ipasumtiesibas —
Sameérigums — Vienlidziga attieksme
Apvienotajas lietas no T-389/19 lidz T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19, no T-409/19 lidz T-414/19, no T-416/19 lidz T-418/19, no T-420/19 lidz T-422/19, no
T-425/19 lidz T-427/19, no T-429/19 lidz T-432/19, T-435/19, T-436/19, no T-438/19 lidz T-442/19,
no T-444/19 lidz T-446/19, T-448/19, no T-450/19 lidz T-454/19, T-463/19 un T-465/19

Maria Teresa Coppo Gavazzi, ar dzivesvietu Milana (Italija), un citi prasitaji, kuru vardi minéti
pielikuma’, kurus parstav M. Merola, advokats,

prasitaji,
pret
Eiropas Parlamentu, ko parstav S. Seyr un S. Alves, parstaves,
atbildeétajs,
par prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt 2019. gada 11. aprila
pazinojumus, ka ari saistiba ar prasitaju lieta T-465/19 —2019. gada 11. janija pazinojumu, kurus
Parlaments ir sagatavojis attieciba uz katru prasitdju un kuri attiecas uz prasitaju pensiju apméra
pielagosanu péc Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati 2019. gada 1. janvara Lémuma
Nr. 14/2018 stasanas spéka,
VISPAREJA TIESA (astota palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssedétajs J. Sveningsens [J. Svenningsen], tiesnesi R. Barentss [R. Barents], K. Makioki
[C. Mac Eochaidh) (referents), T. Pinne [T. Pynnd] un J. Laitenbergers [/. Laitenberger],

sekretars: H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2020. gada 7. jalija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
1 Citu prasitaju saraksts pievienots tikai lietas dalibniekiem pazinotaja versija.
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SpriepUMS, 15.10.2020. — APVIENOTAS LIETAS NO T-389/19 Lipz T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, No T-409/19
Lipz T-414/19, Nno T-416 Lipz T-418/19, No T-420/19 Lipz T-422/19, No T-425/19 Lipz T-427/19, No T-429/19 Lipz T-432/19, T-435/19, T-436/19,
No T-438/19 Lipz T-442/19, No T-444/19 Lipz T-446/19, T-448/19, No T-450/19 Lipz T-454/19, T-463/19 uN T-465/19
Corro GAVAZzI U.C./PARLAMENTS

Spriedums
Ar savu prasibu prasitaji — bijusie no Italijas ievélétie Eiropas Parlamenta locekli vai vinus pardzivojusie
laulatie — ladz Visparéjo tiesu atcelt Parlamenta lémumus, ar ko vinu vecuma pensijas vai apgadnieka
zaudéjuma pensijas aprékinasana tika pielagota to pensiju limena aprékinasanai, kuras sanem Italijas
Republikas Apakspalatas locekli, un attieciga gadijjuma tika samazinats vinu vecuma pensijas vai
apgadnieka zaudéjuma pensijas apmeérs.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

Noteikumu par Eiropas Parlamenta deputatu izdevumiem un piemaksam (turpmak teksta — “DIP
noteikumi”), redakcija, kas bija spéka lidz 2009. gada 14. jalijam, III pielikuma (turpmak teksta —
“III pielikums”) bija tostarp paredzéts:

“1. pants

1. Visi Eiropas Parlamenta deputati ir tiesigi sanemt vecuma pensiju.

2. Lidz [bridim], kad pilniba bus izveidota Kopienas pensiju shéma visiem Eiropas Parlamenta
deputatiem, ka arl gadijuma, ja tas valsts pensiju sistéma, no kuras attiecigais deputats ir ievéléts,
pensiju neparedz vai tas noteiktais pensijas limenis un/vai nosacijumi nav tadi pasi ka pensijas limenis
un/vai noteikumi, kurus piemeéro tas dalibvalsts parlamenta deputatiem, no kuras attiecigais Parlamenta
deputats ir ievéléts, péc deputata pieprasijuma vinam maksa pagaidu vecuma pensiju no Eiropas
Savienibas budzeta Parlamenta iedalas.

2. pants

1. Pagaidu pensijas limenis un noteikumi ir tadi pasi ka pensijas limenis un noteikumi, kas attiecas uz
tas valsts parlamenta apaks$palatas deputatu pensiju, no kuras deputats ir ievéléts.

2. Ikvienam deputatam, uz ko attiecas $o noteikumu 1. panta 2. punkts, pievienojoties $ai shémai, ir
javeic Eiropas Savienibas budzeta iemaksa, kuru aprékina ta, lai vins kopa maksatu tadu pasu iemaksu,
kadu saskana ar valsts noteikumiem maksa tas valsts parlamenta apakspalatas deputats, no kuras vins ir
ticis ieveléts.

3. pants

1. Pieteikumu par registrésanos pagaidu pensiju shéma iesniedz divpadsmit ménesu laika péc deputata
pilnvaru [termina] sakuma.

Kad $is termins$ ir beidzies, daliba pensiju shéma stajas spéka ta ménesa pirmaja diena, kad iesniegums
tika sanemts.

2. Prasiba par pensijas izmaksasanu jaiesniedz sesu ménesu laika, $o laiku sakot skaitit no tiesibu
rasanas dienas.

Kad $is termins$ ir beidzies, pensiju sak maksat td ménesa pirmaja diena, kad iesniegums tika sanemts.

[.]"
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Eiropas Parlamenta deputatu nolikums tika pienemts ar Eiropas Parlamenta Lémumu 2005/684/EK,
Euratom (2005. gada 28. septembris), ar ko pienem Eiropas Parlamenta deputatu nolikumu (OV 2005,
L 262, 1. lpp; turpmak teksta — “Deputatu nolikums”), un tas stajas speka 2009. gada 14. jalija,
Parlamenta 7. sasaukuma pirmaja diena.

Deputatu nolikuma 25. panta ir noteikts:

“1. Parlamenta deputati, kas bija ievéléti pirms §a nolikuma stasanas spéka un tika ievéléti atkartoti, var
izvéléties izmantot dalibvalstu lidzsinéjo sistému attieciba uz algu, parejas pabalstu, ka ari pensiju visa
vinu darbibas laika.

2. Maksajumus veic no attiecigas dalibvalsts budzeta.

[“] ”
Deputatu nolikuma 28. panta ir paredzeéts:

“1. Tiesibas uz pensiju, kuras deputats $a nolikuma ieviesanas diena ir ieguvis saskana ar atsevisku
valstu noteikumiem, saglabajas pilna apjoma.

[.]”

Ar 2008. gada 19. maija un 9. julijja lémumu Parlamenta Prezidijs pienéma Eiropas Parlamenta
deputatu nolikuma istenos$anas pasakumus (OV 2009, C 159, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Isteno$anas
pasakumi”).

[steno$anas pasakumu 49. panta, kas attiecas uz tiesibam uz vecuma pensiju, ir paredzéts:

“l. Deputatiem, kuri savas pilnvaras ir pildijusi vismaz vienu veselu gadu, péc pilnvaru beigam ir
tiesibas uz vecuma pensiju uz miazu, un to maksa no meénesa pirmas dienas péc tam, kad deputats ir
sasniedzis 63 gadu vecumu.

Bijusie deputati vai vinu likumigie parstavji iesniedz pieteikumu vecuma pensijas izmaksai seSu ménesu
laika no tiesibu uz pensiju spéka stasanas, iznemot neparvaramas varas gadijumus. Péc tam, kad Sis
termin$ pagajis, vecuma pensija tiek pieskirta, sakot no nakama meénesa pirmas dienas péc pieteikuma
sanemsanas.

[.]”

Atbilstosi Istenosanas pasakumu 73. pantam tie stajas spéka vienlaikus ar Deputatu nolikumu, proti,
2009. gada 14. jilija.

Istenosanas pasakumu 74. panta ir precizéts, ka atbilstosi IV sadala un it ipasi $o Istenosanas pasakumu
75. panta (turpmak teksta — “75. pants”) paredzétajiem parejas noteikumiem DIP noteikumi zaudeé
spéku diena, kad stajas spéka Deputatu nolikums.

75. panta, kas it ipasi attiecas uz vecuma pensijam, ir noteikts:
“1. Atbilstigi DIP noteikumu I, II un III pielikumam pieskirto apgadnieka zaudéjuma pabalstu,
invaliditates pensiju, papildu invaliditates pensiju, ko pieskir apgadiba eso$ajiem bérniem, un vecuma

pensiju turpina izmaksat saskana ar Siem pielikumiem tam personam, kas $os maksiajumus sanéma
pirms Nolikuma stasanas spéka.
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Ja bijusais deputats, kuram pieskirta invaliditates pensija, nomirst péc 2009. gada 14. jilija, apgadnieka
zaudéjuma pensiju maksa vina laulatajam, vina nelaulatajam partnerim vai vina apgadajamam bérnam
saskana ar DIP noteikumu I pielikuma paredzétajiem nosacijumiem.

2. Lidz Nolikuma spéka stasanas bridim saskana ar minéto III pielikumu iegutas pensijas tiesibas paliek
spéka. Personas, kas pensijas tiesibas ir ieguvusas saskana ar $o pensiju sistému, sanem pensiju, ko
aprékina, pamatojoties uz tiesibam, kas iegitas, piemérojot minéto III pielikumu, ja tas atbilst
attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos tam paredzétajiem noteikumiem un ja tas ir iesniegusas minéta
III pielikuma 3. panta 2. punkta noradito pieprasijjumu.”

Visbeidzot — 75. pants ir jaskata kopsakara ar $o Istenos$anas pasakumu 7. apsvérumu, kura ir noteikts:

“Turklat ar parejas noteikumiem biitu janodrosina, lai personas, kas sanem maksajumus, kas pieskirti,
pamatojoties uz DIP noteikumiem, tos sanemtu arl péc $o noteikumu atcel$anas, ievérojot tiesiskas
palavibas principu. Batu arl janodros$ina, lai tiktu saglabatas lidz Nolikuma spéka stasanas saskana ar
DIP noteikumiem iegitas pensijas tiesibas. Turklat ir nepiecieSams nemt véra tiem deputatiem
piemérojamo ipaso reguléjumu, kuri parejas posma un pilnvaru istenosanas finansialo noteikumu
saistiba bus atkarigi no vinu ievélésanas dalibvalsts valsts sistémas saskana ar Nolikuma 25. un
29. pantu.”

B. Italijas tiesibas

2018. gada 12. julija Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Deputatu palatas Prezidijs, Italija)
pienéma Lémumu Nr. 14/2018 par muaza pabalstu un proporcionalas muza pabalsta dalas, ka ari
reversijas pensiju apméra jauno noteikSanu attieciba uz pilnvaru gadiem lidz 2011. gada
31. decembrim (turpmak teksta — “Lémums Nr. 14/2018”).

Lémuma Nr. 14/2018 1. panta ir paredzéts:

“l. No 2019. gada 1. janvara tieSo vai reversijas miaza pabalstu un proporcionalas tiesa vai reversijas
muza pabalsta dalas, uz ko tiesibas ir iegatas saskana ar Nolikumu, kurs bija spéka lidz 2011. gada
31. decembrim, apméru aprékina, piemérojot jaunos $aja lémuma paredzétos noteikumus.

2. lepriekséja punkta minéto jauno aprékinu veic, individualo iemaksu summu reizinot ar parrékina
koeficientu, kas attiecas uz deputata vecumu diena, kad vin$ ieguva tiesibas uz muza pabalstu vai
proporcionalu muza pabalsta dalu.

3. Pieméro $im lémumam pievienotaja 1. tabula noraditos parrékina koeficientus.

4. Tieso vai reversijas muza pabalstu un proporcionalas tiesa vai reversijas maza pabalsta dalas, kas
parrékinati saskana ar $o lémumu, apmérs nekada zina nedrikst parsniegt tiesa vai reversijas muza
pabalsta vai proporcionalas tiesa vai reversijas maza pabalsta dalas apméru, kas bija paredzéts katram
deputatam reglamenta, kur$ bija spéka parlamenta deputata pilnvaru termina sakuma.

5. Tie$o vai reversijas muza pabalstu un proporcionalas tiesa vai reversijas maza pabalsta dalas, kas
parrékinati saskana ar $o lémumu, apmeérs nekdda zina nedrikst bat mazaks par summu, kas
aprékinata, reizinot saskana ar $i lémuma 2. pantu parskatito to individualo iemaksu summu, kuras
veica deputats, istenojot deputata pilnvaras tikai 17. sasaukuma laika, ar 65 gadu vecumam atbilstosu
parréekina koeficientu, kas bija speka 2018. gada 31. decembri.
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6. Ja péc jauna aprékina, kas veikts saskana ar $o lémumu, tieSo vai reversijas muza pabalstu un
proporcionalas tie$a vai reversijas muza pabalsta dalas jaunais apmérs ir samazinats vairak neka par
50 % salidzinajuma ar tieSo vai reversijas muza pabalstu un proporcionalas tiesa vai reversijas muza
pabalsta dalas apmeéru, kas paredzéts katram deputatam reglamenta, kur§ bija spéka parlamenta

deputata pilnvaru termina sakuma, saskana ar 5. punktu noteikto minimalo summu palielina uz pusi.

7. Prezidijs péc Kvestoru kolégijas priekslikuma var palielinat saskana ar $o lémumu aprékinato tieso
vai reversijas miiza pabalstu un proporcionalas tie$a vai reversijas muza pabalsta dalas, kas parrékinati
saskana ar $o léemumu, apméru ne vairak ka par 50 % personam, kuras iesniedz pieprasijumu un kuras
izpilda $adus nosacijumus:

a) nesanem citus gada ienakumus, kuru apmérs parsniedz socialas palidzibas gada summu, iznemot
summas, kas, iespéjams, jebkada veida iegitas no nekustama ipasuma, kurs ir paredzéts galvenajam
majoklim;

b) cie$ no smagam slimibam, kuru arstésanai ir nepiecieS$amas dzivibai svarigas terapijas, ko pierada,
iesniedzot valsts apripes iestazu izsniegtus apliecinosus dokumentus, vai ari cie§ no patologijam,
kuras izraisa 100 % invaliditati, ko atzinu$as kompetentas iestades.

8. Dokumentus, kas pierada, ka ir izpilditi 7. punktd minétie nosacijumi, iesniedz pieprasijuma
iesniedzéjs pieprasijuma iesnieg$anas bridi un péc tam, vélakais, lidz katra gada 31. decembrim.”

II. Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaji, Maria Teresa Coppo Gavazzi un citas fiziskas personas, kuru vardi ir minéti pielikuma, ir no
Italijas ieveléti bijusie Eiropas Parlamenta deputati vai ari, runajot par Vanda Novati, Maria Di Meo,
Leda Frittelli, Mirella Musoni, Jitka Frantova un Ida Panusa lietas T-397/19, T-409/19, T-414/19,
T-426/19, T-427/19 un T-453/19, no Sis dalibvalsts ievélétos bijusos Eiropas Parlamenta deputatus
pardzivojusie laulatie. Katrs no viniem attiecigi sanem vecuma pensiju vai apgadnieka zaudéjuma
pensiju.

Saskana ar Lémuma Nr. 14/2018 noteikumiem no 2019. gada 1. janvara zinamam skaitam bijuso
Italijas deputatu (vai vinus pardzivojusajiem laulatajiem) pensijas apmeérs tika samazinats.

Ta ka attiecigie Italijas valsts deputati, kurus skara minétais samazinajums, céla prasibas pret Lémumu
Nr. 14/2018, s valsts léemuma tiesiskumu paslaik izvérté Consiglio di giurisdizione della Camera dei
deputati (Deputatu palatas Jurisdikcijas padome, Italija).

Komentara, kas bija pievienots pazinojumam par pensiju par 2019. gada janvari, Parlaments bridinaja
prasitajus, ka vinu pensijas apmeérs, iespéjams, tiks parskatits atbilstos$i Lémumam Nr. 14/2018 un ka $i
jauna aprékina dé] var tikt atgiitas nepamatoti izmaksatas summas.

Proti, Parlaments uzskata, ka tam bija japieméro Lémums Nr. 14/2018 un tadéjadi japarrékina prasitaju
pensiju apmeérs, nemot véra III pielikuma 2. panta 1. punktu, kura ir paredzéts, ka “pagaidu [vecuma]
pensijas limenis un nosacijumi ir tadi pasi ka pensijas limenis un noteikumi, kas attiecas uz tas valsts
parlamenta apaks$palatas deputatu pensiju, no kuras deputats ir ievéléts” (turpmak teksta — “noteikums
par identisku pensiju”).

Ar Parlamenta Finans$u generaldirektorata (GD) nodalas “Deputatu atalgojums un socialas tiesibas”
vaditdja nedatétu pazinojumu, kas pievienots prasitdju pazinojumiem par pensiju par 2019. gada
februari, Parlaments vinus bridinaja, ka ta juridiskais dienests sava 2019. gada 11. janvara Atzinuma
Nr. Sj-0836/18 (turpmak teksta — “juridiska dienesta atzinums”) ir apstiprinajis, ka Lémums
Nr. 14/2018 vinu situacijai ir piemérojams automatiski. Saja pazinojuma bija piebilsts, ka, tiklidz
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Parlaments sanems nepieciesamo informaciju no Camera dei deputati (Deputatu palata, Italija), tas
pazinos prasitajiem vinu pensijas jauno apméru un nakamo divpadsmit ménesu laika atgis iespéjamo
starpibu. Visbeidzot, prasitaji ar $o pazinojumu tika informéti, ka vinu pensijas apmérs tiks galigi
noteikts formala akta, par kuru bus iespéjams iesniegt sidzibu saskana ar Istenosanas pasakumu

72. pantu vai celt prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 263. pantam.

Ar 2019. gada 11. aprila pazinojumiem (turpmak teksta attieciba uz L. A. Florio lieta T-465/19 —
“lemuma projekts”) Parlamenta Finansu GD nodalas “Deputatu atalgojums un socialas tiesibas”
vaditajs informéja prasitajus, ka atbilstosi 2019. gada februara pazinojumam vinu pensijas apmeérs tiks
pielagots saskana ar III pielikuma 2. panta 1. punktu, samazinot vinu pensiju apmeéru, lai tas atbilstu
apméram, ko Deputatu palata Italija maksa bijusajiem valsts deputatiem saskana ar Lémumu
Nr. 14/2018. Minétajos pazinojumus arl tika precizéts, ka prasitaju pensiju apmeérs tiks pielagots no
2019. gada aprila (un ar atpakalejosu spéku no 2019. gada 1. janvara), piemérojot pensiju jauna
apméra noteik$anas projektus, kas tika nosatiti So véstulu pielikuma. Visbeidzot, $ajos pazinojumos
prasitajiem tika dots 30 dienu termin$ no to sanemsanas dienas, lai iesniegtu savus apsvérumus. So
apsvérumu neiesnieg$anas gadijuma minéto pazinojumu sekas tiks atzitas par galigam un tostarp tiks
atgitas nepamatoti samaksatas summas par laikposmu no 2019. gada janvara lidz martam.

Neviens prasitajs, iznemot L. A. Florio lieta T-465/19, neiesniedza savus apsvérumus, tadéjadi $i
sprieduma 20. punkta minétie pazinojumi attieciba uz viniem kluva galigi.

2019. gada 14. maija elektroniska pasta véstulé L. A. Florio nosutija Parlamenta kompetentajam
dienestam savus apsvérumus.

2019. gada 11. janija véstulé (turpmak teksta — “galigais lémums”) Parlamenta Finansu GD nodalas
“Deputatu atalgojums un socialas tiesibas” vaditajs noradija, ka L. A. Florio nosutitajos apsvérumos nav
sniegti nekadi pieradijumi, kas pamatotu lémuma projekta izklastitas Parlamenta nostajas parskatisanu.
Tadéjadi minéta lémuma projekta pielikuma pazinotais un parrékinatais pensiju apmérs un ar to
saistitais nepamatoti samaksato summu atgti$anas plans ir kluvis galigs diena, kad tika pazinots galigais
léemums.

II1. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2019. gada 27. junija (lietas no
T-389/19 lidz T-393/19), 28. junija (lietas T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19,
T-406/19, T-407/19, no T-409/19 lidz T-414/19, T-416/19 un T-417/19), 1. jalija (lietas T-435/19,
T-436/19, no T-438/19 lidz T-442/19, no T-444/19 lidz T-446/19), 2. julija (lietas T-421/19, T-422/19,
no T-425/19 lidz T-427/19, no T-429/19 lidz T-432/19), 3. julija (T-418/19, T-420/19, T-448/19, no
T-450/19 lidz T-453/19), 4. julija (lietas T-454/19 un T-463/19) un 5. jalija (lieta T-465/19), prasitaji
céla §is prasibas.

2019. gada 10. julija (no T-389/19 lidz T-393/19, T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19,
T-406/19, T-407/19, no T-409/19 lidz T-414/19, T-416/19 un T-417/19) un 18. julija (lietas T-418/19,
no T-420/19 lidz T-422/19, no T-425/19 lidz T-427/19, no T-429/19 lidz T-432/19, T-435/19,
T-436/19, no T-438/18 lidz T-442/19, no T-444/19 lidz T-446/19, T-448/19, no T-450/19 lidz
T-454/19, T-463/19 un T-465/19) Parlaments saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 68. panta
1. punktu ladza apvienot lietas.

2019. gada 19. julija (lietas no T-389/19 lidz T-393/19, T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19,
T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19 un T-410/19) un 22. jalija (lietas no T-411/19 lidz
T-414/19 un no T-416/19 lidz T-418/19, no T-420/19 lidz T-422/19, no T-425/19 lidz T-427/19, no
T-429/19 lidz T-432/19, T-435/19, T-436/19, no T-438/18 lidz T-442/19, no T-444/19 lidz T-446/19,
T-448/19, no T-450/19 lidz T-454/19, T-463/19 un T-465/19) Parlaments saskana ar Reglamenta
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SprIEDUMS, 15.10.2020. — APVIENOTAS LIETAS NO T-389/19 Lipz T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, no T-409/19
Lipz T-414/19, Nno T-416 Lipz T-418/19, No T-420/19 Lipz T-422/19, No T-425/19 Lipz T-427/19, No T-429/19 Lipz T-432/19, T-435/19, T-436/19,
NO T-438/19 Lipz T-442/19, No T-444/19 Lipz T-446/19, T-448/19, No T-450/19 iz T-454/19, T-463/19 UN T-465/19
Corro GAVAZZI U.C./PARLAMENTS
69. panta c¢) punktu ladza apturét tiesvedibas lidz bridim, kad Consiglio di giurisdizione della Camera
dei deputati (Deputatu palatas Juridiska padome) pienems nolémumu par Lémuma Nr. 14/2018 spéka

esamibu.

2019. gada 11. septembri (lietas T-391/19 un T-392/19), 12. septembri (lieta T-389/19),13. septembri
(lieta T-393/19), 16. septembri (lietas T-394/19, T-403/19, T-410/19, T-412/19 un T-416/19),
17. septembri (lietas T-397/19, T-398/19, T-409/19 un T-414/19), 18. septembri (lietas T-390/19,
T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-411/19, T-413/19, T-417/19, T-418/19, no T-420/19 lidz T-422/19,
T-425/19, no T-429/19 lidz T-431/19, T-436/19 un T-438/19), 19. septembri (lietas T-426/19,
T-427/19, T-435/19, T-439/19, T-442/19, T-445/19 un T-446/19), 20. septembri (lietas T-432/19,
T-440/19, T-448/19, T-450/19, T-451/19, T-454/19 un T-463/19), 23. septembri (lietas T-441/19,
T-444/19, T-452/19 un T-465/19) un 24. septembri (lieta T-453/19) Parlaments iesniedza iebildumu
rakstus.

2019. gada 27. septembri (lietas T-389/19 un T-390/19), 30. septembri (lietas no T-391/19 lidz
T-394/19, T-397/19 un T-398/19), 1. oktobri (lietas T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19 un no
T-409/19 lidz T-411/19), 2. oktobri (lietas no T-412/19 lidz T-414/19, no T-416/19 lidz T-418/19, no
T-420/19 lidz T-422/19 un no T-430/19 lidz T-432/19), 3. oktobri (lietas T-425/19, T-435/19,
T-436/19, no T-438/19 lidz T-442/19, no T-444/19 lidz T-446/19, T-448/19 un no T-450/19 lidz
T-454/19) un 4. oktobri (lietas T-426/19, T-427/19, T-429/19, T-463/19 un T-465/19) Visparéja tiesa
vaicaja lietas dalibniekiem par iespéju, pirmkart, no 84 lidzigam prasibam, kas taja laika tika celtas,
izveléties mazaku parauglietu skaitu un, otrkart, tadéjadi apturét citu lietu izskatiSanu lidz bridim, kad
atlasitajas parauglietas pienemtais nolémums iegis res judicata spéku. Turklat Visparéja tiesa ladza
Parlamentu iesniegt DIP noteikumu pilno versiju.

2019. gada 15. oktobri (lieta T-452/19), 18. oktobri (lietas T-389/19, T-390/19, no T-410/19 lidz
T-414/19, T-416/19, T-418/19, T-420/19 un T-421/19), 22. oktobri (lietas no T-391/19 lidz T-394/19,
T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19, T-417/19, T-422/19 un no
T-430/19 lidz T-432/19), 24. oktobri (lietas no T-425/19 lidz T-427/19, T-429/19, T-435/19,
T-436/19, no T-438/19 lidz T-442/19, no T-444/19 lidz T-446/19, T-448/19, T-450/19, T-451/19,
T-453/19 un T-454/19) un 28. oktobri (lietas T-463/19 un T-465/19) Parlaments atbildéja uz
Visparéjas tiesas jautajumu un nositija DIP noteikumu pilno versiju.

2019. gada 21. oktobri prasitaji atbildéja uz Visparéjas tiesas jautajumu.

Ar 2019. gada 4. novembra (lietas no T-389/19 lidz T-394/19, T-397/19 un T-398/19), 5. novembra
(lietas T-403/19 un T-404/19), 6. novembra (lietas T-406/19, T-407/19, T-409/19, T-414/19 un
T-416/19), 7. novembra (lietas no T-410/19 lidz T-412/19, T-417/19, T-418/19 un T-420/19),
8. novembra (lietas T-413/19, T-421/19, T-422/19 un T-425/19), 11. novembra (lietas T-426/19,
T-427/19, no T-429/19 lidz T-431/19 un T-452/19), 12. novembra (lietas T-432/19, T-435/19 un
T-436/19), 13. novembra (lietas no T-438/19 lidz T-442/19, no T-444/19 lidz T-446/19 un T-448/19),
14. novembra (lietas T-450/19, T-451/19, T-453/19 un T-454/19) un 15. novembra (lietas T-463/19 un
T-465/19) lemumiem un péc Visparéjas tiesas palatu sastava mainas lietas tika nodotas astotajai palatai.

Ar 2019. gada 5. un 28. novembra véstulém Parlaments informéja Visparéjo tiesu par prasitaja lieta
T-435/19 Luigi Caligaris navi. Nemot véra Sos apstaklus, Visparéja tiesa 2019. gada 2. decembri
jautaja prasitaja padomdevéjam par iespéju turpinat tiesvedibu. 2019. gada 20. decembri L. Caligaris
padomdevéjs informéja Visparéjo tiesu, ka atraitne Paola Chiaramello vélas turpinat tiesvedibu.
2020. gada 30. septembri P. Chiaramello padomdevéjs informéja Visparéjo tiesu par savas klientes
navi. 2020. gada 7. oktobri P. Chiaramello padomdevéjs informéja Visparéjo tiesu, ka P. Chiaramello
mantinieki Enrico Caligaris un Valentina Caligaris vélas turpinat tiesvedibu.

2019. gada 28. novembri Visparéja tiesa noléma, ka otra procesualo rakstu apmaina nav vajadziga.
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SprRIEDUMS, 15.10.2020. — APVIENOTAS LIETAS NO T-389/19 Lipz T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, No T-409/19
Lipz T-414/19, Nno T-416 Lipz T-418/19, No T-420/19 Lipz T-422/19, No T-425/19 Lipz T-427/19, No T-429/19 Lipz T-432/19, T-435/19, T-436/19,
NO T-438/19 Lipz T-442/19, No T-444/19 bz T-446/19, T-448/19, No T-450/19 Lipz T-454/19, T-463/19 UN T-465/19
Corro GAVAZzzI U.C./PARLAMENTS
2019. gada 3. decembri (lieta T-389/19), 4. decembri (lietas no T-390/19 lidz T-394/19), 5. decembri
(lietas T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, no T-409/19 lidz T-412/19,
T-418/19, no T-420/19 lidz T-422/19, no T-425/19 lidz T-427/19, no T-429/19 lidz T-432/19,
T-435/19, T-436/19 un no T-438/19 lidz T-441/19), 6. decembri (lietas T-413/19, T-414/19,
T-416/19 un T-417/19), 9. decembri (lietas T-442/19, no T-444/19 lidz T-446/19, T-448/19,
T-450/19, T-451/19, T-454/19, T-463/19 un T-465/19) un 10. decembri (lietas T-452/19 un
T-453/19) Visparéja tiesa ladza prasitajus paust savu nostdju par Parlamenta lagumu apturét

tiesvedibu.

2019. gada 3. decembri (lieta T-389/19), 4. decembri (lietas no T-390/19 lidz T-394/19), 5. decembri
(lietas T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, no T-409/19 lidz T-412/19,
T-418/19, no T-420/19 lidz T-422/19, no T-425/19 lidz T-427/19, no T-429/19 lidz T-432/19,
T-435/19, T-436/19 un no T-438/19 lidz T-441/19), 6. decembri (lietas T-413/19, T-414/19,
T-416/19 un T-417/19), 9. decembri (lietas T-442/19, no T-444/19 lidz T-446/19, T-448/19,
T-450/19, T-451/19, T-454/19, T-463/19 un T-465/19) un 10. decembri (lietas T-452/19 un
T-453/19) Visparéja tiesa ludza lietas dalibniekus paust savu nostaju par iespéju apvienot lietas no
T-389/19 lidz T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, no T-409/19
lidz T-418/19, no T-420/19 lidz T-422/19, no T-425/19 lidz T-427/19, no T-429/19 lidz T-432/19,
T-435/19, T-436/19, no T-438/19 lidz T-442/19, no T-444/19 lidz T-446/19, T-448/19, no T-450/19
lidz T-454/19, T-463/19 un T-465/19.

2019. gada 16. decembri (lietas no T-389/19 lidz T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19,
T-406/19, T-407/19, no T-409/19 lidz T-414/19, T-416/19 un T-417/19), 17. decembri (lietas
T-418/19, no T-420/19 lidz T-422/19, no T-425/19 lidz T-427/19, no T-429/19 lidz T-432/19,
T-435/19, T-436/19, no T-438/19 lidz T-442/19, T-444/19 un T-445/19) un 19. decembri (lietas
T-446/19, T-448/19, no T-450/19 lidz T-454/19, T-463/19 un T-465/19) Parlaments iesniedza
apsvérumus par priekslikumu apvienot lietas.

Ar 2019. gada 18. decembra véstuli prasitaja lieta T-389/19 ludza Visparéjo tiesu parskatit 2019. gada
28. novembra lémumu un atlaut vinai iesniegt replikas rakstu.

2020. gada 8. janvari prasitdji, iznemot attiecigos prasitijus lietas T-409/19 un T-446/19, iesniedza
savus apsvérumus par Parlamenta lagumu apturét tiesvedibu.

2020. gada 9. janvari prasitaji iesniedza savus apsvérumus par priekslikumu apvienot lietas.

16. janvari (lietas no T-389/19 lidz T-393/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19, no T-410/19 lidz T-414/19, T-418/19 un T-420/19) un 17. janvari (lietas T-394/19,
T-409/19, T-416/19, T-417/19, T-421/19, T-422/19, no T-425/19 lidz T-427/19, no T-429/19 lidz
T-432/19, T-435/19, T-436/19, no T-438/19 lidz T-442/19, no T-444/19 lidz T-446/19, T-448/19, no
T-450/19 lidz T-454/19, T-463/19 un T-465/19) astotas palatas priekssédétajs noléma neapturét
tiesvedibu.

Ar Visparéjas tiesas astotas palatas priek$sédétaja 2020. gada 21. janvara lémumu $is lietas, ka ari lieta
T-415/19 Laroni/Parlaments tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesa, ka ari galiga sprieduma
taisiSanai saskana ar Reglamenta 68. pantu.

2020. gada 23. janvarl Visparéja tiesa ludza Parlamentu iesniegt visus 75. panta un III pielikuma
sagatavosanas dokumentus. Turklat Visparéja tiesa uzdeva Parlamentam jautdjumu par ta
administrativo praksi atalgojuma un pensiju joma. 2020. gada 11. februari Parlaments atbildéja uz
jautdjumu un nositija prasitos sagatavosanas dokumentus.

2020. gada 4. marta prasitaji saskana ar Reglamenta 106. panta 2. punktu ladza rikot tiesas sédi.
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SpriepUMS, 15.10.2020. — APVIENOTAS LIETAS NO T-389/19 Lipz T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, No T-409/19
Lipz T-414/19, Nno T-416 Lipz T-418/19, No T-420/19 Lipz T-422/19, No T-425/19 Lipz T-427/19, No T-429/19 Lipz T-432/19, T-435/19, T-436/19,
No T-438/19 ripz T-442/19, No T-444/19 1ipz T-446/19, T-448/19, No T-450/19 Lipz T-454/19, T-463/19 un T-465/19
Corro GAVAZzI U.C./PARLAMENTS
2020. gada 20. aprili astotas palatas priekssédétajs noléma izskatit §is lietas prioritari saskana ar

Reglamenta 67. panta 2. punktu.

Ar 2020. gada 30. aprila véstuli Parlaments informéja Visparéjo tiesu par prasitaja lieta T-445/19
Giulietto Chiesa navi. Nemot véra $os apstaklus, Visparéja tiesa 2020. gada 8. maija jautaja prasitaja
padomdevéjam par iespéju turpinat tiesvedibu. 2020. gada 8. junija G. Chiesa padomdevéjs informéja
Visparéjo tiesu, ka vina atraitne Fiammetta Cucurnia vélas turpinat tiesvedibu.

2020. gada 30. aprili Visparéja tiesa ladza lietas dalibniekus paust savu nostaju par iespéju sis lietas un
lietu T-415/19 Laroni/Parlaments apvienot ar apvienotajam lietam T-345/19 Santini/Parlaments,
T-346/19 Ceravolo/Parlaments, T-364/19 Moretti/Parlaments, T-365/19 Capraro/Parlaments,
T-366/19 Sboarina/Parlaments, T-372/19 Cellai/Parlaments, T-373/19 Gatti/Parlaments, T-374/19
Wuhrer/Parlaments, T-375/19 Pisoni/Parlaments un T-385/19 Mazzone/Parlaments, ka arl ar lietam
T-519/19 Forte/Parlaments un T-695/19 Falqui/Parlaments rakstveida un mutvardu procesa.

Péc astotas palatas priekslikuma Visparéja tiesa 2020. gada 15. maija atbilstosi Reglamenta 28. pantam
noléma nodot lietu paplasinatam iztiesasanas sastavam.

2020. gada 19. maija Visparéja tiesa uzdeva lietas dalibniekiem jautajumus par dazadiem izskatamo
lietu aspektiem.

Attiecigi 2020. gada 2. un 3. janija Parlaments un prasitdji iesniedza savus apsvérumus par
priekslikumu apvienot lietas rakstveida un mutvardu procesa, ka tas noradits §1 sprieduma 46. punkta.

2020. gada 5. junija astotas palatas priek$sédétajs noléma $is lietas un lietu T-415/19 Laroni/Parlaments
apvienot ar apvienotajam lietam T-345/19 Santini/Parlaments, T-346/19 Ceravolo/Parlaments,
T-364/19 Moretti/Parlaments, T-365/19 Capraro/Parlaments, T-366/19 Sboarina/Parlaments,
T-372/19 Cellai/Parlaments, T-373/19 Gatti/Parlaments, T-374/19 Wuhrer/Parlaments, T-375/19
Pisoni/Parlaments un T-385/19 Mazzone/Parlaments, ka ari ar lietam T-519/19 Forte/Parlaments un
T-695/19, Falqui/Parlaments rakstveida un mutvardu procesa.

2020. gada 17. junija prasitaji un Parlaments atbildéja uz jautajumiem, kurus Visparéja tiesa tiem
uzdeva 2020. gada 19. maija.

Ar 2020. gada 1. jalija vestuli prasitaji ladza Visparéjo tiesu pagarinat mutvardu paskaidrojumu
snieg$anai paredzéto laiku. 2020. gada 3. jalija Visparéja tiesa daléji apmierinaja $o lagumu.

Ar 2020. gada 2. jalija véstuli Parlaments informéja Visparéjo tiesu par prasitajas lieta T-427/19
J. Frantova navi. Ar 2020. gada 13. jalija un 2020. gada 5. augusta véstulém ari /. Frantova
padomdevéjs informéja Visparéjo tiesu par savas klientes navi un noradija, ka vin$ nosatisot Visparéjai
tiesai visu nepiecieSamo informaciju par mantojumu un tiesvedibas turpinasanu. 2020. gada
16. septembri J. Frantova padomdevéjs informéja Visparéjo tiesu, ka prasitdjas mantiniece Daniela
Concardia vélas turpinat tiesvedibu.

2020. gada 7. julija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes
uz Visparéjas tiesas rakstveida un mutvardu jautajumiem.

Uzklausijis lietas dalibniekus, astotas palatas priekssédétajs ar 2020. gada 8. oktobra lémumu noléma no
citam lietam nodalit lietu T-415/19 Laroni/Parlaments saskana ar Reglamenta 68. panta 3. punktu.

Prasitaju prasijumi, iznemot L. A. Florio lieta T-465/19, Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit par neesoSiem vai atcelt $i sprieduma 20. punkta minétos 2019. gada 11. aprila pazinojumus;
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SpriEDUMS, 15.10.2020. — APVIENOTAS LIETAS NO T-389/19 Lipz T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, No T-409/19
Lipz T-414/19, Nno T-416 Lipz T-418/19, No T-420/19 Lipz T-422/19, No T-425/19 Lipz T-427/19, No T-429/19 Lipz T-432/19, T-435/19, T-436/19,
No T-438/19 Lipz T-442/19, No T-444/19 Libz T-446/19, T-448/19, No T-450/19 Libz T-454/19, T-463/19 UN T-465/19
Coprro GAVAZzI U.C./PARLAMENTS
— piespriest Parlamentam samaksat visas nepamatoti neizmaksatas summas un likumiskos procentus
no to aizturéSanas dienas lidz samaksas dienai, ka ari piespriest Parlamentam izpildit gaidamo
spriedumu un veikt visas nepieciesamas iniciativas, darbibas vai pasakumus, lai garantétu, ka

taliteji un pilniba tiek atjaunots sakotnéjais pensijas apmeérs;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

L. A. Florio lieta T-465/19 prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

atzit par neesosu vai atcelt léemuma projektu, ka ari jebkuru iepriekséju ar to saistitu vai secigu aktu;

— piespriest Parlamentam samaksat visas nepamatoti neizmaksatas summas un likumiskos procentus
no to aizturéSanas dienas lidz samaksas dienai, ka ari piespriest Parlamentam izpildit gaidamo
spriedumu un veikt visas nepieciesamas iniciativas, darbibas vai pasakumus, lai garantétu, ka
talitéji un pilniba tiek atjaunots sakotnéjais pensijas apmeérs;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Parlamenta prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibas ka daléji nepienemamas un daléji nepamatotas;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.
IV. Juridiskais pamatojums

A. Par prasibu priekS§metu un Visparéjas tiesas kompetenci

Vispirms janorada, ka prasitaji savos prasibas pieteikumos ir skaidri noradijusi, ka ar $im prasibam vini
neapstrid Lémuma Nr. 14/2018 tiesiskumu.

Tomeér tiesas sédé prasitaju padomdevéjs apgalvoja, ka vini atsaucas uz mutvardu paskaidrojumiem, ko
sniedza advokats Maurizio Paniz apvienotajas lietas Santini u.c./Parlaments, T-345/19, T-346/19, no
T-364/19 lidz T-366/19, no T-372/19 lidz T-375/19 un T-385/19.

Tacu, ciktal M. Paniz savos mutvardu paskaidrojumos apstridéja Lémuma Nr. 14/2018 spéka esamibu
un tiesvedibas mutvardu dala iesniedza pieradjjumus $1 apgalvojuma pamatojumam, ir jaatgadina
Visparéjas tiesas kompetences robezas, izskatot atbilstosi LESD 263. pantam celtas prasibas.

Saja zina saskana ar LESD 263. pantu Eiropas Savienibas tiesas kompetencé neietilpst lemt par valsts
iestades pienemta akta tiesiskumu ($aja nozimé skat. rikojumu, 2017. gada 28. februaris,
NF/Eiropadome, T-192/16, EU:T:2017:128, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra So judikatiru, Visparéjai tiesai nav kompetences veikt Lémuma Nr. 14/2018 tiesiskuma
vertéjumu.

Turklat Visparéja tiesa norada, ka pieradijumi, kurus sniedza M. Paniz tiesvedibas mutvardu dala un uz
kuriem vin$ atsaucas tiesas sédé, neietekmé $is tiesvedibas iznakumu. Pirmkart, M. Paniz nosutija
2020. gada 22. aprila Lémuma Nr. 2/2020, ar ko Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati
(Deputatu palatas Jurisdikcijas padome) daléji atcéla Lémuma Nr. 14/2018 1. panta 7. punktu, kopiju.
Tomér $§i atcelSsana nekada veida neietekmé izskatamo lietu, jo Parlaments nav sanémis lagumu
piemérot prasitajiem noteikumus, kuri ir lidzigi tiem, kas ir paredzéti Lémuma Nr. 14/2018 1. panta
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7. punkta, un tadéjadi tos nepieméroja. Otrkart, M. Paniz ari iesniedza Commissione contenziosa del
senato (Senata Stridu izskatiSsanas komisija, Italija) 2020. gada 25. junija sprieduma rezolutivas dalas
kopiju. Tomer $is spriedums attiecas nevis uz Lémumu Nr. 14/2018, bet uz Ufficio di Presidenza del
Senato (Senata Prezidijs, Italija) Lémumu Nr. 6/2018. Tacu nav strida, ka Parlaments saskana ar
III pielikuma 2. panta 1. punktu tikai pieméroja noteikumus, kas ir identiski tiem, kuri ir paredzéti
Lémuma Nr. 14/2018. Visbeidzot Visparéja tiesa konstaté, ka Parlaments tiesas sédé apstiprinaja, ka
tas turpmak pieméros visus Italijas tiesibu aktos, it ipasi Lémuma Nr. 14/2008 izdaritos grozijumus,
kas varétu izrietét no tiesvedibam, kuras notiek Comusiglio di giurisdizione della Camera dei deputati

(Deputatu palatas Jurisdikcijas padome), saskana ar noteikumu par identisku pensiju.

Lai gan tadéjadi Visparéja tiesa saskana ar LESD 263. pantu nevar parbaudit Lémuma Nr. 14/2018
spéka esamibu, tai tomér ir kompetence parbaudit Parlamenta aktu tiesiskumu. Lidz ar to, izskatot $is
prasibas atcelt tiesibu aktu, Visparéja tiesa var parbaudit, vai ar 75. pantu un III pielikuma 2. panta
1. punktu, ar ko ir paredzéts noteikums par identisku pensiju, tika parkaptas Savienibas normas,
kuram ir augstaks juridiskais spéks. Tapat Visparéja tiesa var parbaudit, vai tas, ka Parlaments
pieméroja Lémuma Nr. 14/2018 noteikumus atbilsto$i normai par identisku pensiju, atbilst Savienibas
tiesibam. Visbeidzot, Visparéjas tiesas kompetencé ir ari parliecinaties, vai 2019. gada 11. aprila
pazinojumos, kas ir minéti §1 sprieduma 20. punktd, un attieciba uz L. A. Florio lieta T-465/19
pienemtaja galigaja lémuma tika ievérotas Savienibas tiesibas.

B. Par prasibas lieta T-453/19 Panusa/Parlaments pienemamibu

Tiesas sédé Parlaments izvirzija iebildi par prasibas lieta T-453/19 Panusa/Parlaments nepienemamibu,
pamatojoties uz to, ka prasitajai nav intereses celt prasibu par apstridéto lémumu. Proti, ar $o léemumu
prasitijas sanemtas pensijas apmérs netika samazinats.

I Panusa arl tiesas sédé apgalvoja, ka, neraugoties uz visu, vina saglabaja interesi celt prasibu.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiiru prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir célusi fiziska vai juridiska
persona, ir pienemama tikai tad, ja $adam prasitajam ir interese, lai apstridétais akts tiktu atcelts. Sada
interese nozimeé, ka apstridéta akta atcel$anai pasai par sevi var bt tiesiskas sekas un tadéjadi prasibas
cel$ana var radit labumu lietas dalibniekam, kur$ to ir célis (skat. spriedumu, 2019. gada 27. marts,
Canadian Solar Emea u.c./Padome, C-237/17 P, EU:C:2019:259, 75. punkts un taja minéta judikatara).
Interesei celt prasibu ir jabut tadai, kas ir radusies, un jabut aktualai prasibas celsanas diena. Tadéjadi
interesei celt prasibu ir jaturpina pastavét lidz tiesas noléemuma pasludinasanai, pretéja gadijuma lieta
ir jaizbeidz (spriedums, 2007. gada 7. junijs, Wunenburger/Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
42. punkts).

Izskatamaja lieta Parlaments apgalvoja — un neviens to neapstridéja —, ka ar apstridéto lémumu
prasitajas sanemtas pensijas apmeérs netika samazinats.

Tadéjadi apstridéta lémuma attieciba uz vinu atcel$ana pati par sevi nedotu . Panusa nekadu labumu.
Tapéc prasiba lieta T-453/19 Panusa/Parlaments esot janoraida ka nepienemama.

C. Par lietas butibu

Prasitaji savas prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam izvirza Cetrus pamatus. Pirmais pamats attiecas
uz $1 sprieduma 20. punkta minéto 2019. gada 11. aprila pazinojumu un galiga lémuma (turpmak teksta
kopa - “apstridétie léemumi”) pienéméja kompetences neesamibu, ka ari pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi. Otrais pamats attiecas uz juridiska pamata neesamibu un 75. panta kladainu
piemérosanu. TreSais pamats attiecas uz tiesibu kladu Lémuma Nr. 14/2018 kvalifikacija un 75. panta
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2. punkta paredzétas “nepieciesamibas izdot likumu” kladainu piemérosanu. Ceturtais pamats attiecas
uz tiesiskas drosibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas, samériguma un vienlidzigas attieksmes principu

parkapumu, ka ari ipasumtiesibu aizskarumu.

Pirms $o pamatu pamatotibas izvértéjuma Visparéja tiesa uzskata par lietderigu izskatit prasitaju
lagumu atzit apstridétos lémumus par neesoSiem.

Saja jautajuma saskana ar pastavigo judikatiiru uz Savienibas iestazu tiesibu aktiem principa attiecas
tiesiskuma prezumpcija un tadéjadi tie rada juridiskas sekas, pat ja tajos ir pielauti parkapumi, —
kamér vien tie netiek atcelti vai atsaukti (skat. spriedumus, 1994. gada 15. jinijs, Komisija/BASF u.c.,
C-137/92 P, EU:C:1994:247, 48. punkts, un 2014. gada 9. decembris, Lucchini/Komisija, T-91/10,
EU:T:2014:1033, 70. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér iznémums no $§i principa ir tiesibu akti, ar ko ir pielauti tadi parkapumi, kuru smagums ir tik
acimredzams, ka tie Savienibas tiesiskaja kartiba nevar tikt pielauti, un kuri tapéc ir atzistami par
tadiem, kam nav juridiskas iedarbibas, pat provizoriskas, proti, tie ir uzskatami par juridiski neesosiem.
Si iznémuma noliks ir nodro$inat lidzsvaru starp divam batiskam, bet taja pasa laika pretéja rakstura
prasibam, kam vajadzétu atbilst tiesibu sistémai, proti, starp tiesisko attiecibu stabilitati un tiesiskuma
ievérosanu (skat. spriedumus, 1994. gada 15. janijs, Komisija/BASF u.c., C-137/92 P, EU:C:1994:247,
49. punkts, un 2014. gada 9. decembris, Lucchini/Komisija, T-91/10, EU:T:2014:1033, 71. punkts un
taja minéta judikatara).

Seku smagums, kas saistits ar konstatéjumu par Savienibas iestazu akta neesamibu, prasa, lai tiesiskas
drosibas noluka sis konstatéjums tiktu izmantots tikai Ipasos iznémuma gadijumos (skat. spriedumus,
1994. gada 15. janijs, Komisija/BASF u.c.,, C-137/92 P, EU:C:1994:247, 50. punkts, un 2014. gada
9. decembris, Lucchini/Komisija, T-91/10, EU:T:2014:1033, 72. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot ari jaatgadina, ka parkapumi, kas var likt Savienibas tiesai uzskatit tiesibu aktu par juridiski
neeso$u, atskiras no parkapumiem, kuru konstatéjums principa izraisa to, ka tiesibu akti, uz ko attiecas
Liguma paredzéta tiesiskuma kontrole, tiek atcelti nevis [$o aktu] rakstura dé], bet gan [parkapumul]
smaguma un neparprotama rakstura dél. Par juridiski neeso$iem ir jauzskata tiesibu akti, ar ko ir
pielauti tadi parkapumi, kuru smagums ir tik acimredzams, ka tie ietekmé [$So aktu] butiskos
nosacijumus (skat. spriedumu, 2011. gada 9. septembris, dm-drogerie markt/ITSB — Distribuciones
Mpylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449, 86. punkts).

Tacu prasitaju minétie parkapumi neskiet tik acimredzami smagi, ka apstridétie léemumi batu jauzskata
par juridiski neesosiem, un ta tas ir turpmak minéto iemeslu dél.

1. Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz apstridéto lemumu pienéméja kompetences neesamibu un
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi

Pirmais pamats ir sadalits divas dalas. Pirma dala attiecas uz apstridéto lémumu pienéméja
kompetences neesamibu. Otra dala attiecas uz pamatojuma nenoradisanu.

a) Par pirma pamata pirmo dalu, kas attiecas uz apstrideto lemumu pienémeéja kompetences
neesamibu

Pirmas dalas pirmaja iebilduma prasitaji apgalvo, ka apstridétie Ilémumi bija japienem nevis Parlamenta
Finansu GD nodalas “Deputatu atalgojums un socialas tiesibas” vaditajam, bet Parlamenta Prezidijam.
Péc prasitaju domam, $is risindgjums buatu japienem, it ipasi nemot véra Parlamenta iek$éja reglamenta
11.a panta 6. punktu un 25. panta 3. punktu, kas bija piemérojams faktu rasanas bridi, proti, astota
sasaukuma laika (turpmak teksta — “iekséjais reglaments”). Péc prasitaju domam, ar $im divam tiesibu
normam Parlamenta Prezidijam ir pieskirta visparéja kompetence attieciba uz deputatu finansu
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tiesbam. SI iemesla dél Parlamenta Prezidijs esot pienémis DIP noteikumus. Cits §is Parlamenta
Prezidija visparéjas kompetences apstiprindjums esot atrodams Istenosanas pasakumu pirmaja
apsvéruma, kura ir precizéts, ka “[deputatu] nolikuma finansu aspektu isteno$ana pilniba ir Prezidija
parzind”. Tacu, péc prasitaju domam, Parlamenta Prezidijs nekad neesot lémis par vinu pensijas tiesibu
samazinasanu. Nemot véra $os apstaklus, prasitaju pensijas tiesibas esot parrékinajusi struktara, proti,
Parlamenta Finansu GD nodalas “Deputatu atalgojums un socialas tiesibas” vaditajs, kuram pilniba nav

kompetences, tapéc apstridétie lémumi esot prettiesiski.

Ar otro iebildumu prasitaji apgalvo, ka apstridétie léemumi esot prettiesiski ari tadél, ka pretéji iekséja
reglamenta 28. pantam tos neesot izvértéjusi vai analizéjusi Kvestoru kolégija. Saja zina prasitaji
apgalvo, ka Parlaments nevaréja tikai piemérot Lémumu Nr. 14/2018 un ka tam bija javeic papildu
darbibas, lai aprékinatu pensijas tiesibu jauno apméru. Tacu, péc prasitdju domam, saistiba ar $adu
pielagosanu Lémuma Nr. 14/2018 isteno$ana Savienibas méroga bija javeic iek$éjs novértéjums,
pamatojoties uz apspriedém ar struktaram, kuru kompetencé ir izskatit ar deputatu tiesibam saistitus
jautajumus, un ta nebija jadelegé Parlamenta nodalai.

Parlaments lidz noraidit pirma pamata pirmo dalu ka nepamatotu.

Attieciba uz pirmo iebildumu lietas dalibnieki ir vienispratis, ka saskana ar iek$éja reglamenta 25. panta
3. punktu Parlamenta Prezidijs péc Parlamenta generalsekretara vai politiskas grupas priekslikuma
karto ar deputatiem saistitus finansu, organizacijas un administrativos jautdjumus. Tomér Parlaments
uzskata, ka Prezidijs saskana ar $o tiesbbu normu var pienemt tikai visparéjus un abstraktus
noteikumus, nevis individualus lémumus. Savukart prasitaji uzskata, ka apstridétie 1éemumi, pat ja tie ir
individualj, ir japienem, pamatojoties uz minéta 25. panta 3. punktu.

Saja zina no pastavigas judikatiiras izriet, ka Parlamenta Prezidijam ar iek$éja reglamenta 25. panta
3. punktu ir pieskirta visparéja kompetence, it ipasi ar deputatiem saistitu finansu jautajumu joma.
Tadéjadi §i tiesibu norma ir pamats, uz kura tas var balstities, lai péc Parlamenta generalsekretara vai
politiskas grupas priekslikuma noregulétu minétos jautdjumus ($aja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 18. oktobris, Purvis/Parlaments, T-439/09, EU:T:2011:600, 64. punkts un taja minéta
judikattra).

Turklat ari ir nospriests, ka Parlamenta Prezidija pienemto Istenosanas pasakumu mérkis saskana ar to
3. apsvérumu it Ipasi bija aizstat DIP noteikumus attieciba uz Parlamenta deputatu izdevumiem un
piemaksam. Saja nozimé Isteno$anas pasakumi reglamenté ar deputatiem saistitus finansialos
jautajumus iek$éja reglamenta 25. panta 3. punkta izpratné (spriedums, 2017. gada 29. novembris,
Montel/Parlaments, T-634/16, nav publicéts, EU:T:2017:848, 50. un 51. punkts).

Tadéjadi, lai gan Parlamenta Prezidijam saskana ar iek$éja reglamenta 25. panta 3. punktu un lidzigu
iemeslu dé] saskana ar iekséja reglamenta 11.a panta 6. punktu ir kompetence pienemt visparigus un
abstraktus noteikumus, tas tomér nenozimé, ka tam ir ari kompetence pienemt individualus lémumus
par finansu jautajumiem attieciba uz deputatiem.

Gluzi pretéji, Parlamenta administracijai var tikt pieskirta $ada kompetence, neparkapjot iekséja
reglamenta 25. panta 3. punktu, ja tas istenosanas ierobezojumus un nosacljumus ir noteicis $is
iestades prezidijs (Saja nozimé skat. rikojumu, 2018. gada 6. septembris, Bilde/Parlaments, C-67/18 P,
nav publicéts, EU:C:2018:692, 36. un 37. punkts).

Papildus attieciba uz S$o kompetencu sadalijumu starp Parlamenta Prezidiju un $§is iestades
administraciju it ipasi jau ir nospriests, ka individuals lémums, ar ko nosaka deputatu pensijas tiesibas,
ne tikai nav léemums, kas pienemts, istenojot ar to saistitu kompetenci tadéjadi, ka Sai administracijai
nav nekadas ricibas brivibas, nosakot pensijas tiesibas, bet tam pat ir tikai deklarativs raksturs, ja runa
ir par $o tiesibu saturu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 18. oktobris, Purvis/Parlaments,
T-439/09, EU:T:2011:600, 38. punkts).
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Tadéjadi Parlamentam nekas neliedz pieskirt savai administracijai kompetenci pienemt individualus
lémumus, it ipasi pensijas tiesibu un pensiju apméra noteik$anas joma. Tomeér vél ir japarbauda, vai
$aja lieta Parlamenta Finansu GD nodalas “Deputatu atalgojums un socialas tiesibas” vaditajam bija

$ada kompetence.

Saja zina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jlijs) par
finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, ar kuru groza Regulas (ES)
Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES)
Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un atcel Regulu
(ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. lpp.), 73. panta 3. punkta ir paredzéts, ka katra
Savienibas iestade saskana ar sava reglamenta noteikumiem delegé kreditrikotaja pienakumus atbilstiga
limena darbiniekiem. Ta savos iek$éjos administrativajos noteikumos norada darbiniekus, kuriem ta
delegé minétos pienakumus, nosaka delegéto pilnvaru apjomu un to, vai personas, kuram minétas
pilnvaras delegétas, var tas delegét pastarpinati.

Tacu, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, Parlaments, iesniedzis pieradijumus, noradija,
ka ar Parlamenta Finansu generaldirektora 2018. gada 23. novembra lémumu FINS/2019-01 Sis
iestades Finansu GD nodalas “Deputatu atalgojums un socialas tiesibas” vaditajs tika iecelts par
pastarpinati delegéto kreditrikotaju budzeta pozicijai 1030, kas attiecas uz izdienas pensijam, kuras ir
paredzétas DIP noteikumu III pielikuma. Turklat saskana ar Regulas 2018/1046 73. panta 3. punktu
Lémuma FINS/2019-01 ir skaidri noradits, ka §1 kompetences pastarpinata delegésana lauj Parlamenta
Finansu GD nodalas “Deputatu atalgojums un socialas tiesibas” vaditajam tostarp ne tikai noteikt
juridiskas un budzeta saistibas, apzinat izdevumus un apstiprinat maksajumus, bet arl sagatavot
debitoru paradu tami, konstatét atgistamos prasijumus un izdot atgtisanas rikojumus.

Papildus tam — nav strida, ka $is iestades Finansu GD nodalas “Deputatu atalgojums un socialas
tiesibas” vaditajs netika ieviesis grozijumus Parlamenta Prezidija pienemtajos noteikumos, kas ir
noteikti Isteno$anas pasakumos un DIP noteikumos, bet vins$ tikai tos istenoja. Turklat jautajums par
to, vai izskatamaja lieta minétais vaditajs ievéroja So divu tiesisko regulé§jumu noteikumus, tiks izskatits
§1 sprieduma turpinajuma, parbaudot citus pamatus.

Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, Parlamenta Finan$u GD nodalas “Deputatu atalgojums un
socialas tiesibas” vaditajs bija pilnvarots pienemt apstridétos léemumus.

Attieciba uz otro iebildumu prasitaju arguments, saskana ar kuru pirms apstridéto léemumu
pienemsanas bija jaapspriezas ar kvestoriem, ir janoraida ka nepamatots.

Protams, ka pamatoti atgadina prasitaji, iekséja reglamenta 28. panta ir paredzéts, ka “kvestori atbilstosi
Prezidija pienemtajam pamatnostadném ir atbildigi par tiem administrativajiem un finansu
jautdjumiem, kas tiesi skar deputatus, ka ari par citu tiem uzticétu uzdevumu izpildi”. Tomeér $i tiesibu
norma ir jaskata kopsakara ar iekséja reglamenta 25. panta 8. punktu, kura ir precizéts, ka “Prezidijs
pienem pamatnostadnes par kvestoru darbibu un var prasit kvestoriem veikt konkrétus uzdevumus”.

Tacu no prasitaju procesualajiem rakstiem nekada zina neizriet, ka Parlamenta Prezidijs butu pienémis
pamatnostadnes vai ari noteicis konkrétus uzdevumus iekséja reglamenta 25. panta 8. punkta izpratné
un 28. panta izpratné paredzéjis, ka pirms apstridéto lémumu pienemsanas ir jaapspriezas ar
kvestoriem vai, visparigak, ka viniem butu japienem apstridétie lémumi, kuriem tomér ir individuals
raksturs. Tadéjadi Parlamentam nevar parmest, ka tas neapspriedas ar kvestoriem, jo $ajos apstaklos
neviena dokumenta $ada prasiba nebija paredzéta.
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Corro GAVAZZI U.C./PARLAMENTS
Visbeidzot prasitaji parmet Parlamentam, ka tas pieméroja Lémumu Nr. 14/2018, pielagojot to katra
prasitdja personiskai situacijai, lai aprékinatu pensiju jauno apméru. Tacu attieciba uz $o Lémuma
Nr. 14/2018 pielagosanu esot bijis javeic ieks$éji novértéjumi, apspriezoties ar struktaram, kuru
kompetencé ir izskatit ar deputatu tiesibam saistitus jautdjumus, un pielagosana neesot bijusi jadelegé

Parlamenta nodalai.

Pat pienemot, ka Parlaments butu pienémis Lémumu Nr. 14/2018, kas tiks izskatits turpinajuma
saistiba ar citiem pamatiem, katra zina pietiek atgadinat, ka Parlamenta Finansu GD nodalas
“Deputatu atalgojums un socialas tiesibas” vaditajs bija pilnvarots pienemt apstridétos léemumus, ka tas
noradits $i sprieduma 90.-95. punkta, un ka nekads pienakums veikt iepriek$éju apspriesanos ar
kvestoru kolégiju nebija paredzéts.

Tapéc pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

b) Par pirma pamata otro dalu, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi

Otraja dala prasitaji apgalvo, ka apstridétajos 1émumos nav noradits pamatojums, jo Parlaments tikai
apgalvojot, ka Lémums Nr. 14/2018 Savienibas limeni ir japieméro automatiski, skaidri neizklastot
argumentaciju, uz kuras pamata tika izdarits $ads secinajums, un kladaini balstoties uz 75. pantu.
Turklat Parlaments arl neesot izpildjjis pienakumu noradit pamatojumu, jo pirms $o lémumu
pienemsanas netika veikta rapiga iekséja analize, turklat ne Parlamenta Prezidijs, ne kvestori nesniedza
savu vértéjumu. Papildus tam prasitaji apgalvo, ka Sie lémumi, Skiet, ir balstiti uz juridiska dienesta
atzinumu. Tomér apstridétajos lémumos $is atzinums neesot minéts, ne arl tiem pievienots. Visbeidzot
prasitiji parmet Parlamentam, pirmkart, ka tas nav izvértéjis, kada méra mazak labvéligas pensiju
sistémas piemérosana ar atpakalejosu spéku var but saderiga ar Savienibas tiesibam, un, otrkart, ka tas
esot tikai noradijis, ka tam nav kompetences parbaudit Lémuma Nr. 14/2018 spéka esamibu. Saja
nozimé Parlaments esot parkapis gan LESD 296. pantu, gan Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 2. punkta c) apak$punktu.

Parlaments lidz noraidit pirma pamata otro dalu ka nepamatotu.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 296. panta otraja dala un Hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punkta
prasitais pamatojums ir japielago attieciga tiesibu akta raksturam un tam ir skaidri un neparprotami
jaatklaj Savienibas iestades, kas ir pienémusi tiesibu aktu, argumentacija, lai ieinteresétds personas
varétu uzzinat noteikta pasakuma pamatojumu un lai kompetenta tiesa varétu veikt savu parbaudi.
Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo
jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta otras dalas prasibam, ir
jaizverté, nemot véra ne tikai $a tiesibu akta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visu attiecigo
jomu reguléjoso tiesibu normu kopumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 17. marts,
AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 58. punkts un taja minéta judikatara). It Ipasi attieciba uz
individualu lémumu pamatojumu pienakuma pamatot $adus léemumus mérkis ir ne tikai laut veikt
tiesas parbaudi, bet ari sniegt ieinteresétajai personai pietiekamas norades par to, vai lémumaj,
iespéjams, ir trakumi, lai apstridétu ta spéka esamibu (skat. spriedumu, 2017. gada 10. novembris,
Icap u.c./Komisija, T-180/15, EU:T:2017:795, 287. punkts un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta ir japarbauda, vai apstridétie lémumi, iznemot lémumu attieciba uz L. A. Florio, kura
likumiba tiks izvértéta §1 sprieduma 108. un 109. punkta, ir pienacigi pamatoti $i sprieduma
101. punkta atgadinatas judikataras izpratne.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka apstridéto lémumu pirmaja punkta ir atgadinats, ka Deputatu

palatas Prezidijs pienéma Lémumu Nr. 14/2018, ar ko paredzéts no 2019. gada 1. janvara samazinat
pensiju apmeéru attieciba uz pilnvaru gadiem lidz 2011. gada 31. decembrim.
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Corro GAVAZZI U.C./PARLAMENTS
Apstridéto léemumu otrais punkts attiecas ne tikai uz 75. pantu, bet ari uz III pielikuma 2. panta
1. punktu, kura ir paredzéts, ka pagaidu pensijas limenim un nosacijumiem jabut tadiem pasiem ka
pensijas limenim un nosacijumiem, kas attiecas uz tas valsts parlamenta apakspalatas deputatu pensiju,

no kuras deputats ir ievéléts. Tadéjadi apstridétajos léemumos ir skaidri noradits to juridiskais pamats.

Apstridéto léemumu tresaja punkta ir precizéts, ka, nemot véra Lémuma Nr. 14/2018 pienemsanu un $i
sprieduma 104. punktd minétos noteikumus, prasitaju pensiju apmérs attiecigi bija japielago, lai tas
atbilstu pensiju apmeéram, ko saviem locekliem maksa Deputatu palata. Saja zina apstridétajos
lémumos ir atsauce uz Parlamenta Finansu GD nodalas “Deputatu atalgojums un socialas tiesibas”
vaditaja pazinojumu, kur§ pievienots pazinojumam par prasitaju pensiju par 2019. gada februari un
kura ir noradits, ka vin$ pazinos prasitajiem jauno pensijas apméru un nakamo divpadsmit ménesu
laika atgts iespéjamo starpibu.

Ar apstridéto léemumu ceturto un piekto punktu prasitaji tiek informéti, ka no 2019. gada aprila vinu
pensijas apmeérs tiks aprékinats saskana ar Siem lémumiem pievienotajiem projektiem par pensiju
jauna apmeéra noteiksanu. Turklat taja ir noraditas nepamatoti sanemtas summas par laikposmu no
2019. gada janvara lidz martam un precizéts, ka Parlaments ir paredzéjis tas atgt.

Visbeidzot apstridéto lémumu sestaja lidz astotaja punkta prasitaji tiek informéti par to, ka vini var
iesniegt savus apsvérumus 30 dienu laika. Turklat ir precizéts, ka tad, ja Sie apsvérumi netiks iesniegti
noraditaja termina, apstridétie léemumi klas galigi un ka $aja gadijuma par tiem varés celt prasibu
atcelt tiesibu aktu Visparéja tiesa atbilstosi LESD 263. pantam. Visbeidzot tajos ir minéta iespéja
iesniegt rakstveida sidzibu Parlamenta generalsekretaram saskana ar Isteno$anas pasikumu 72. panta
1. punktu.

Konkréti attieciba uz L. A. Florio lieta T-465/19 Visparéja tiesa norada, ka galigaja lémuma ir tikai
teikts, pirmkart, ka Parlamentam nav kompetences apstridét Lémuma Nr. 14/2018 spéka esamibu,
otrkart, ka juridiska dienesta atzinums ir dokuments, kas sabiedribai ir pieejams $is iestades
timeklvietné, un, treskart, ka L. A. Florio 2019. gada 14. maija iesniegtie apsvérumi nesatur
pieradijumus, kas pamatotu lémuma projekta paustas nostajas parskatiSanu. Turpinajuma tiek
precizéts, ka tadéjadi minéta léemuma projekta pielikuma pazinotais un parrékinatais vecuma pensijas
apmérs un atlidzinasanas plans, kas no ta izriet, ir kluvusi galigi diena, kad galigais lémums tika
pazinots. Visbeidzot, galigaja lémuma ir minéta iespéja celt prasibu atcelt [So léemumu] atbilstosi LESD
263. pantam, atgadinats, ka ir iespéjams iesniegt stdzibu Eiropas Ombudam saskana ar LESD
228. pantu, ja L. A. Florio uzskata, ka attieciba uz vinu ir tikusi pielauta slikta parvaldiba, un noradits,
ka var iesniegt rakstveida sudzibu Parlamenta @generalsekretairam, pamatojoties uz Isteno$anas
pasakumu 72. panta 1. punktu.

Lai ari ir taisniba, ka galigaja lémuma nav sniegts plass pamatojums, parbaude attieciba uz pienakuma
noradit pamatojumu izpildi nevar aprobezoties tikai ar $o vienu dokumentu. Saskana ar judikattru, kas
atgadinata $§1 sprieduma 101. punkta, $aja parbaudé ir janem véra ari faktiskie un tiesiskie apstakli,
kados tika pienemts galigais 1émums. Sai pieejai it ipasi ir nozime, jo, pirmkart, galigaja lémuma ir
skaidra atsauce uz lémuma projektu un, otrkart, L. A. Florio sava prasibas pieteikuma bez izskiribas
apstrid gan $o lémuma projektu, gan galigo lémumu. Tadéjadi attieciba uz L. A. Florio lieta T-465/19
ir janem véra ari apstakli, kas ir aprakstiti §1 sprieduma 103.—107. punkta.

Protams, ka apgalvo prasitaji, iemesli, kuru dél Parlaments uzskatjja, ka Lémuma Nr. 14/2018
noteikumi ir piemérojami ari viniem, ir pilniba izklastiti tikai juridiska dienesta atzinuma. Tadéjadi si
atzinuma 9.-14. un 16. punkta Parlaments batiba paskaidro, ka ar III pielikumu nav izveidota
autonoma pensiju sistéma un tadéjadi saskana ar noteikumu par identisku pensiju $ai iestadei ir
pienakums piemérot Lémuma Nr. 14/2018 noteikumus.

Tapat prasitaji pamatoti apgalvo, ka apstridétajos lémumos juridiska dienesta atzinums nav minéts, ne
arl tiem pievienots, vai ari, L. A. Florio gadijuma lieta T-465/19, tas nav pievienots lémuma projektam.
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Corro GAVAZzI U.C./PARLAMENTS

Tomér Sie divi prasitaju konstatéjumi nepierada, ka Parlaments nav izpildijis LESD 296. panta un
Hartas 41. panta 2. punkta c) apakspunkta paredzéto pienakumu noradit pamatojumu.

Pienakums noradit pamatojumu neietver prasibu konkréti noradit visus atbilstoSos faktiskos un
tiesiskos apstaklus, it ipasi tad, ja apstridétie lemumi tiek pienemti situacija, kas ir labi zinama to
adresatiem, ka tas ir izskatamaja lieta.

Saja zina prasitaji pasi atzist, ka juridiska dienesta atzinums bija minéts Parlamenta Finan$u GD
nodalas “Deputatu atalgojums un socialas tiesibas” vaditaja pazinojuma, kas pievienots pazinojumiem
par pensiju par 2019. gada februari. Tacu, pirmkart, visi prasitaji bija minéta pazinojuma adresati un,
otrkart, uz to ir skaidra atsauce apstridétajos léemumos vai ari lémuma projekta, runajot par
L. A. Florio lieta T-465/19.

Prasitaji varéja lagt piekluvi juridiska dienesta atzinumam. Turklat galigaja lémuma bija noradita tiesa
saite uz Parlamenta timeklvietni, kura $is atzinums bija pieejams sabiedribai. Katra zina ir jakonstateé,
ka visi prasitaji savu prasibas pieteikumu pielikuma pievienoja minéto atzinumu.

No iepriek§ minéta izriet, ka pirms prasibas cel$anas prasitaji varéja brivi pieklat juridiska dienesta
atzinumam un loti labi zinaja to saturu. Tadéjadi viniem bija iespéja uzzinat ta saturu, lai labak
saprastu apstridétos lémumus.

No visiem Siem apsvérumiem izriet, ka Parlaments skaidri un neparprotami izklastija iemeslus, kuru dél
tas pieméroja Lémuma Nr. 14/2018 noteikumus un pienéma apstridétos léemumus. Turklat prasitaji
varéja aizstavét savas tiesibas Visparéja tiesa, ka it ipasi to pierada vinu izskatamajas prasibas izklastito
faktisko un tiesisko argumentu saturs. Tadéjadi ir jauzskata, ka apstridétie lémumi ir pietiekami
juridiski pamatoti.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka pienakums noradit pamatojumu ir batiska formas prasiba, kas ir janoskir
no jautajuma par motivacijas pamatotibu, kura attiecas uz stridiga akta tiesiskumu péc butibas. Proti,
lémuma pamatojumu veido formals to pamatu izklasts, uz kuriem $is lémums ir balstits. Sis
pamatojums var but pietiekams, pat ja taja ir izteikti kladaini motivi (skat. spriedumu, 2018. gada
31. maijs, Korwin-Mikke/Parlaments, T-352/17, EU:T:2018:319, 20. punkts un taja minéta judikatara).
Iebildumi un argumenti, kuru mérkis ir apstridét tiesibu akta pamatotibu, nav efektivi saistiba ar
pamatu par pamatojuma neesamibu vai nepietiekamu pamatojumu (skat. spriedumu, 2019. gada
19. decembris, ZQ/Komisija, T-647/18, nav publicéts, EU:T:2019:884, 120. punkts un taja minéta
judikatara).

Tapéc prasitaju argumentam, ka pirms apstridéto léemumu pienemsanas neesot veikta rapiga iekséja
analize un ne Parlamenta Prezidijs, ne kvestori neesot arl sniegusi savu novértéjumu, nav nozimes, jo
tas nav attiecinams uz apstridéto lémumu pamatojumu. Katra zina saistiba ar pirma pamata pirmo
dalu $is arguments tika atzits par nepamatotu.

Tapat nevar pienemt prasitaju argumentus, ka, pirmkart, Parlaments Lémuma Nr. 14/2018
piemérosanu viniem esot pamatojis, klidaini balstidamies uz 75. pantu, otrkart, atbilstosi juridiska
dienesta atzinumam ir konstatéjis, ka tam nav kompetences parbaudit Lémuma Nr. 14/2018
tiesiskumu, un, treskart, tam esot bijis japarbauda — lai ari tas to nav izdarijis —, vai apgalvota Lémuma
Nr. 14/2018 automatiska piemérosana prasitajiem ar atpakalejosu spéku atbilda Savienibas tiesibam un
it ipasi Hartas noteikumiem. Sie argumenti nav saistiti ar pienakumu noradit pamatojumu. Tomér $o
argumentu pamatotiba tiks parbaudita turpinajuma, izskatot citus pamatus.

Tadéjadi pirma pamata otra dala un lidz ar to pirmais pamats ir pilniba janoraida.
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2. Par otro pamatu, kas attiecas uz deriga juridiska pamata nenoradisanu un Istenosanas
pasakumu 75. panta klidainu piemérosanu

Lai pamatotu otro pamatu, prasitaji batiba apgalvo, ka apstridétajiem lémumiem neesot deriga juridiska
pamata. Proti, III pielikums vairs neesot piemérojams. Turklat saskana ar 75. pantu Parlamenta
attieksme pret saviem bijusajiem deputatiem nedrikst bat nelabvéliga. Sis pédéjas minétas tiesibu
normas meérkis, gluzi pretéji, ir aizsargat $o bijuso deputatu iegutas tiesibas. Tapéc, péc vinu domam,
apstridétie léemumi nepamatoti esot kludaini balstiti uz III pielikumu un minéto 75. pantu.

Katra zina prasitaji apgalvo, ka Parlaments esot pielavis rupju kladu 75. panta piemérosana. Proti, §1
tiesibu norma liedzot Parlamentam iespéju samazinat savu bijuso deputatu pensiju apmeéru. Turklat
III pielikuma minéta atsauce uz valsts tiesibam esot japieméro tikai tad, kad bijusais deputats izvéléjies
dalibu ar $o pielikumu izveidotaja pensiju sistéma, nevis vélak, lai grozitu $o pensiju aprékinasanas
noteikumus. Visbeidzot, péc analogijas batu janem véra Deputatu nolikuma 29. pants, saskana ar ko
laikposms, kura dalibvalstis var pienemt noteikumus, kas at$kiras no $i nolikuma noteikumiem
izdienas pensiju joma, nedrikst but ilgaks par Eiropas Parlamenta diviem sasaukumiem.

Visbeidzot, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, prasitaji izvirzija iebildi par III pielikuma
2. panta 1. punkta prettiesiskumu, ja tas batu jainterpreté tadéjadi, ka Parlamentam ar to ir atlauts
apstridét galigi iegtas tiesibas. Proti, péc prasitdju domam, $adas pilnvaras esot pretruna Deputatu
nolikuma 28. pantam.

Parlaments lidz noraidit otro pamatu ka nepamatotu.

Vispirms Visparéja tiesa norada, ka saskana ar Isteno$anas pasakumu 74. pantu DIP noteikumi zaudéja
spéku lidz ar Deputatu nolikuma stasanos spéka, proti, 2009. gada 14. jalija. Tomeér, atkapjoties no $i
noteikuma, Isteno$anas pasakumu 74. pants, skatot to kopsakara ar 75. pantu, ir spéka parejas perioda,
it ipasi III pielikuma paredzétais noteikums par identisku pensiju. Tapéc ir jakonstaté, ka $i pielikuma
tiesibu normas netika atceltas un $aja gadijuma joprojam ir piemérojamas prasitajiem.

So secinajumu neatspéko prasitaiju arguments, kas balstits uz Deputatu nolikuma 29. panta
piemérosanu péc analogijas. Ir taisniba, ka Deputatu nolikuma 29. panta ir paredzéts, ka dalibvalstu
noteikumi, kas pienemti, atkapjoties no minéta nolikuma noteikumiem, it ipasi izdienas pensijas joma,
ir piemérojami parejas perioda, kas nevar parsniegt divus Parlamenta sasaukuma terminus. Tomér no $i
panta, kas attiecas uz dalibvalstu noteikumiem, nevar secinat, ka ari Parlamentam butu japaredz
jebkada atkape no Deputatu nolikuma izdienas pensijas joma, neparsniedzot divus sasaukuma
terminus. Pat pienemot, ka Deputatu nolikuma 29. panta paredzéto ierobezojumu laika var piemérot
74. un 75. pantam, katra zina tas nevar izraisit $o divu pantu spéka neesamibu un lidz ar to ari
apstridéto lémumu atcel$anu. Proti, no IstenoSanas pasakumu stasanas spéka briza lidz apstridéto
lemumu pienemsanas dienai nav pagdjis divu sasaukumu termin$ jeb desmit gadi. Isteno$anas
pasakumi stajas spéka 2009. gada 14. julija, savukart apstridétie léemumi ir pienemti 2019. gada
11. aprili, turklat lémums attieciba uz L. A. Florio lieta T-465/19 tika pienemts 2019. gada 11. janija.
Tapéc, pat ja Deputatu nolikuma 29. panta paredzéto ierobezojumu laika péc analogijas varéja piemérot
74. un 75. pantam, katra zina izskatamaja lieta ta pieméro$ana neraditu sekas.

Nemot véra $os precizéjumus, Visparéja tiesa uzskata, ka pirms prasitdju argumenta izskati$anas ir
janoskaidro 75. panta piemérosanas joma.
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a) Par Istenosanas pasakumu 75. panta piemérosanas jomu

Visparéja tiesa norada, ka 75. panta ir divi punkti. Lai gan 75. panta 1. punkta pirma dala un 2. punkts
abi attiecas uz bijuso deputatu vecuma pensijas tiesibam, to pieméro$anas joma attiecigi ietilpst to
bijuso deputatu situacija, kas saka sanemt pensiju pirms Deputatu nolikuma stasanas spéeka, proti, lidz
2009. gada 14. julijam, un to bijuso deputatu situacija, kas to saka sanemt péc $i datuma.

Pirmkart, 75. panta 1. punkta pirma dala ir piemérojama bijusajiem deputatiem, kas savu vecuma
pensiju saka sanemt pirms Deputatu nolikuma stasanas spéka. Saskana ar $is tiesibu normas
formuléjumu $ie bijusie deputati péc minéta datuma joprojam ir ar III pielikumu izveidotas pensiju
sistémas dalibnieki. Tadéjadi vinu vecuma pensijas aprékinasana un izmaksa tiek veikta, pamatojoties
uz $i pielikuma noteikumiem.

Otrkart, 75. panta 2. punkta pirmaja teikuma ir garantéts, ka lidz Nolikuma spéka stasanas bridim
saskana ar minéto III pielikumu iegtas vecuma pensijas tiesibas paliek spéka. Tomeér, ja $is vecuma
pensijas tiesibas ir iegltas péc Deputatu nolikuma stasanas spéka, 75. panta 2. punkta otraja dala ir
precizéts, ka Sai pensijai faktiski ir piemérojami divi nosacijumi. Pirmkart, bijusajiem deputatiem ir
jaizpilda attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos tam paredzétie nosacijumi. Otrkart, bijusajiem deputatiem
ir jaiesniedz pensijas pieprasijums sesu ménesu laika no vinu tiesibu rasanas briza saskana ar
III pielikuma 3. panta 2. punktu. Tadéjadi ari $aja gadijuma vinu vecuma pensijas aprékinasana un
izmaksa ir balstitas uz III pielikuma noteikumiem, bet $o vecuma pensiju faktiska sanemsana ir
atkariga no 75. panta 2. punkta otraja teikuma paredzéto prasibu izpildes.

Tadéjadi 75. panta sistémiska interpretacija izslédz $is tiesibu normas 1. punkta pirmas dalas
piemérosanu bijusajiem deputatiem, kas saka sanemt vecuma pensiju péc Deputatu nolikuma stasanas
spéka. Proti, saskana ar 75. panta 1. punkta pirmas dalas formuléjumu ta piemérosanas joma ietilpst
tikai tie bijusie deputati, kas “pirms” Deputatu nolikuma stasanas spéka jau sanéma vecuma pensiju
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada 12. maijs, Costa/Parlaments, T-15/15 un T-197/15, nav
publicéts, EU:T:2017:332, 42. punkts).

Si pati sistémiska interpretacija liek pilniba izslégt 75. panta 2. punkta piemérosanu bijusajiem
deputatiem, kas savu vecuma pensiju saka sanemt pirms Deputatu nolikuma stasanas spéka. Proti,
siem bijusajiem deputatiem nevar piemérot 75. panta 2. punktuy, iznemot, ja tiek uzskatits, ka $i panta
divos punktos ir ieklauti lidzigi un lieki noteikumi. Turklat nebatu logiski no jauna prasit, lai saskana ar
75. panta 2. punkta otro teikumu Sie bijusie deputati iesniegtu vecuma pensijas izmaksas pieprasijjumu
sesu ménesu laika no tiesibu rasanas briza, ja $1 formalitate obligati bija janokarto lidz 2009. gada
14. julijam, jo vini $o pensiju sanéma jau pirms $1 datuma.

Tadéjadi prasitaju argumenti ir jaizskata, noskirot prasitajus, kas vecuma pensiju saka sanemt lidz
2009. gada 14. jalijam, no prasitajiem, kas to saka sanemt péc $1 datuma. Turklat, ciktal lietas
dalibnieki ir vienispratis, ka tiesibas uz attiecigu apgadnieka zaudéuma pensiju ir tiesibas, kas ir
atkarigas un atvasinatas no mirusa bijusa deputata tiesibam uz vecuma pensiju, lai noteiktu, kur§ no
75. panta punktiem ir japiemeéro, ir jaatsaucas uz datumu, no kura Sis bijusais deputats saka sanemt
savu vecuma pensiju, pamatojoties uz III pielikumu.

b) Par to prasitaju situdciju, kuriem ir piemérojama Istenosanas pasakumu 75. panta 1. punkta
pirma dala

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, 75. panta 1. punkta pirma dala ir piemérojama to prasitaju
situacijai, kas vecuma pensiju saka sanemt lidz 2009. gada 14. julijam, tadéjadi neattiecinot to uz
prasitajiem lietas T-390/19, T-393/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-411/19, T-413/19, T-417/19,
T-425/19, T-430/19, T-436/19, T-441/19, T-442/19, T-444/19, T-445/19, T-452/19 un T-465/19.
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SpriEDUMS, 15.10.2020. — APVIENOTAS LIETAS NO T-389/19 Lipz T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, No T-409/19
Lipz T-414/19, Nno T-416 Lipz T-418/19, No T-420/19 Lipz T-422/19, No T-425/19 Lipz T-427/19, No T-429/19 Lipz T-432/19, T-435/19, T-436/19,
NO T-438/19 Lipz T-442/19, No T-444/19 Lipz T-446/19, T-448/19, No T-450/19 iz T-454/19, T-463/19 UN T-465/19
Corro GAVAZZI U.C./PARLAMENTS
75. panta 1. punkta pirma dala ari ir piemérojama visiem prasitajam, kas sanem apgadnieka zaudéjuma
pensiju, t.i., prasitajam lietas T-397/19, T-409/19, T-414/19, T-426/19 un T-427/19. Proti, visi $obrid

mirusie laulatie saka sanemt vecuma pensiju lidz 2009. gada 14. jalijam.

Saja zina ir jaatgadina, ka 75. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka “saskana ar DIP noteikumu
III pielikumu pieskirto vecuma pensiju turpina izmaksat, piemérojot [§1] pielikuma noteikumus
personam, kuras $o pensiju ir sanémusas pirms Nolikuma stasanas spéka”.

Turklat III pielikuma 2. panta 1. punkts savukart paredz noteikumu par identisku pensiju, kas ir
aplukots $ajas lietas un kas ir formuléts sadi:

“Pagaidu pensijas limenis un nosacijumi ir tadi pasi ka pensijas limenis un noteikumi, kas attiecas uz
tas valsts parlamenta apak$palatas deputatu pensiju, no kuras deputats ir ievéléts.”

Sis tiesibu normas imperativs formuléjums — “pagaidu pensijas limenis un nosacijumi ir tadi pasi” —
liedz Parlamentam iespéju brivi izvéléties autonomu aprékinasanas metodi. Parlamentam saskana ar
Savienibas tiesibu normam, kuram ir augstaks juridiskais spéks, tostarp visparéjiem tiesibu principiem
un Hartu, ir janosaka ta bijusa Eiropas Parlamenta deputata vecuma pensijas limenis un nosacijumi,
kas ietilpst III pielikuma piemérosanas joma, pamatojoties uz limeni un nosacijumiem, kuri paredzéti
piemérojamajos valsts tiesibu aktos, proti, $aja gadijuma, pamatojoties uz Lémuma Nr. 14/2018
paredzétajiem noteikumiem. Visparéja tiesa konstaté, ka lietas dalibnieki piekrit $ai interpretacijai.

Tapat istenibas izteiksmes vienkar$as tagadnes — “ir tadi pasi” — lietojums nozimé, ka $is pienakums
piemérot tadus pasus noteikumus par pensijas limeni un nosacijumiem, kadi ir paredzéti attiecigas
dalibvalsts tiesibas, attiecas ne tikai uz bijuso deputatu agrako situaciju, proti, pirms Deputatu
nolikuma pienemsanas, bet rada sekas tik ilgi, kamér tiek izmaksatas vecuma pensijas.

So divkarso interpretaciju apstiprina 75. panta 1. punkta pirma dala, kura ir skaidri noradits, ka vecuma
pensijas “turpina izmaksat”, piemérojot III pielikumu. Ari Seit lietotais imperativais formuléjums
istenibas izteiksmes vienkarsaja tagadné apstiprina, pirmkart, III pielikuma 2. panta 1. punkta ieklauto
noteikumu nemainigumu - ari péc Deputatu nolikuma stasanas spéka - un, otrkart, to, ka
Parlamentam nav ricibas brivibas to piemeérosana.

No ieprieks minéta izriet, ka 75. panta 1. punkta pirmaja dala un III pielikuma 2. panta 1. punkta, lasot
tos kopsakara, ir skaidri noteikts, ka Parlamentam jebkura laika ir japieméro tadi pasi noteikumi par
pensiju limeni un nosacijumiem ka attiecigas dalibvalsts tiesibas noteiktie. Ka jau tika noradits si
sprieduma 138. punkta, Parlaments var nepildit $o pienakumu tikai tad, ja, piemérojot $os noteikumus,
attieciba uz tiesibbu normu hierarhijas principu tiktu parkapta Savienibas norma, kurai ir augstaks
juridiskais spéks.

Turklat, pat ja $o noteikumu piemérosana ietver pensiju apmeéra samazinasanu, ka tas ir izskatamaja
lieta, to tomér nevar uzskatit par minéto pensiju sanémeéju iegiito pensijas tiesibu aizskarumu.

Proti, no 75. panta 1. punkta pirmas dalas un III pielikuma, skatot tos kopsakara, izriet, ka vecuma
pensijas tiesibas, kas iegiitas, pamatojoties uz bijuso deputatu veiktajam iemaksam, ir tikai pamats
minéto vecuma pensiju aprékinasanai. Turpreti neviens 75. panta 1. punkta pirmas dalas un
III pielikuma noteikums negaranté $o pensiju apméra nemainigumu. Saja 75. pantd minétas ieghtas
pensijas tiesibas nedrikst sajaukt ar apgalvotam tiesibam sanemt fiksétu pensijas apméru.

Sadu noteikuma par identisku pensiju interpretaciju neatspéko Isteno$anas pasakumu 7. apsvérums, uz

kuru atsaucas prasitaji. Proti, $aja apsvéruma ir tikai precizéts, ka pirms Deputatu nolikuma stasanas
spéka iegiitas pensijas tiesibas tiek garantétas péc $i datuma. Tomér $aja apsvéruma nav noradits, ka
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SprIEDUMS, 15.10.2020. — APVIENOTAS LIETAS NO T-389/19 Lipz T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, no T-409/19
Lipz T-414/19, Nno T-416 Lipz T-418/19, No T-420/19 Lipz T-422/19, No T-425/19 Lipz T-427/19, No T-429/19 Lipz T-432/19, T-435/19, T-436/19,
NO T-438/19 Lipz T-442/19, No T-444/19 Lipz T-446/19, T-448/19, No T-450/19 iz T-454/19, T-463/19 UN T-465/19
Corro GAVAZZI U.C./PARLAMENTS
minéto pensiju summu nevar parskatit, to palielinot vai samazinot. Tadéjadi $aja apsvéruma ir
apstiprinata tikai 75. panta 1. punkta pirmas dalas, lasot to kopsakara ar III pielikuma 2. panta

1. punktu, batiba.

So interpretaciju neatspéko ari 75. panta 2. punkta pirmais teikums. Protams, $aja tiesibu norma ir
paredzéts, ka “lidz Nolikuma spéka stasanas bridim saskana ar minéto III pielikumu iegatas [vecuma]
pensijas tiesibas paliek spéka”. Tomér, tapat ka Isteno$anas pasakumu 7. apsvéruma, minétaja
75. panta 2. punkta pirmaja teikuma nav noradits, ka vecuma pensijas apméru nevar grozit par labu
vai par sliktu tas sanémeéjiem. Turklat, ka izriet no $1 sprieduma 132. un 133. punkta, nemot véra i
75. panta sistémisko interpretaciju, ta 2. punkts katra zina nav piemérojams tadiem bijusajiem
deputatiem ka s1 sprieduma 135. punkta minétie prasitaji, kas savu vecuma pensiju saka sanemt lidz
2009. gada 14. jalijam.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitdji sava iebildé par prettiesiskumu, kas ir minéta 1 sprieduma
124. punkta, ar $adu interpretaciju netiek parkapts Deputatu nolikuma 28. pants. Proti, ka pamatoti
noradijis Parlaments, pietiek konstatét, ka Deputatu nolikuma 28. pants saskana ar ta formuléjumu ir
piemérojams tikai pensijas tiesibam, kuras deputati ir ieguvusi “saskana ar valsts sistémam”. Tacu
izskatamaja lieta prasitaju vecuma pensijas netika iegiitas saskana ar valsts sistému, bet pamatojoties uz
III pielikuma noteikumiem. Turklat pasi prasitaji savos procesualajos rakstos atzist, ka vinu pensijas
maksa nevis Italijas Republika, bet Parlaments. Tadéjadi Deputatu nolikuma 28. pants nav
piemérojams prasitaju pensijam, ja uz tam ir attiecinama nevis valsts pensiju sistéma, bet Savienibas
pensiju sistéma. Vinu iebilde par prettiesiskumu ir janoraida.

Visbeidzot Visparéja tiesa konstaté, ka saskana ar III pielikuma 2. panta 1. punktu izmaksato pensiju
apmeéra nemainiguma neesamiba ir apstiprinata praksé. Proti, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida
jautdjumiem, Parlaments sniedza pieradijumus, kas pamato to, ka aptuveni desmit bijusajiem Eiropas
Parlamenta deputatiem, kuri bija ievéléti no Italijas, vecuma pensijas apmérs tika samazinats pirms
Lémuma Nr. 14/2018 pienemsanas, lai nemtu véra Deputatu palatas Prezidija Lémumu Nr. 210/2017.
Parlaments, iesniedzot to pamatojosus pieradijumus, gluzi pretéji, precizéja, ka dazu bijuso Eiropas
Parlamenta deputatu, kuri bija ievéléti no Italijas, vecuma pensijas apmérs par laikposmu no 2002. lidz
2005. gadam palielinajas, jo Deputatu palatas Prezidijs léma par deputatu ménesalgas palielinasanu.

c) Par to prasitaju situdciju, uz kuriem attiecas Istenosanas pasakumu 75. panta 2. punkts

Nemot véra $1 sprieduma 129.—-134. punkta izklastitos apsvérumus, 75. panta 2. punkts ir piemérojams
tikai prasitajiem lietas T-390/19, T-393/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-411/19, T-413/19,
T-417/19, T-425/19, T-430/19, T-436/19, T-441/19, T-442/19, T-444/19, T-445/19, T-452/19 un
T-465/19.

Saja zina ir jaatgadina, ka 75. panta 2. punkta ir noteikts $adi:

“Lidz Nolikuma spéka stasanas bridim saskana ar minéto III pielikumu iegttas vecuma pensijas tiesibas
paliek spéeka. Personas, kas pensijas tiesibas ir ieguvusas saskana ar $So pensiju sistému, sanem pensiju,
ko aprékina, pamatojoties uz tiesibam, kuras iegatas, piemérojot minéto III pielikumu, ja tas atbilst
attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos tam paredzétajiem noteikumiem un ja tas ir iesniegusas minéta
III pielikuma 3. panta 2. punkta noradito pieprasijumu.”

75. panta 2. punkta pirmo teikumu nevar interpretét tadéjadi, ka ar to attiecigajiem bijusajiem Eiropas

Parlamenta locekliem ir garantéts nemainigs pensiju apmérs. Proti, minéta 75. panta 2. punkta nav
nostiprinatas iegttas tiesibas, kas ietver galigu un neparskatamu vecuma pensijas apméru.
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SpriEDUMS, 15.10.2020. — APVIENOTAS LIETAS NO T-389/19 Lipz T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, No T-409/19
Lipz T-414/19, No T-416 Lipz T-418/19, No T-420/19 Lipz T-422/19, No T-425/19 ripz T-427/19, No T-429/19 Lipz T-432/19, T-435/19, T-436/19,
NO T-438/19 Lipz T-442/19, No T-444/19 Lipz T-446/19, T-448/19, No T-450/19 iz T-454/19, T-463/19 UN T-465/19
Corro GAVAZZI U.C./PARLAMENTS
Ar noradi, ka “lidz Nolikuma spéka stasanas bridim saskana ar minéto III pielikumu iegatas vecuma
pensijas tiesibas paliek spéka”, Parlaments faktiski ir tikai apstiprinajis to, ka visas vecuma pensijas
tiesibas, kuras iegiitas, pamatojoties uz iemaksam, kas veiktas lidz 2009. gada 14. jalijam, paliek spéka
péc §1 datuma. Tacu no $1 sprieduma 142.-144., ka ari 146. un 147. punkta izriet, ka minétas iegutas
tiesibas tiek izmantotas ka pamats pensijas apméra aprékinasanai. Turpreti jédzienu “iegutas tiesibas”
nevar saprast tadéjadi, ka attieciba uz $o pensiju apméra aprékinu tas nozimé galigu un nemainigu

rezultatu.

Turklat $i norade ari lauj noskirt attiecigas Isteno$anas pasakumu 49. panta un 75. panta 2. punkta
piemérosanas jomas attieciba uz bijusajiem deputatiem, kas 2009. gada 14. julija savu vecuma pensiju
vél nesanéma.

Proti, ka pamatoti paskaidro prasitaji un Parlaments, uz iegatajam izdienas pensijas tiesibam no
Deputatu nolikuma stasanas spéka briza ir attiecinams tikai Isteno$anas pasakumu 49. pants. Vecuma
pensijas tiesibas, kas ir iegatas lidz $im datumam, reglamenté tikai 75. panta 2. punkts un
III pielikums. Tapéc no 2009. gada 14. jalija vairs nav iespéjams iegit pensijas tiesibas, pamatojoties
uz $SIm tiesibu normam. No ta izriet divas secigas pensiju sistémas, kas ietver divus atskirigus pensijas
tiesibu veidus: vecuma pensijas tiesibas, kas ir iegutas lidz 2009. gada 14. julijam, pamatojoties uz
75. pantu un III pielikumu, un izdienas pensijas tiesibas, kuras ir iegatas no 2009. gada 14. julija,
pamatojoties uz Isteno$anas pasakumu 49. pantu. Saistiba ar $o aspektu starp lietas dalibniekiem nav
strida par to, ka bijusie deputati, uz kuriem attiecas abas $is sistémas, sanem divas atskirigas pensijas,
un tikai vecuma pensiju reglamenté 75. panta 2. punkts, savukart vinu pensijas apmeérs ir samazinats
saskana ar III pielikumu.

Precizéjot, ka lidz Nolikuma spéka stasanas bridim iegutas vecuma pensijas tiesibas paliek spéka péc si
datuma, 75. panta 2. punkta pirmaja teikuma tadéjadi — netiesi, bet tapat ka Istenosanas pasakumu
49. panta — ir noradits, ka $1 garantija nevar attiekties uz jaunam vecuma pensijas tiesibam, kas iegutas
péc $1 datuma, jo tiesi to ieglisana vairs nav juridiski iespéjama. Turpreti, nemot véra visus ieprieks
izklastitos iemeslus, 75. panta 2. punkta pirmo teikumu nevar interpretét tadéjadi, ka taja ir
apstiprinats vecuma pensijas apméra nemainigums.

Turpinajuma ir jauzsver, ka 75. panta 2. punkta otra teikuma pirmaja dala ir noradits, ka vecuma
pensijas apméru aprékina, piemérojot III pielikuma paredzétos noteikumus. Turklat §i teikuma otraja
dala ir noteikts, ka ir jaizpilda divas prasibas, proti, jaievéro atbilstosie valsts noteikumi, kas ir
piemérojami attieciba uz pensiju pieskirsanu, un jaiesniedz $is pensijas izmaksas pieprasijums.

Visparéja tiesa norada, ka 75. panta 2. punkta otraja teikuma ir skaidri noskirtas “iegiitas vecuma
pensijas tiesibas” no “pensijam”. Pirmkart, ir acimredzams, ka jédziens “iegitas” nav saistits ar jédzienu
“pensijas”, kas apstiprina, ka nav neiespéjami parskatit to apméru. Otrkart, minéto pensiju apmeéru,
protams, nosaka, pamatojoties uz minétajam “[vecuma pensijas] tiesibam, kas iegutas”, bet,
“piemérojot” III pielikuma paredzétos aprékinasanas noteikumus. Saja zina minéta 75. panta 2. punkta
otrais teikums attiecas uz III pielikumu, tadéjadi arl netiesi uz $1 pielikuma 2. panta 1. punktu. Tapéc ir
janorada uz apsveérumiem, kuri izklastiti $i sprieduma 138.-141. punktd un saskana ar kuriem
Parlamentam ir pienakums, ievérojot Savienibas tiesibu normas, kam ir augstaks juridiskais spéks,
piemérot noteikumus par pensiju limeni un nosacijumiem, kuri paredzéti attiecigas dalibvalsts tiesibu
aktos.

Attieciba uz divam papildu prasibam, kas minétas 75. panta 2. punkta otraja teikuma, pietiek konstatét,
ka to mérkis nav, ka to apgalvo prasitaji, paredzét nosacijumus, lai sanemtu vinu “iegito tiesibu”
apgalvoto aizsardzibu tadéjadi, ka vinu pensiju apméru nevar parskatit, bet tie ir nosacjjumi, lai
faktiski sanemtu $is pensijas. Proti, bijusais deputats var sanemt savu pensiju tikai tad, ja vin$ izpilda
attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos tam paredzétos nosacijumus un ja vin$ turklat iesniedz III pielikuma
3. panta 2. punkta minéto pensijas izmaksas pieprasijumu. Tatad §is prasibas nav saistitas ar jebkadam
garantijam par vecuma pensijas apmera nemainigumu.
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SpriEDUMS, 15.10.2020. — APVIENOTAS LIETAS NO T-389/19 Lipz T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, No T-409/19
Lipz T-414/19, Nno T-416 Lipz T-418/19, No T-420/19 Lipz T-422/19, No T-425/19 Lipz T-427/19, No T-429/19 Lipz T-432/19, T-435/19, T-436/19,
No T-438/19 Lipz T-442/19, No T-444/19 1ipz T-446/19, T-448/19, No T-450/19 Lipz T-454/19, T-463/19 uN T-465/19
Corro GAVAZZI U.C./PARLAMENTS
Visbeidzot, Visparéja tiesa konstaté, ka III pielikuma paredzétais pienakums piemérot noteikumus par
vecuma pensiju limeni un nosacijumiem, kas noteikti attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos, ir japilda tikai
Parlamentam. Savukart pienakums ievérot divas $I sprieduma 157. punkta aprakstitas prasibas ir japilda

tikai minéto pensiju sanéméjiem.

d) Secinajumi

Izskatamaja lieta Parlaments nav grozijis ne 75. pantu, ne III pielikuma 2. panta 1. punktu. Sie
noteikumi netika mainiti. Tapat Parlaments neapstrid prasitaju vecuma pensijas tiesibas, kas iegutas
lidz 2009. gada 14. jalijam.

Konkréti, piemérojot 75. pantu un III pielikuma 2. panta 1. punktu, Parlaments tikai ir pielagojis
prasitaju vecuma pensiju vai apgadnieka zaudéjuma pensiju limeni un nosacijumus, lai nemtu véra
jaunos aprékinasanas noteikumus, kas paredzéti Lémuma Nr. 14/2018. Tadéjadi ir groziti tikai $o
vecuma pensiju vai apgadnieka zaudéjuma pensiju aprékinasanas noteikumi atbilstos$i jaunajiem
noradijumiem, kas paredzéti Lémuma Nr. 14/2018. Prasitaji turklat neapgalvoja, ka Parlaments butu
nepareizi piemérojis Lémuma Nr. 14/2018 noteikumus.

Turklat Visparéja tiesa salidzindjumam norada, ka iespéja parskatit pensiju apmeéru jau tika pielauta
judikatara, izskatot stridus attieciba uz Savienibas civildienestu. Péc tds domam, ir skaidri janoskir
pensijas tiesibu noteik$ana un no tam izrietoSo pabalstu izmaksas. Tadéjadi saskana ar judikataru
iegutas tiesibas attieciba uz pensiju noteik§anu nav parkaptas, ja izmainas faktiski izmaksataja apméra
izriet no tiesibu vai normativo aktu grozijumiem, kas neskar pensijas tiesibas pasas par sevi ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 29. novembris, Campoli/Komisija, T-135/05, EU:T:2006:366,
79. un 80. pants un tajos minéta judikatara).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Parlaments, piemérojot Lémuma Nr. 14/2018 noteikumus
un tadéjadi pienemot apstridétos lémumus, ir izpildjjis pienakumu, kas tam ir noteikts 75. panta un
III pielikuma 2. panta 1. punkta. Jautdjums, vai, $adi piemérojot Lémuma Nr. 14/2018 noteikumus,
Parlaments ir parkapis citas Savienibas tiesibu normas, kuram ir augstaks juridiskais spéks neka
minétajam 75. pantam vai III pielikumam, tiks izskatits saistiba ar ceturto pamatu.

No visiem Siem apsvérumiem izriet, ka Parlaments varéja pamatoti balstities uz 75. panta un
III pielikuma noteikumiem, lai pienemtu apstridétos léemumus, neparkapjot tiesibu normas.

Tadéjadi otrais pamats ir janoraida.

3. Par treSo pamatu, kas ir balstits uz tiesibu klidu Lémuma Nr. 14/2018 kvalifikacija un
Istenosanas pasakumu 75. panta 2. punkta paredzétas “[nepieciesamibas izdot] likumu”
klidaina piemeérosand

Si tre$a pamata pamatojumam prasitaji apgalvo, ka 75. panta 2. punkts attiecas tikai uz valsts tiesibam,
kas pienemtas, izdodot “likumu”. Si likumdevéjam rezervéta joma ir paredzéta likumdosanas funkcijas
aizsardzibai, pat pirms tiek nodrosinata katra atseviska deputata aizsardziba. Tacu Lémums
Nr. 14/2018 esot tikai parasts Deputatu palatas iek$éjs lémums, kuram nav likuma spéka. Tapéc
Lémums Nr. 14/2018 esot piemérojams tikai tam personam, pret kuram Deputatu palata isteno savu
kompetenci pienemt normativos aktus, proti, attieciba uz saviem darbiniekiem, ka ari $is palatas
locekliem, kas pilda amata pienakumus lidz savu pilnvaru beigam.

Turklat prasitaji apgalvo, ka 75. panta 2. punkta minéta atsauce uz “valsts tiesibu aktiem” attiecas tikai
uz nosacijumiem, kurus paredz attieciga dalibvalsts, lai bijusais Eiropas Parlamenta deputats iegtitu
vecuma pensijas tiesibas. Savukart $i atsauce, péc prasitiju domam, nelaujot Parlamentam grozit $o
vecuma pensiju aprékinasanas metodes.
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Visbeidzot, ar apstridétajiem lémumiem esot parkapts Hartas 17. pants, ka ari Roma 1950. gada
4. novembrl parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
teksta — “ECPAK”) Pirma papildu protokola 1. pants. Proti, $is tiesibu normas garantéjot to, ka

ipasumu var atnemt tikai atbilstosi “likuma” paredzétajiem nosacijumiem.

Parlaments lidz noraidit treSo pamatu ka nepamatotu.

Vispirms, ciktal prasitaji parmet Parlamentam vinu ipasumtiesibu aizskarumu, jo vinu pensijas apmeéra
samazinajums neesot paredzéts “likuma”, ir jakonstaté, ka §is arguments sakrit ar ceturtaja pamata
izklastito argumentaciju. Tapéc uz to ir janorada.

Turpinot — $is treais pamats ir janoraida ka neefektivs, ciktal tas attiecas uz $i sprieduma 135. punkta
minétajiem prasitajiem. Proti, ka tika noradits saistiba ar otro pamatu un it ipasi minétaja 1 sprieduma
135. punkta, Sie prasitaji ietilpst nevis 75. panta 2. punkta, bet 75. panta 1. punkta pirmas dalas
piemérosanas joma, jo vini saka sanemt savu pensiju pirms Deputatu nolikuma stasanas spéka. Tapéc
iespéjamais 75. panta 2. punkta parkapums, ko pielavis Parlaments, katra zina nevar izraisit apstridéto
lémumu atcel$anu attieciba uz minétajiem prasitajiem.

Tadéjadi $is tresais pamats ir japarbauda tikai attieciba uz prasitajiem, kas ir minéti §1 sprieduma
148. punkta, proti, prasitajiem lietas T-390/19, T-393/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-411/19,
T-413/19, T-417/19, T-425/19, T-430/19, T-436/19, T-441/19, T-442/19, T-444/19, T-445/19,
T-452/19 un T-465/19.

75. panta 2. punkta otraja teikuma ir paredzéts $adi:

“Personas, kas pensijas tiesibas ir ieguvusas saskana ar So pensiju sistému, sanem pensiju, ko aprékina,
pamatojoties uz tiesibam, kuras iegutas, piemérojot minéto III pielikumu, ja tas atbilst attiecigas
dalibvalsts tiesibu aktos tam paredzétajiem noteikumiem un ja tas ir iesniegusas minéta III pielikuma
3. panta 2. punkta noradito pieprasjjumu.”

Ka noradits §i sprieduma 155.—157. punkta, 75. panta 2. punkta otraja teikuma ir noskirti, pirmkart,
vecuma pensijas apméra aprékinasanas nosacijumi, kurus reglamenté tikai III pielikuma 2. panta
1. punkts, un, otrkart, prasibas, kas ir jaizpilda, lai faktiski sanemtu minétas pensijas, kas tostarp ietver
prasibu izpildit “attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos tam paredzét[os] noteikum[us]”. Turklat no si
sprieduma 158. punkta izriet, ka minétas prasibas ir jaievéro nevis Parlamentam, bet vecuma pensiju

sanémeéjiem.

Pirmkart, pat pienemot, ka 75. panta 2. punkta otraja teikuma lietotais jédziens “[dalib]valsts tiesibu
akti” attiecas tikai uz valsts tiesibu aktiem, izskatamaja lieta tam, ka Lémums Nr. 14/2018 netika
pienemts, izdodot “likumu” saskana ar Italijas tiesibam, katra zina nav nozimes. Proti, ka atzist pasi
prasitdji, Lémuma Nr. 14/2018 mérkis nav grozit tadas prasibas, kas ir jaizpilda, lai faktiski sanemtu
vecuma pensijas, pieméram, sasniegt tiesibu aktos paredzéto vecumu, no kura bijusais deputats var
sanemt vecuma pensiju, vai arl nepildit konkrétus amata pienakumus, kurus Italijas likumdevéjs
uzskata par nesavietojamiem. Ka norada pasi prasitaji un apliecina nosaukums — “Miuza pabalstu un
proporcionalas miaza pabalsta dalas, ka ari apgadnieka zaudéjuma pabalstu apmeéra jauna noteiksana
[..]” =, Lemuma Nr. 14/2018 ir pielagoti tikai vecuma pensiju aprékinasanas nosacijumi.

Otrkart, III pielikuma 2. panta 1. punkta, kas tiesi reglamenté minéto pensiju apméra aprékinasanu,
atsaucoties uz attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem, nav precizéts, ka $is valsts tiesibas ir janosaka,
izdodot “likumu”. Plasaka nozimé, neviena III pielikuma noteikuma nav atsauces uz attiecigas
dalibvalsts “tiesibu aktiem”.
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Tapéc $is pamats ir balstits uz acimredzami nepareizu 75. panta 2. punkta interpretaciju, jo ar $o
tiesibu normu tapat ka ar 75. panta 1. punktu nav prasits, ka attiecigas dalibvalsts tiesibas pensiju
aprékinasanas nosacijumi ir japaredz, izdodot “likumu”. Tapéc tam, ka Lémums Nr. 14/2018 netika

pienemts, izdodot likumu, nav nozimes.

Tadéjadi treSais pamats ir janoraida.

4. Par ceturto pamatu, kas ir balstits uz vairaku visparéju Saviemnibas tiesibu principu
parkapumu

Ceturtajam pamatam ir tris dalas. Pirma dala attiecas uz tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu parkapumu, ka ari ipasumtiesibu aizskarumu. Otra dala attiecas uz samériguma
principa parkapumu. Tresas dalas priekSmets ir vienlidzigas attieksmes principa parkapums.

Vispirms Visparéja tiesa konstaté, ka saskana ar 75. pantu un III pielikumu, ka to batiba apgalvo
Parlaments, tam ir jaaprékina un attiecigd gadijjuma jaatjaunina to bijuso Eiropas Parlamenta deputatu
pensiju apmers, kas bija ievéléti no Italijas un kam ir piemeérojamas $is tiesibu normas, un jaizdara
secinajumi no Lémuma Nr. 14/2018 tik ilgi, kamér $is valsts lémums ir spéka, ka tas paslaik ir, ja $is
normas nav atcélusi vai atsaukusi Deputatu palata vai ari ja tas nav atcélusi Comsiglio di giurisdizione
della Camera dei deputati (Deputatu palatas Jurisdikcijas padome).

Tomeér Parlamentam ka Savienibas iestadei, istenojot 75. pantu un III pielikuma 2. panta 1. punktu,
saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu ir jaievéro pédéjas minétas noteikumi. Tas ta ir, pirmkart,
neraugoties uz apstakli, ka Lémuma Nr. 14/2018 pienemsanas laika Deputatu palata neistenoja
Savienibas tiesibas un tapéc tai nebija jaievéro Hartas noteikumi, un, otrkart, ka uzsvéra Tiesa ligumu
slegsanas joma (spriedums, 2020. gada 16. julijs, ADR Center/Komisija, C-584/17 P, EU:C:2020:576,
86. punkts), pat ja Italijas tiesibas netiek nodrosinatas tas pasas garantijas, kas pieskirtas ar Hartu un
Savienibas visparéjiem tiesibu principiem.

Tadéjadi Parlaments, nosakot prasitaju pensiju apméru, varéja neievérot jaunos nosacijumus par
Deputatu palatas bijuso deputatu pensiju aprékinasanu, kas paredzéti Lémuma Nr. 14/2018, tikai tad,
ja ar Lémuma Nr. 14/2018 noteikumu piemérosanu tiktu parkapta Harta vai Savienibas visparéjie
tiesibu principi ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumus, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un
Calddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88. punkts; 2018. gada 25. julijs, Minister for
Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 59., 73. un 78. punkts,
ka ar1 2018. gada 25. julijs, Generalstaatsanwaltschaft (Apcietinajuma apstakli Ungarija),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 59. punkts).

Sajos apstaklos, ta ka Visparéja tiesa nav kompetenta tiesi izvértét Lémuma Nr. 14/2018 tiesiskumu, ne
it Ipasi ta saderibu ar Hartu, tai, nemot véra prasitaju argumentus, izskatamaja lieta tikai ir japarbauda,
vai Parlaments, piemérojot jaunos aprékinasanas nosacjjumus, kas ir paredzéti $aja valsts lémuma, ir
parkapis Hartas noteikumus un Savienibas visparéjos tiesibu principus, ka to apgalvo minétie prasitaji.

a) Par ceturta pamata pirmo dalu, kas ir balstita uz tiesiskdas drosibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu parkapumu, ka ari ipasumtiesibu aizskarumu

Pirmaja dala prasitaji apgalvo, ka ar apstridétajiem lémumiem ir apdraudéts vinu ieguto tiesibu
nemainigums un tiesiska palaviba, kuru radija atbilsto$as tiesibu normas, kas bija spéka vinu pilnvaru
pildisanas laika. Precizak, Parlaments esot parkapis tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principus, atzistot, ka Lémums Nr. 14/2018 prasitaju pensiju sistémam bija japiemeéro automatiski. Péc
$o pédéjo minéto domam, no judikataras, it ipasi no 2011. gada 18. oktobra sprieduma Purvis
/Parlaments (T-439/09, EU:T:2011:600) izrietot, gluzi pretéji, ka pasakumi, ar kuriem tiek nelabvéligi
grozita pensijas tiesibu sistéma, nedrikst ietekmét iegiitas tiesibas. Turklat Parlaments esot grozijis Sis
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iegutas tiesibas ar atpakalejosu spéku un pilniba neparedzami. Papildus tam, ja prasitaji ir ieguvusi
savas pensijas tiesibas laika, kad bija spéka DIP noteikumi, tie esot uzskatami par tresam personam un
vini vairs neesot Parlamenta un Deputatu palatas tiesiska reguléjuma izstrades kompetencé. Turklat, ta
ka deputati varéja brivpratigi iesaistities ar III pielikumu izveidotaja pensiju sistéma, pensijas tiesibu
aizskarums ar apstridétajiem lémumiem esot vél smagaks tiesiskas palavibas aizsardzibas principa

aizskarums.

Atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumu, prasitdji arl izvirzija iebildi par 75. panta un
III pielikuma 2. panta 1. punkta prettiesiskumu, ja $is abas tiesibu normas batu jainterpreté tadéjadi,
ka Parlamentam ar tam ir atlauts pienemt pasakumus, kuriem ir atpakalejosa iedarbiba uz galigi
iegtajam pensijas tiesibam, parkapjot tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus.

Turklat prasitaji apgalvo, ka apstridétie lémumi ar tajos paredzéto pensiju apméra samazinidjumu
aizskar vinu Ipasumtiesibas un izskatamaja lieta to neattaisno nekadi visparéjo interesu apsvérumi, vai
ari Parlaments tos pat nav minégjis. Turklat apstridétajos lémumos neesot izvértéts prasitajiem uzliktais
finandu slogs un nav izsvértas attiecigas intereses. Tadéjadi, pienemot apstridétos lémumus, esot
parkapts Hartas 17. pants, jo ar tiem prasitaju pensiju sistémas esot paredzéti grozijumi ar atpakalejosu
spéku, tos nepamatojot ar likumigu meérki.

Parlaments lidz noraidit ceturta pamata pirmo dalu pamatu ka nepamatotu.

1) Par iebildumu, kas ir balstits uz tiesiskas drosibas principa parkapumu

Tiesiskas drosibas princips — viens no Savienibas tiesibu visparéjiem principiem — prasa, lai tiesibu
normas butu skaidras un precizas, un ta mérkis ir nodrosinat, ka ir iespéjams paredzét tos gadijumus
un juridiskas attiecibas, kas ir saistiti ar Savienibas tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada
18. oktobris, Purvis/Parlaments, T-439/09, EU:T:2011:600, 65. punkts un taja minéta judikattra).

Jaizskata prasitaju izvirzita iebilde par prettiesiskumu un janoskaidro, vai ar 75. pantu un III pielikuma
2. panta 1. punktu, ka vini apgalvo, Parlamentam ir atlauts pienemt pasakumus ar atpakalejosu
iedarbibu par galigi iegiitam pensijas tiesibam, lai gan ar $adu interpretaciju ir parkapts tiesiskas
drosibas princips.

Si iebilde par prettiesiskumu ir janoraida, jo ta ir balstita uz nepareizu pienémumu, saskana ar kuru
Parlamentam esot atlauts grozit iegiitds vecuma pensijas tiesibas. Tac¢u $adas pilnvaras tam nav
pieskirtas ne ar 75. pantu, ne ar III pielikuma 2. panta 1. punktu. Gluzi pretéji, ar minétajam tiesibu
normam ir prasits respektét $is iegiitds vecuma pensijas tiesibas.

Tomeér tas nenozimé, ka pirms Deputatu nolikuma stasanas spéka minéto pensiju apmérs tika noteikts
galigi un tas ir nemainigs.

Proti, un ka izriet no apsvérumiem, kas ir izklastiti §1 sprieduma 126.-161. punkta saistiba ar otro
pamatu, ir janoskir “iegltas pensijas tiesibas” un “pensijas” no “pensiju apméra”. Lai gan “pensijas
tiesibas” ir iegltas galigi un tas nevar mainit un lai gan pensijas turpina maksat, nekas neliedz
palielinat vai samazinat pensiju apméru. Gluzi pretéji, nemot véra 75. panta noteikumus un noteikumu
par identisku pensiju, Parlamentam ir pienakums aprékinat minéto vecuma pensiju apmeéru, piemeérojot
tos pasu noteikumus par pensiju limeni un nosacijumiem, kas ir paredzéti attiecigas dalibvalsts tiesibas.

Tadéjadi prasitaji nav pieradijusi, ka ar 75. pantu un III pielikuma 2. panta 1. punktu ir parkapts
tiesiskas drosibas princips. Tadéjadi iebilde par prettiesiskumu ir nepamatota.

Turpinajuma ir japarbauda, vai, pienemot apstridétos lémumus uz $o tiesibu normu pamata, ir parkapts
tiesiskas drosibas princips.
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No otra pamata parbaudes izriet, ka 75. panta skaidri un precizi ir paredzéts, ka vecuma pensiju
apmeéru aprékina saskana ar III pielikuma 2. panta 1. punkta noradijumiem, ar ko ir ieviests noteikums
par identisku pensiju un ir noteikts, ka “[vecuma pensiju] limenis un nosacijumi ir tadi pasi” ka

pensijam, kuras izskatamaja lieta sanem Deputatu palatas locekli.

Tadéjadi sajos noteikumos, kas netika groziti no Deputatu nolikuma stasanas spéka briza, skaidri ir
paredzéta iespéja parskatit vecuma pensiju apmeéru, to palielinot vai samazinot, lai nemtu véra
atbilstodus grozijumus attiecigas dalibvalsts tiesibas. Turklat ir jaatgadina, ka saistiba ar otra pamata
parbaudi tika secinats, ka apstridétie lemumi tika pienemti saskana ar 75. panta un III pielikuma
2. panta 1. punkta noteikumiem.

Tiesibu akts ar atpakalejosu spéku, neparkapjot tiesiskas drosibas principu, tiek piemeérots tad, ja ir
pietiekami skaidri paredzéts pretéjais, kas no teksta vai mérkiem lauj secinat, ka $aja tiesibu akta nav
paredzétas normas vienigi attieciba uz nakotni ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 17. jalijs,
Panasonic Italia u.c., C-472/12, EU:C:2014:2082, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ir taisniba, ka apstridétie léemumi tika pienemti 2019. gada 11. aprili un — attieciba uz L. A. Florio
lieta T-465/19 —2019. gada 11. janija un ka tie rada sekas pirms Siem datumiem, proti, 2019. gada
1. janvari. Tomeér ar to vien nepietiek, lai pieraditu, ka, piemérojot jauno pensiju apméru no $is dienas,
Parlaments nav ievérojis tiesiskas drosibas principu.

Apstaklis, ka prasitaju pensiju apmérs tika grozits no 2019. gada 1. janvara, ir izskaidrojams ar to, ka
Parlamentam saskana ar III pielikuma 2. panta 1. punkta noteikumiem bija pienakums pensijam
piemérot tadus pasus nosacijumus, kadi ir paredzéti attiecigas dalibvalsts tiesibas. Tacu ir
neap$aubami, ka viens no siem “nosacijumiem”, lai piemérotu jaunos minéto pensiju aprékinasanas
noteikumus, ir noteikt to piemérosanas sakuma datumu.

Saja zina no Lémuma Nr. 14/2018 1. panta 1. punkta skaidri izriet, ka “no 2019. gada 1. janvara
[pensijas] apmeéru [..] aprékina, piemérojot jaunos $aja lémuma paredzétos nosacijumus”.

Tadéjadi saskana ar III pielikuma 2. panta 1. punktu prasitajiem no 2019. gada 1. janvara vairs nebija
tiesibu sanemt pensijas, kuru apmeérs bija aprékinats lidz $im datumam. Gluzi pretéji, no 2019. gada
1. janvara bija jamaksa tikai tas pensijas, kuru apmeérs tika pielagots atbilstosi Lémuma Nr. 14/2018
paredzétajiem noteikumiem.

Protams, butu bijis labak, ja apstridétie lémumi tiktu pienemti lidz 2019. gada 1. janvarim, nevis péc $i
datuma. Tomeér $im apstaklim izskatamaja lietd nav nozimes. Pienakums piemérot prasitaju pensijam
jaunos aprékinasanas noteikumus no $1 datuma ir paredzéts nevis apstridétajos lémumos, bet
III pielikuma 2. panta 1. punkta. Saja nozimé ar apstridétajiem lémumiem tikai ir istenots tas, kas tiesi
izriet no III pielikuma 2. panta 1. punkta un kas tadéjadi ietver to, ka summas, kuras ir nepamatoti
izmaksatas laikposma no 2019. gada 1. janvara lidz to pienemsanas dienai, attiecigi 2019. gada
11. aprilim un 2019. gada 11. janijam, ir jaatlidzina.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitaji nav pieradijusi, ka tiesiskas drosibas princips izskatamaja lieta ir
ticis parkapts. Proti, III pielikuma noteikumos bija paredzéts, ka prasitaju jaunais pensiju apmérs stajas
spéka 2019. gada 1. janvari. Tacu III pielikuma noteikumi tika pienemti nevis péc 2019. gada 1. janvara,
bet ilgu laiku pirms §1 datuma. Turklat prasitaji neapgalvo un lietas materialos nav atrodams kads
pieradijums tam, ka Parlaments Sos jaunos apmérus ir piemérojis lidz 2019. gada 1. janvarim, proti,
pirms Lémuma Nr. 14/2018 $aja noluka noteiktas dienas. Visbeidzot, ka tas ir noradits $1 sprieduma
17. punkta, 2019. gada janvari Parlaments informéja prasitajus par to, ka viniem, iespéjams, tiks
pieméroti Lémuma Nr. 14/2018 noteikumi. Tapat ari Parlaments, ka tas ir noradits $i sprieduma
19. punkta, 2019. gada februari apstiprinaja, ka S$is lémums prasitaju situacijai ir japieméro
automatiski. Tadéjadi prasitaji pirms apstridéto lémumu pienemsanas tika informéti par vinu pensiju
apmeéra aprékinasanai piemérojamo noteikumu izmainam.
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So secindgjumu neatspéko 2011. gada 18. oktobra spriedums Purvis/Parlaments (T-439/09,
EU:T:2011:600), uz kuru atsaucas prasitdji. Saja zina, pirmkart, ir jakonstaté, ka prasitajs $aja lieta vel
nebija ieguvis pensijas tiesibas. Otrkart, minétais prasitajs neapstridéja jebkadu savas pensijas apméra
samazindjumu, bet to, ka tika noraidits vina lagums pieskirt vina brivpratigo papildu pensiju daléji
kapitala forma. Tadéjadi 2011. gada 18. oktobra sprieduma Purvis/Parlaments (T-439/09,
EU:T:2011:600) izskatitie apstakli nav saistiti ar prasitaju situaciju, kas ir aplukota Sajas prasibas.
Turklat, ciktal pédéjie minétie no $1 sprieduma secina, ka iegttas pensijas tiesibas nedrikst aizskart, ir
tikai jaatgadina, ka tas it Ipasi minéts $i sprieduma 191. punkta, ka Parlaments respektéja vinu iegatas

pensijas tiesibas un grozija tikai vinu pensiju apmeéru.

Tadéjadi pirmais iebildums, kas balstits uz tiesiskas drosibas principa parkapumu, ir janoraida.

2) Par iebildumu, kas ir balstits uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkdapumu

Saskana ar pastavigo judikatiru tiesibas pieprasit tiesiskas palavibas aizsardzibu attiecas uz ikvienu
privatpersonu, kas ir situacija, no kuras izriet, ka Savienibas administracija tai ir radijusi pamatotas
ceribas. Par $adam garantijam ir uzskatama preciza, beznosacijumu un saskanota informacija no
pilnvarotiem un ticamiem avotiem. Turpretim neviens nevar atsaukties uz $I principa neievérosanu, ja
administracija vinam nav sniegusi konkrétus solijjumus. Visbeidzot sniegtajam soljjumiem ir jaatbilst
piemérojamajam normam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 3. decembris, Cehijas
Republika/Parlaments un Padome, C-482/17, EU:C:2019:1035, 153. punkts un taja minéta judikatara).

Lidzigu iemeslu dél, kas ir izklastiti §1 sprieduma 189.—191. punkta, vispirms ir janoraida prasitaju
iebilde par prettiesiskumu, kura vini apgalvo, ka tad, ja 75. pants un III pielikuma 2. panta 1. punkts
batu jainterpreté tadéjadi, ka Parlamentam ar tiem ir atlauts pienemt pasakumus ar atpakalejosu
iedarbibu uz galigi iegtitajam pensijas tiesibam, ar $adu interpretaciju tiktu parkapts tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips.

Proti, §1 iebilde par prettiesiskumu ir balstita uz kladainu pienémumu, ka Parlamentam esot atlauts
grozit iegltas vecuma pensijas tiesibas, lai gan tas ta nav. Saskana ar 75. pantu un III pielikuma
2. panta 1. punktu grozams ir tikai minéto pensiju apmeérs.

Turklat prasitaji nav ne pieradijusi, ne apgalvojusi, ka Parlaments butu sniedzis viniem ari tadas
garantijas, kas nav paredzétas 75. panta un III pielikuma 2. panta 1. punkta. Tacu ir acimredzami, ka
abos $ajos pantos nav noteikts, ka prasitaju pensiju apméram ir japaliek nemainigam.

Proti, izvértéjot otro pamatu, kas it ipasi izdarits §1 sprieduma 138.—141. punkta, tika konstatéts, ka
Parlaments bija sniedzis prasitajiem tikai vienu konkrétu un beznosacijuma garantiju, proti, nodro$inat
viniem pensiju, kuras limenis un nosacijumi ir tadi pasi ka tas pensijas limenis un noteikumi, ko sanem
tas dalibvalsts parlamenta apakspalatas locekli, no kuras vini tika ievéléti, izskatamaja lieta Deputatu
palatas deputati.

Pareizi piemérojot Lémuma Nr. 14/2018 noteikumus, lai pienemtu apstridétos lémumus, Parlaments
tadéjadi neatkapas no garantijas, kuru tas bija sniedzis prasitajiem, kad tie pievienojas ar III pielikumu

ieviestajai pensiju sistémai.

Otrais iebildums, kas ir balstits uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, tadéjadi ir
janoraida.

28 ECLL:EU:T:2020:494



212

213

214

215

216

SpriepUMS, 15.10.2020. — APVIENOTAS LIETAS NO T-389/19 Lipz T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, No T-409/19
Lipz T-414/19, Nno T-416 Lipz T-418/19, No T-420/19 Lipz T-422/19, No T-425/19 Lipz T-427/19, No T-429/19 Lipz T-432/19, T-435/19, T-436/19,
No T-438/19 Lipz T-442/19, No T-444/19 Lipz T-446/19, T-448/19, No T-450/19 Lipz T-454/19, T-463/19 uN T-465/19
Corro GAVAZzI U.C./PARLAMENTS

3) Par iebildumu, kas ir balstits uz ipasumtiesibu parkapumu

Saskana ar judikataru Hartas 17. panta 1. punkta garantétas Ipasumtiesibas ir Savienibas tiesibas
nostiprinatas pamattiesibas, kuru ievérosana ir Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma prieksnosacijums.
Turklat $is noteikums, ar kuru tiek atzitas ikvienas personas tiesibas uz ipasumu, kas ieguts likumigi,
ietver tiesibu normu, kuras meérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 23. maijs, Steinhoff u.c./ECB, T-107/17, EU:T:2019:353, 96. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér ir jaatgadina, ka Hartas 17. panta 1. punkta garantétas ipasumtiesibas nav absolitas un ka var
noteikt to Isteno$anas ierobezojumus, kurus attaisno izvirzitie Savienibas visparéjo interesu meérki.
Tadéjadi, ka izriet no Hartas 52. panta 1. punkta, ipaSuma tiesibu izmanto$sanu var ierobezot ar
nosacijumu, ka Sie ierobezojumi ir paredzéti likuma, tiesam atbilst sasniedzamajiem visparéjo interesu
mérkiem un attieciba uz sasniedzamo mérki nav parmeériga un nepielaujama iejauksanas, kas skar sadi
garantéto tiesibu pasu batibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 13. junijs, Florescu u.c.,
C-258/14, EU:C:2017:448, 51. un 53. punkts un tajos minéta judikatira).

Visbeidzot, lai noteiktu pamattiesibu uz ipasumtiesibu ievérosanu apmeéru, nemot véra Hartas 52. panta
3. punktuy, ir janem véra ECPAK Pirma papildu protokola 1. pants, kura ir nostiprinatas §is tiesibas
(skat. spriedumu, 2017. gada 13. janijs, Florescu u.c., C-258/14, EU:C:2017:448, 49. punkts un taja
minéta judikatara).

Izskatamaja lieta ir jaatgadina, ka apstridétajos lémumos saskana ar noteikumu par identisku pensiju ir
piemérota jauna aprékinasanas metode, ko Lémuma Nr. 14/2008 ir paredzéts piemérot prasitaju
vecuma pensijam vai apgadnieka zaudéjuma pensijam. Lémuma Nr. 14/2018 tiesiskuma parbaude
attieciba uz Italijas tiesibam ir rezervéta Italijas kompetentajam iestadém, savukart Savienibas tiesai ir
japarbauda, vai, piemérojot $1 lémuma noteikumus apstridétajos léemumos, Parlaments ir parkapis
Hartas noteikumus (skat. $1 sprieduma 62.—65., ka ari 182. punktu). It ipasi attieciba uz $o iebildumu,
kas ir balstits uz Hartas 17. panta 1. punkta garantéto ipasumtiesibu aizskarumu, ir jakonstaté, ka
prasitaji nesniedz nevienu konkrétu pieradijumu, saskana ar kuru $is tiesibas garanté atskirigu — pat
augstaku — aizsardzibas limeni neka Italijas tiesibas nodrosinatas garantijas. Visparéja tiesa konstaté,
ka Lémuma Nr. 14/2018 tiesiskumu paslaik parbauda Comusiglio di giurisdizione della Camera dei
deputati (Deputatu palatas Jurisdikcijas padome) un ka Parlaments tiesas sédé ir noradijis, ka ari
turpmak saskana ar noteikumu par identisku pensiju tas pieméros jebkurus Lémuma Nr. 14/2018
grozijumus, ko attieciba uz prasitaju pensijam bus pienémusas Italijas kompetentas iestades.

Saja gadijuma nav strida par to, ka Parlaments nevis liedza prasitajiem dalu no vinu pensijas tiesibam,
bet tikai samazinaja $o pensiju apméru, ka tas paredzéts $aja joma piemérojamajas tiesibu normas.
Turklat, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumu, Parlaments iesniedza tabulu, kura ir precizi
noradits $1 samazinajuma apmérs katram prasitdjam. Saskana ar Parlamenta sniegto informaciju
pensijas tika samazinatas par 9 lidz 65 %, nemot véra katra prasitija personisko situaciju. Cetriem
prasitdjiem pensijas apmérs tika samazinats par 50 % un vairak, un attiecigi vinu pensiju jaunais
apmeérs ir no 1569,14 EUR lidz 1985,42 EUR. Jakonstaté, ka So Cetru prasitaju pensijas ir saistitas ar
attieciga bijusa deputata pilnvaru terminu attiecigi uz pieciem vai desmit gadiem un ka saskana ar
Lémuma Nr. 14/2008 1. panta 2. punktu jaunas aprékinasanas metodes pamata ir individualas
iemaksas. Katra zina prasitaji neizvirza pamatotus un individualus argumentus, kas butu balstiti uz
pensiju apméra samazindjuma apjomu vinu konkrétaja gadijuma. Vini tikai min visparigus
argumentus, saskana ar kuriem IpaSumtiesibas izslédzot pensiju apméra samazinajumu izskatamaja
lieta, nemot véra apgalvotas atpakalejosas sekas un apgalvoto augstaku sabiedribas interesu neesamibu.
Papildus ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibu akta tiesiskuma novértéjums saistiba ar pamattiesibam
katra zina nevar bat balstits uz apgalvojumiem, kas izriet no $§i akta sekam konkréta gadijuma ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 8. septembris, Komisija un Padome/Carreras Sequeros u.c.,
C-119/19 P un C-126/19 P, EU:C:2020:676, 153. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja zina ir jasniedz $adas papildu norades.

Jau ir nospriests, ka tad, ja tiesibu aktos ir paredzéts automatiski izmaksat socialo pabalstu, pieméram,
vecuma vai apgadnieka zaudéjuma pensiju, tie izraisa mantisku interesi, kas attieciba uz personam,
kuras atbilst Siem nosacijumiem, ietilpst Hartas 17. panta pieméro$anas joma ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 13. janijs, Florescu u.c., C-258/14, EU:C:2017:448, 50. punkts un taja minéta
judikatara). Tadéjadi prasitaju pensijas ietilpst Hartas 17. panta materialas pieméro$anas joma.

Turklat, pat ja apstridétie lémumi neizraisa prasitaju pensiju tieSu atnemsanu, ar tiem tomeér tiek
samazinats to apmérs. Saja nozimé apstridétie lémumi ierobezo prasitiju ipasumtiesibas (3aja nozimé
skat. ECT, 2015. gada 1. septembris, Da Silva Carvalho Rico pret Portugali,
CE:ECHR:2015:0901DEC001334114, 31.-33. pants un tajos minéta judikatara). Turklat Parlaments
tiesas sédé atzina $adu ierobezojumu.

Tadéjadi ir japarbauda, vai ar $o ierobezojumu ir respektéta prasitdju ipasumtiesibu butiba, vai tas ir
paredzéts likuma, vai tas atbilst visparéjo interesu mérkim un vai tas ir nepiecieSams ta sasniegsanai.

Saja zina apstaklim, ka Parlaments neveica $adu parbaudi, izskatamajas lietds nav nozimes. Proti, $ada
parbaude nav obligata procesuala formalitate, kas Parlamentam javeic pirms apstridéto lémumu
pienemsanas. Nozime ir tikai tam, ka konkrétas $i lémuma izraisitas sekas neaizskar prasitaju
ipasumtiesibu butibu.

Pirmkart, Hartas 17. panta nostiprinatas ipaSumtiesibas nevar interpretét tadéjadi, ka tas dod tiesibas uz
konkréta apmeéra pensiju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 13. janijs, Florescu u.c., C-258/14,
EU:C:2017:448, 50. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, attiecigo prasitaju ipasumtiesibu ierobezojums izskatamaja lieta ir paredzéts likuma.

Pirmkart, apstridétie 1émumi ir balstiti uz 75. pantu un III pielikuma 2. panta 1. punktu. Saja zina $i
sprieduma 195. punkta ir noradits, ka III pielikuma noteikumi netika groziti no Deputatu nolikuma
stasanas spéka briza. Turklat III pielikuma 2. panta 1. punktd ir noteikts, ka pensiju apmeérs ir
japielago, to samazinot vai palielinot, lai nemtu véra atbilstosas izmainas attiecigas dalibvalsts tiesibu
vai normativajos aktos. Tadéjadi apstridétajos lémumos, pielagojot prasitaju pensiju apméru, netika
mainita Savienibas tiesibas noteikto pensijas tiesibu butiba.

Otrkart, Visparéja tiesa konstaté, ka jaunie $o pensiju aprékinasanas noteikumi pietiekami skaidri un
precizi ir paredzéti Lémuma Nr. 14/2018 noteikumos, ko prasitdji arl neapstrid. Turklat prasitaju
minétajam apstaklim, ka lémums netika pienemts, izdodot “likumu” saskana ar Italijas tiesibam, nav
nekadas ietekmes. Saskana ar pastavigo judikatiru jédziens “likums” ir jasaprot “materiala”, nevis
“formald” nozimé. Tadéjadi tas ietver kopumu, ko veido rakstitas tiesibas, tostarp infralegislativie
normativie akti, ka ari judikatara, kura tie tiek interpretéti (skat. ECT, 2018. gada 18. janvaris,
Fédération nationale des associations et syndicats de sportifs (FNASS) un citi pret Franciju,
CE:ECHR:2018:0118JUD004815111, 160. punkts un taja minéta judikatira).

Treskart, Parlaments apgalvo, ka Lémuma Nr. 14/2018 ir noradits prasitaju ipasumtiesibu
ierobezojuma pamatojums, jo Deputatu palatas Prezidijs noléma pielagot $is palatas locekliem
izmaksato pensiju apmeéra aprékinasanas metodi. Precizak, Lémumu Nr. 14/2018 pamato meérkis
pensiju apmeéru, kas tiek izmaksats visiem deputatiem, pielagot uz iemaksam balstitai aprékina
sistémai. Turklat, péc Parlamenta domam, no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataras izriet, ka valstij
ir plasa ricibas briviba, it Ipasi pienemot politiku, lai ietaupitu publiskos lidzeklus, vai likumus, ar ko
smagas ekonomiskas krizes apstaklos tiek ieviesti taupibas pasakumi.
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Saja zina Visparéja tiesa norada, ka, nemot véra III pielikuma 2. panta 1. punktu, apstridéto lémumu
pienemsana ir noteikti atkariga no kompetento Italijas iestazu izvéles. Tapat izvirzita visparéjo interesu

mérka novértéjuma nevar nenemt véra mérkus, kas bija Lémuma Nr. 14/2018 pienemsanas pamata.

Saja zina ir jakonstaté, ka Parlamenta minétais mérkis ir skaidri minéts Lémuma Nr. 14/2018
preambula. Proti, taja ir precizéts, ka $1 lémuma meérkis ir “péc iemaksu metodes parrékinat muza
pabalstu, proporcionalas muza pabalsta dalas un reversijas pabalstu, uz kuriem tiesibas iegutas saskana
ar tiesisko reguléjumu, kas bija spéka 2011. gada 31. decembri, apméru” un ka, “piemérojot jauno spéka
eso$o pabalsta aprékinasanas metodi, [nevar] iegit summu, kas ir lielaka par pasreiz izmaksato”.

Turklat pasi prasitaji savos prasibas pieteikumos atzist, ka “valsts limeni Lémuma Nr. 14/2018
piemérosana ir viens no visparéjiem pasakumiem un ta meérkis ir samazinat [Italijas] valsts
izdevumus”. So apgalvojumu apstiprina viena no vinu atbildém uz Visparéjas tiesas rakstveida
jautdjumiem. Taja vini norada, ka “ar Lémumu Nr. 14/2018 noteikta samazinajuma ratio legis ir
samazinat [Italijas] valsts kases izdevumus”.

No iepriek§s minéta izriet, ka Lémuma Nr. 14/2018 mérkis ir racionalizét publiskos izdevumus, veicot
taupibas pasakumus. Tacu Savienibas tiesa $o meérki jau ir atzinusi par visparéjo interesu meérki, kas
var attaisnot pamattiesibu aizskarumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 13. janijs,
Florescu u.c., C-258/14, EU:C:2017:448, 56. punkts un taja minéta judikatara; $aja nozimé un péc
analogijas skat. ari spriedumu, 2018. gada 14. decembris, FV/Padome, T-750/16, EU:T:2018:972,
108. punkts).

Jaatzist, ka ari apstridétajos lémumos ir izvirzits $ads legitims meérkis, jo to pienems$anai nav autonomas
pastavésanas iemesla, bet, gluzi pretéji, ka tas precizéts $i sprieduma 227. punkta, ta ir atkariga no
Italijas kompetento iestazu izvéles. Taja pasa laika apstridétajos lémumos ir izvirzits vél viens legitims
meérkis, kas skaidri noradits III pielikuma 2. panta 1. punkta, proti, pieskirt prasitajiem pensijas, kuru
limenis un nosacijumi ir tadi pasi ka pensijam, kuras sanem Deputatu palatas locekli.

Ceturtkart, runajot par nepiecieSamibu pienemt Lémumu Nr. 14/2018 un lidz ar to apstridétos
lémumus, Tiesa jau ir nospriedusi, ka, nemot véra ipaso ekonomisko situaciju, kas ilgst vairakus gadus,
dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, pienemot lémumus ekonomikas joma, un ka tas vislabak spéj
definét pasakumus, ar kuriem ir iespéjams sasniegt izvirzito mérki ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 13. janijs, Florescu u.c., C-258/14, EU:C:2017:448, 57. punkts). Tapat Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa jau ir nospriedusi, ka léemums pienemt tiesibu aktus par socialajiem pabalstiem parasti ietver
politisku, ekonomisku un socialu jautajumu parbaudi. No ta izriet, ka valstim ir plasa ricibas briviba, it
ipasi pienemot politiku attieciba uz publisko lidzeklu taupiSanu, vai likumus, ar ko tiek ieviesti taupibas
pasakumi, kas veicami nopietnas ekonomiskas krizes apstaklos ($aja nozimé, skat. ECT, 2018. gada
10. jalijs, Achille Claudio Aielli un citi pret Italiju un Giovanni Arboit un citi pret Italiju,
CE:ECHR:2018:0710DEC002716618, 26. punkts un taja minéta judikatira).

Tacu prasitaji nav pieradijusi, ka Lémuma Nr. 14/2018 paredzétie noteikumi nebija vajadzigi, lai
sasniegtu meérkus, kas aprakstiti $1 sprieduma 230. un 231. punkta. Prasitaji arl nemin, ka batu kadi
citi mazak ierobezojosi pasakumi, kas butu lavusi sasniegt Sos mérkus.

Turklat no juridiska dienesta atzinuma 13. un 16. punkta izriet, ka Lémuma Nr. 14/2018, it Ipasi $i
lémuma 1. panta 6. un 7. punkta, ir ieklauti vairaki noteikumi, kas garanté ta sameérigumu. Saja zina,
atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, Parlaments iesniedza tabulu, kura ir noradits, ka
Lémuma Nr. 14/2018 1. panta 6. punkta noteikumus tas pieméroja par labu divpadsmit prasitajiem.
Saskana ar minétajiem noteikumiem vinu parrékinatas pensijas jaunais apmeérs palielindjas uz pusi.
Tapat Parlaments tiesas sédé noradija, un to neapstridéja prasitaji, ka neviens no viniem neladza
piemérot Lémuma Nr. 14/2018 1. panta 7. punkta noteikumus. Tacu Sie noteikumi lauj palielinat to
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personu pensijas apméru, kuras nesanem citus gada ienakumus, kas parsniedz sociala pabalsta gada
apmeéru, un kuri cie$ no smagas slimibas, kuru arstésanai ir nepiecieSamas vitali svarigas terapijas vai

kuri cie$ no patologijam, kas izraisa 100 % invaliditati.

Visparéja tiesa, protams, neizslédz, ka sekas, ko apstridétie lémumi rada prasitajiem, var sasniegt
zinamu smaguma robezu. Tomér §1 smaguma robeza pati par sevi nelauj secinat, ka apstridétie
lémumi rada parak nelabvéligu situaciju salidzinadjuma ar izvirzitajiem meérkiem, it ipasi nemot véra
attiecigo pensiju apméra samazindjumu, jauno absolito pensiju apméru, kas noteikts saistiba ar
attieciga bijusa Eiropas Parlamenta deputata pilnvaru laiku, ka ari apstakli, ka, piemérojot jauno
aprékinasanas metodi, tiek nemtas véra vina individuali veiktas iemaksas. Turklat nevienas no sekam,
kuras savos procesualajos rakstos minéja prasitaji, netika pamatotas vai pieraditas. Ta ka konkréti
pieradijumi netika sniegti, nevar konstatét, ka ikvienam no prasitajiem bija jauznemas parmeérigs
individuals slogs salidzinajuma ar izvirzitajiem mérkiem. Katra zina Savienibas tiesibu akta tiesiskuma
noveértéjums saistiba ar pamattiesibam nevar bat balstits uz apgalvojumiem, kas izriet no $1 akta sekam
konkréta gadijuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 8. septembris, Komisija un Padome/
Carreras Sequeros u.c., C-119/19 P un C-126/19 P, EU:C:2020:676, 153. punkts un taja minéta
judikatara).

Tapéc tresais iebildums, kas ir balstits uz ipasumtiesibu aizskarumu, un tadéjadi ceturta pamata pirma
dala ir janoraida pilniba.

b) Par ceturta pamata otro dalu, kas ir balstita uz sameriguma principa parkapumu

Otraja dala prasitaji apgalvo, ka apstridétie lémumi ir viniem Hartas 17. panta garantéto ipasumtiesibu
nesamérigs aizskarums. Ikvienam prasitdjam esot bijis nepamatoti jauznemas parmeérigs individuals
slogs bez noradita pamatojosa iemesla.

Parlaments lidz noraidit ceturta pamata otro dalu ka nepamatotu.

Saja zina, ciktal prasitaji tikai atkarto to, ka apstridétie léemumi rada vinu ipaSumtiesibu nesamérigu un
nepamatotu aizskarumu, ceturtad pamata otra dala ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas izklastiti $i
sprieduma 222.-235. punkta.

¢) Par ceturta pamata treso dalu, kas ir balstita uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Tres$aja dala prasitaji apgalvo, ka ar apstridétajiem lémumiem ir parkapts vienlidzigas attieksmes
princips. Tajos ir paredzéta tada pati attieksme pret bijusajiem deputatiem, kuriem ir piemérojams
III pielikums, ka pret Itdlijas deputatiem, uz kuriem tiesi attiecas Lémums Nr. 14/2018. Tacu $im
divam deputatu kategorijam paredzétas pensiju sistémas butiski at$kiroties. Pirmkart, DIP noteikumu
III pielikuma paredzéta pensiju sistéma esot balstita uz brivpratigu dalibu, savukart attiecigo Italijas
deputatu daliba valsts pensiju sistéma esot automatiska. Otrkart, Lémuma Nr. 14/2018 meérkis esot
samazinat Italijas Republikas izdevumus, savukart prasitaju pensijam nepieciesamais finanséjums tiek
pieskirts no Parlamenta budzeta.

Apstridétajos lémumos ari esot paredzéta atSkiriga attieksme pret bijusajiem Eiropas Parlamenta
deputatiem, kas tika ievéléti no Italijas, un bijusajiem Eiropas Parlamenta deputatiem, kuri tika ieveéléti
no Francijas vai Luksemburgas un kuriem ari ir piemérojams tas pats III pielikums.

Visbeidzot, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumu, prasitaji arl céla iebildi par 75. panta un
III pielikuma 2. panta 1. punkta prettiesiskumu. Proti, péc prasitaju domam, ja DIP noteikumi batu
jauzskata par tadiem, kas lauj Parlamentam apstridét galigi iegiitas pensijas tiesibas, tad tas maksligi
izraisitu tadu pasu attieksmi pret atskirigam situacijam.
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Parlaments lidz noraidit ceturta pamata treso dalu ka nepamatotu.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiiru vienlidzigas attieksmes princips paredz, ka salidzinamas
situacijas nevar apliakot atskirigi un atskirigas situacijas nevar aplikot vienadi, ja vien $ada pieeja nav
objektivi pamatota (skat. spriedumu, 2013. gada 26. novembris, Kendrion/Komisija, C-50/12 P,
EU:C:2013:771, 62. punkts un taja minéta judikatira).

Jakonstaté, ka prasitaji batiba parmet Parlamentam, ka vini tika pielidzinati Deputatu palatas
deputatiem, lai gan vinu attiecigas situacijas atskiroties. Turklat vienlidzigas attieksmes princips esot
parkapts ari tadéjadi, ka Parlamenta attieksme pret prasitajiem esot atskirusies no attieksmes pret
citiem bijusajiem Eiropas Parlamenta deputatiem, kuriem tomér bija piemérojams tas pats tiesiskais
rezims, proti, III pielikums.

Sie iebildumi, kas prasibu pieteikumos ir vérsti pret apstridétajiem lémumiem, tomér izriet nevis no
minétajiem lémumiem, bet no 75. pantd un III pielikuma 2. panta 1. punktd paredzétajiem
noteikumiem. Tatad prasitaju argumenti ir jaizvérté, nemot véra tikai $os divus pantus, pret kuriem
turklat ir vérsta vinu iebilde par prettiesiskumu.

Prasitaji sava iebildé par prettiesiskumu apgalvo, ka tad, ja DIP noteikumi butu jauzskata par tadiem,
kas lauj Parlamentam apstridét vinu galigi iegitas pensijas tiesibas, ar 75. pantu un III pielikuma
2. panta 1. punktu tiktu parkapts vienlidzigas attieksmes princips.

Saja zina iebilde par prettiesiskumu ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas izklastiti $i sprieduma
189.-191. punkta. Proti, $i iebilde par prettiesiskumu ir balstita uz kladainu pienémumu, ka
Parlamentam esot atlauts grozit iegiitdas vecuma pensijas tiesibas, lai gan tas ta nav. Saskapa ar
75. pantu un III pielikuma 2. panta 1. punktu drikst grozit tikai minéto pensiju apméru.

Turklat neviens no prasitaju izvirzitajiem argumentiem nevar pieradit, ka 75. pants vai III pielikuma
2. panta 1. punkts butu prettiesiski.

Pirmkart, prasitaji parmet Parlamentam, ka pret viniem nav nodrosinata tada pati attieksme ka pret
bijusajiem Eiropas Parlamenta locekliem, kuri tika ievéléti no Francijas vai Luksemburgas un kuri
tapat izvélejas dalibu III pielikuma paredzétaja pensiju sistéma. Tadéjadi pret prasitajiem esot tikusi
istenota atskiriga attieksme, lai gan vinu un $o citu bijuso deputatu situacijas ir bijusas identiskas, jo
visi vini pildija tos pasus amata pienakumus taja pasa laikposma.

Saskana ar pastavigo judikataru atskirigas situacijas raksturojosie elementi un to salidzinamais raksturs
tostarp ir janosaka un janovérté, nemot véra Savienibas tiesibu akta, ar ko ievie§ $o atskiribu,
priek§metu un meérki (skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique un Lorraine u.c.,
C-127/07, EU:C:2008:728, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina nav strida par to, ka III pielikuma paredzéta pensiju sistéma tika izveidota, lai nodrosinatu
vienlidzigu attieksmi, it ipasi pret bijusajiem Eiropas Parlamenta deputatiem, kuri tika ievéléti no
Italijas, un Deputatu palatas locekliem. Sis mérkis ir skaidri noradits III pielikuma 1. panta 2. punkta un
2. panta 1. punkta. Tadéjadi vienlidziga attieksme ir pamatiezime, kas raksturo ar III pielikumu
izveidoto sistéemu. Turklat, ka noradits $i sprieduma 209. punkta, Sis identiskums ir vieniga konkréta
un beznosacijuma garantija, ko Parlaments sniedza prasitajiem, kad vini kluva par III pielikuma
paredzétas pensiju sistémas dalibniekiem.

Tadéjadi III pielikuma priek§mets un mérkis izskatamaja lieta ir garantét vienlidzigu attieksmi pret
bijusajiem Eiropas Parlamenta deputatiem, kuri tika ievéléti no Italijas, un Deputatu palatas locekliem.
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Tapéc prasitaju situacija nav salidzinama ar situaciju, kura atradas bijusie Eiropas Parlamenta deputati,
kas tika ievéléti no Francijas vai Luksemburgas un kas ari noléma klat par $is pensiju sistémas
dalibniekiem. Proti, bijuso Eiropas Parlamenta deputatu, kuri tika ievéléti no $im divam dalibvalstim,
pensijas nereglamenté Italijas tiesibas paredzétie noteikumi, bet citi valsts noteikumi, kas ir

piemeérojami tiesi viniem.

Otrkart, prasitaji apgalvo, ka Parlamenta attieksme pret viniem esot bijusi tada pati ka pret bijusajiem
Deputatu palatas locekliem, lai gan vinu attiecigajas situacijas esot tris atskiribas. Vispirms — daliba ar
III pielikumu izveidotaja pensiju sistéma ir brivpratiga, savukart Deputatu palatas loceklu daliba Italijas
pensiju sistéma ir automatiska. Turklat Lémuma Nr. 14/2018 mérkis esot samazinat Italijas Republikas
izdevumus, savukart sads meérkis neesot attiecinams uz prasitdjiem. Visbeidzot, rodoties ar efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa saistita probléma, jo bijusais Eiropas Parlamenta deputats, kurs tika ievéléts
no Italijas un taja pasa laika nebija Deputatu palatas loceklis, nevarot Consiglio di giurisdizione della
Camera dei deputati (Deputatu palatas Jurisdikcijas padome) atsaukties uz Lémuma Nr. 14/2018
prettiesiskumu un ta piemérosanu ari bijusajiem Eiropas Parlamenta deputatiem.

Nemot véra III pielikuma priek§metu un meérki, kas aprakstiti si sprieduma 252. un 253. punkta,
prasitaju argumenti neietekmé 75. panta un III pielikuma 2. panta 1. punkta spéka esamibu attieciba
uz vienlidzigas attieksmes principu.

Proti, saskana ar $§1 sprieduma 244. punkta atgadinato judikataru vienlidzigas attieksmes princips
neprasa pilnigu situaciju identiskumu, lai varétu piemérot to pasu attieksmi. Tiek prasita tikai So
situaciju salidzinamiba. Tacu neviens no trim prasitaju izvirzitajiem argumentiem nelauj uzskatit, ka
$o pédéjo minéto situacijas batiski atskiras no bijuso Deputatu palatas loceklu situacijas.

Visparéja tiesa pakartoti konstaté, ka ar $o prasitaju apgalvojumu batiba ir noraidita jebkada vienlidziga
attieksme pret viniem un $is palatas locekliem. Tacu, ja tiktu pienemts $is apgalvojums, III pielikumam
tiktu pilniba liegta ta lietderiga iedarbiba un apstridéta $is pensiju sistémas batiba. Paradoksala karta tas
izraisitu to, ka prasitaju pensijas vairs nevarétu aprékinat un izmaksat, jo tiesi minéto pensiju limenis
un pieskirS$anas nosacijumi ir atkarigi no Italijas tiesibu aktos paredzétajiem noteikumiem.

Visbeidzot, ipasi attieciba uz dazu prasitaju neiespéjamibu apstridét Lémuma Nr. 14/2018 tiesiskumu
Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (Deputatu palatas Juridiska Padome), Visparéja
tiesa konstaté, ka Sis procesualais $kérslis izriet nevis no Savienibas tiesibam, bet no Italijas tiesibam.
Katra zina Visparéjai tiesai, izskatot atbilstosi LESD 263. pantam celtu prasibu, nav kompetences tiesi
izvertét Italijas tiesibu atbilstibu pamattiesibam, un it ipasi tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa.

Tapéc ceturta pamata tresa dala un lidz ar to [ceturtais] pamats, un tadéjadi ari prasiba ir pilniba
janoraida, un nav nepieciesams lemt ne par pirmas, ne par otras prasijumu dalas lieta T-465/19
pienemamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 26. februaris, Padome/Boehringer, C-23/00 P,
EU:C:2002:118, 52. punkts).

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstos$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka prasitajiem nolémums ir nelabvéligs, viniem ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat
Parlamenta tiesasanas izdevumus saskana ar Parlamenta prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu lieta T-453/19 Panusa/Parlaments noraidit ka nepienemamu.

2) Parejas prasibas noraidit.

3) Maria Teresa Coppo Gavazzi un citi prasitaji, kas minéti pielikuma, sedz savus, ka ari
atlidzina Eiropas Parlamenta tiesasanas izdevumus.

Svenningsen Barents Mac Eochaidh

Pynné Laitenberger
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga, 2020. gada 15. oktobri.

[Paraksti]
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