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Spanijas Karaliste
pret
Eiropas Komisiju

Visparéjas tiesas (devita palata) 2020. gada 23. septembra spriedums

Aréjas attiecibas — Tehniska sadarbiba — Elektroniskie sakari — Regula (ES) 2018/1971 —

Eiropas Elektronisko sakaru regulatoru iestade — Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkts —

Treso valstu regulativo iestazu daliba $aja iestadé — Kosovas nacionalas regulativas iestades
daliba — Tresas valsts jédziens — Tiesibu klida

1. Starptautiskie noligumi — Tehniska sadarbiba — Elektroniskie sakari — Eiropas Elektronisko

sakaru regulatoru iestade — TreSo valstu regulativo iestaZu daliba Saja iestadé

Tresa valsts — Jédziens — Subjekti, uz kuriem attiecas starptautiskas tiesibas un kuriem var

biit tiesibas un pienakumi — Kosova — leklausana

(LESD 212 un  216.-218.  pants;  Eiropas  Parlamenta  un  Padomes

Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkts)

(skat. 28.-30., 35. un 36. punktu)

2. Starptautiskie noligumi — Tehniska sadarbiba — Elektroniskie sakari — Eiropas Elektronisko

sakaru regulatoru iestade — Treso valstu regulativo iestaZu daliba Saja iestadé — “Attiecigs
noligums ar Savienibu” — Jédziens — Noligums, kas noslégts starp Savienibu un citu
starptautisko publisko tiesibu subjektu — Noligums, kura ietverti noteikumi, kas veido

pamatu sadarbibai starp Savienibu un attiecigo treso valsti elektronisko sakaru joma
Stabilizacijas un asocidcijas noligums starp Savienibu un Kosovu — leklausana

(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkts; Stabilizdacijas un
asocidacijas noliguma starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, no vienas

puses, un Kosovu, no otras puses, 111. pants)

(skat. 46.—48., 53. un 54. punktu)

3. Starptautiskie noligumi — Tehniska sadarbiba — Elektroniskie sakari — Eiropas Elektronisko

sakaru regulatoru iestade — TreSo valstu regulativo iestazu daliba Saja iestadeé
Minétajai dalibai piemérojamie darbibas mehdanismi —  Noteiksanas procediira
Prasiba par atbilstigumu ar Savienibu Saja nolika noslégtu noligumu noteikumiem
Komisijas kompetence vienpuséji noteikt sadus darbibas mehdanismus

(LES 17. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta otra

dala)
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(skat. 70., 72.,76.,77.,79., 81. un 82. punktu)
Rezuméjums

Sprieduma Spanija/Komisija (T-370/19), kas tika pasludinats 2020. gada 23. septembri, Visparéja
tiesa noraidija Spanijas Karalistes (turpmak teksta — “prasitaja”) prasibu, kura bija pamatota ar
LESD 263. pantu un kura tika lagts atcelt Komisijas lémumu, ar ko ta bija atzinusi, ka Kosovas
valsts regulativa iestade var piedalities Eiropas Elektronisko sakaru regulatoru iestades (BEREC)
un BEREC biroja struktaras (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) .

BEREC, kas izveidota ar Regulu Nr. 1211/2009% tika uzdots piedalities elektronisko sakaru tiklu
un pakalpojumu iekséja tirgus attistiba un uzlabot ta darbibu. Saskana ar So regulu BEREC savi
uzdevumi bija javeic neatkarigi, sadarbojoties ar valstu regulativajam iestadém (turpmak teksta —
“VRI”) un Eiropas Komisiju. Si regula tika atcelta ar Regulu 2018/1971°% kuras 35. panta ir
paredzéti noteikumi BEREC sadarbibai ar Savienibas struktiram, tresajam valstim un
starptautiskajam organizacijam. No 2001. lidz 2015. gadam Savieniba ar Rietumbalkanu valstim
parakstija stabilizacijas un asociacijas noligumus (turpmak teksta — “SAN”), kuros bija ietverti
ipasi noteikumi par sadarbibu elektronisko sakaru joma. Tas it ipasi attiecas uz Stabilizacijas un
asociacijas noligumu starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, no vienas puses,
un Kosovu, no otras puses (turpmak teksta — “Kosovas SAN”)* 2019. gada 18. marta Komisija
pienéma sesus lemumus, kuru skaita bija apstridétais léemums, par sesu Rietumbalkanu valstu
VRI piedalisanos BEREC. Sie lémumi tostarp tika pienemti uz Regulas 2018/1971 35. panta
2. punkta pamata.

Runajot par to, vai Komisija ir ievérojusi minéto tiesibu normu, jo, prasitajas ieskata, Kosova, kas
nav suveréna valsts, kurai batu organizacija ar valsts raksturu, neesot “tresa valsts” [third country;
burtiski — “tresa zeme”], Visparéja tiesa vispirms noradija, ka Sis “tresas valsts” [third country;
burtiski — “tresa zeme”] jédziens nav definéts nedz Regula 2018/1971, nedz attiecigaja Savienibas
tiesiskaja reguléjuma. Visparéja tiesa ari atziméja, ka pasa LESD ir lietots gan jédziens “tresa valsts”
(third country; burtiski — “tresa zeme”] — it ipasi daudzos noteikumos, kuri attiecas uz
jautajumiem, kas saistiti ar aréjam attiecibam, — gan jédziens “tresa valsts” [third State]. Lidz ar
to, Visparéjas tiesas ieskata, LESD noteikumu par “tresam valstim” [third countries; burtiski —
“treSas zemes”] meérkis ir laut noslégt starptautiskus noligumus ar subjektiem, “kas nav valstis”
[States] un kuru skaita ir elastigaja “valsts” [country; burtiski — “zeme”] jédziena ietilpstosas
teritorialas vienibas. Saja zina Visparéja tiesa uzskata, ka jédziens “tresa valsts” [third country;
burtiski — ‘tresa zeme”], kas LESD ir izmantots, lai apzimétu subjektus, uz kuriem attiecas
starptautiskas tiesibas un kuriem var but tiesibas un pienakumi, nevar tikt izprasts atskirigi, kad
Sis pats jédziens ir atrodams tada atvasinato tiesibu akta teksta ka Regula 2018/1971. Visparéja
tiesa secindja, ka “tresas wvalsts” [third country; burtiski — “tresa zeme”] jédziens
Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta izpratné nav lidzvértigs jédzienam “tresa valsts” [third
State], bet ta tvérums ir plasaks neka tikai suverénas valstis. Lidz ar to Kosova var ietilpt Saja
jédziena “tresa valsts” [third country; burtiski — “tresa zeme”], neskarot Savienibas vai dalibvalstu
nostaju par Kosovas ka neatkarigas valsts statusu.

! Komisijas 2019. gada 18. marta Lémums par Kosovas nacionalas regulativas iestades dalibu Eiropas Elektronisko komunikaciju
regulatoru iestadé (OV 2019, C 115, 26. Ipp.).

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1211/2009 (2009. gada 25. novembris), ar ko izveido Eiropas Elektronisko komunikaciju
regulatoru iestadi (BEREC) un biroju (OV 2009, L 337, 1. Ipp.).

* Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1971 (2018. gada 11. decembris), ar ko izveido Eiropas Elektronisko sakaru regulatoru
iestadi (BEREC) un BEREC atbalsta agentaru (BEREC birojs), groza Regulu (ES) 2015/2120 un atce] Regulu (EK) Nr. 1211/2009
(OV 2018, L 321, 1. Ipp.).

+ OV 2016,L71, 3. Ipp.
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Papildus tam prasitaja apgalvoja, ka Komisija ir parkapusi $o pasu normu, jo — prasitajas ieskata —
neesot “noliguma” minétas tiesibu normas izpratné par Kosovas VRI dalibu BEREC. Prasitaja it
ipasi uzskatija, ka Kosovas SAN nav $ads noligums par dalibu BEREC. Saja zina Visparéja tiesa
noradija, ka Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta treSo valstu VRI piedaliSanas kompetentajas
BEREC strukturas ir pakartota divkarsam nosacijumam: pirmkart, ir japastav “noligumam” starp
attiecigo treso valsti un Savienibu un, otrkart, noslégtajam noligumam ir jabuat “attiecigam”.
Konstatéjusi, ka pirmais no $iem nosacijumiem ir izpildits, jo Kosovas SAN ka starptautisku
noligumu, kas noslégts starp diviem starptautisko tiesibu subjektiem, var drosi uzskatit par sadu
noligumu, Visparéja tiesa analizéja jédzienu “attiecigs”. Saja zina ta minéja faktu, ka $is jédziens
norada, ka attiecigajiem noligumiem ir jaietver noteikumi, kas ir pamata Savienibas un attiecigas
tresas valsts sadarbibai konkrétaja joma, proti, elektronisko sakaru joma. Saja gadijuma Visparéja
tiesa uzskatija, ka Kosovas SAN 111. pant3, skaidri atsaucoties uz sadarbibas starp Savienibu un
Kosovu “stiprinasanu”, ir paredzéta $ada ciesa sadarbiba vairakos veidos. Konkréti, Visparéja tiesa
precizéja, ka Kosovas SAN 111. pantd minétajai cieSajai sadarbibai tostarp atbilst
Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta minéta piedalisanas, kas ietver ierobezotas tiesibas, tacu ta
vienlaikus nav pielidzinama Kosovas VRI “ieklausanai” BEREC struktara. No visiem Siem
apsverumiem  izriet, ka Kosovas SAN 111. pants ir “attiecigs” noligums
Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta izpratné.

Visbeidzot prasitaja apgalvoja, ka Komisija ir parkapusi Regulas 2018/1971 35. panta 2. punktu, jo
ta apstridétaja léemuma ir vienpuséji izstradajusi “darba mehanismus” $is tiesibu normas izpratné,
lai nodrosinatu Kosovas VRI piedalisanos BEREC Regulatoru valdé un darba grupas, ka ari BEREC
biroja valdé. Tas ieskata, pirmkart, Sie saistosie darba mehanismi bija janosaka pasos noligumos
par dalibu BEREC un, otrkart, Komisija, pienemot apstridéto lémumu, esot rikojusies bez juridiska
pamata. Pirmam kartam, Visparéja tiesa noradija, ka atsauce uz “attiecigajiem noligumu
noteikumiem”, ko papildina vardi “saskana ar”, drizak ir vérsta uz to, lai noraditu, ka “darba
mehanismu” pienemsana ir javeic “atbilsto$i” $o noligumu par piedaliSanos noteikumiem.
Tadéjadi ta nosprieda, ka nav juridiski nepiecieS§ams prasit, lai “atvértiba” attieciba uz tresas valsts
VRI “piedalisanos” tiktu pakartota ipasai atlaujai, kura pieskirta starptautiska noliguma. Otram
kartam, runajot par Komisijas pilnvaram, Visparéja tiesa noradija — ta ka ne ar Regulu 2018/1971,
ne ar kadu citu Savienibas tiesisko reguléjumu BEREC birojam, ne citai iestadei nav tiesi pieskirtas
pilnvaras izstradat treso valstu VRI, tostarp Kosovas VRI, dalibai piemérojamos darba
mehanismus, $i kompetence ir Komisijai. Visbeidzot Visparéja tiesa konstatéja, ka LES 17. pants,
uz kuru it ipasi ir balstits apstridétais lémums, ir pietiekams juridiskais pamats, un $o
konstatéjumu neliek apsaubit fakts, ka $is pants ir visparéja norma.

Rezultata Visparéja tiesa, pirmkart, atzina, ka Komisija bija kompetenta apstridétaja léemuma
vienpuséji noteikt treso valstu VRI dalibai BEREC piemérojamos “darba mehanismus”, kuri minéti
Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta otraja dala. Otrkart, ta noraidija Komisijai izteikto
parmetumu, ka minétajam lémumam nav juridiska pamata.
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