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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2020. gada 23. septembri*

Aréjas attiecibas — Tehniska sadarbiba — Elektroniskie sakari — Regula (ES) 2018/1971 -
Eiropas Elektronisko sakaru regulatoru iestade — Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkts — Treso valstu
regulativo iestazu daliba Saja iestadé — Kosovas nacionalas regulativas iestades daliba — Tresas valsts
jédziens — Tiesibu klada

Lieta T-370/19
Spanijas Karaliste, ko parstav S. Centeno Huerta, parstave,
prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav F. Castillo de la Torre, M. Kellerbauer un T. Ramopoulos, parstavji,
atbildétaja,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas Lémumu
(2019. gada 18. marts) par Kosovas nacionalas regulativas iestades dalibu Eiropas Elektronisko
komunikaciju [sakaru] regulatoru iestadé (OV 2019, C 115, 26. lpp.),
VISPAREJA TIESA (devita palata)

$ada sastava: priekssedétaja M. Z. Kosteira [M. J. Costeira] (referente), tiesnesi M. Kanceva
[M. Kancheva] un T. PeriSina [T. Perisin],

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1211/2009 (2009. gada 25. novembris), ar ko
izveido Eiropas Elektronisko komunikaciju [sakaru] regulatoru iestadi (BEREC) un biroju (OV 2009,
L 337, 1. lpp.), Eiropas Savienibas likumdevéjs noléma izveidot BEREC un uzdot tai piedalities
elektronisko sakaru tiklu un pakalpojumu iekséja tirgus attistiba un uzlabot ta darbibu, lai nodrosinatu
Eiropas Savienibas tiesiska reguléjuma elektronisko sakaru joma saskanotu piemérosanu. Saskana ar $o

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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regulu BEREC savi uzdevumi bija javeic neatkarigi, sadarbojoties ar valstu regulativajam iestadém
(turpmak teksta — “VRI”) un Eiropas Komisiju. Tapat BEREC bija javeicina VRI savstarpéja sadarbiba
un VRI un Komisijas sadarbiba.

Saskana ar Regulas Nr. 1211/2009 4. pantu BEREC sastava bija Regulatoru padome. Atbilstosi $§is
regulas 6. pantam BEREC palidzéja birojs, kas atradas Regulatoru padomes vadiba. Biroja tostarp
ietilpa Parvaldibas komiteja. Regulatoru padomes un Parvaldibas komitejas sastava bija viens loceklis
no katras dalibvalsts, kur$ bija katra dalibvalsti izveidotas VRI direktors vai augsta limena parstavis.
Saskana ar minétas regulas 4. panta 3. punktu Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) valstu un
kandidatvalstu VRI bija novérotaja statuss un tas piedalijas BEREC Regulatoru padomé un biroja
Parvaldibas komiteja. Tresas valstis, kas nav EEZ valstis un kandidatvalstis, bija izslégtas no
piedaliSanas BEREC un tas struktaras.

Papildus tam no 2001. lidz 2015. gadam Savieniba ar Rietumbalkanu valstim parakstija stabilizacijas un
asociacijas noligumus (turpmak teksta — “SAN”), kuros ir ietverti ipasi noteikumi par sadarbibu
elektronisko sakaru joma. Tas it Ipadi attiecas uz Stabilizacijas un asociacijas noligumu starp Eiropas
Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, no vienas puses, un Kosovu, no otras puses (OV 2016,
L 71, 3. lpp; turpmak teksta — “Kosovas SAN”), kura 111. pants “Elektronisko sakaru tikli un
elektronisko sakaru pakalpojumi” ir formuléts $adi:

“Sadarbiba galvena uzmaniba tiek pievérsta prioritaram jomam, kas saistitas ar ES acquis $aja joma.

Puses jo 1pasi stiprina sadarbibu elektronisko sakaru tiklu un elektronisko sakaru pakalpojumu joma ar
$adu galveno mérki: Kosova piecos gados péc $a noliguma stasanas spéka pienem ES acquis $aja nozaré,
ipasu uzmanibu pievérsot tam, ka tiek nodrosSinata un nostiprinata attiecigo regulativo iestazu
neatkariba.”

Visparigi Kosovas SAN meérkis tostarp ir veikt konkrétus pasakumus, lai istenotu Kosovas Eiropas
perspektivu un tuvinasanos Savienibai. Tomér Kosovas SAN 2. panta ir noradits, ka “neviens termins,
formuléjums vai definicija, kas izmantota $aja noliguma, tostarp tam pievienotajos pielikumos un
protokolos, nenozimé to, ka ES atzist Kosovu par neatkarigu valsti, ka arl nenozimé, ka atseviskas
dalibvalstis Kosovu par tadu atzist, ja iepriek$ nav to izdarijusas.”

Komisija 2018. gada 6. februari pienéma pazinojumu Eiropas Parlamentam, Eiropas Savienibas
Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai “Ticama paplasinasanas
perspektiva Rietumbalkaniem un padzilinata ES iesaiste $aja regiona” (COM(2018) 65 final). Saja
pazinojuma ir noradits, ka Komisija plano nakt klaja ar Digitalizacijas programmu Rietumbalkaniem,
kas ietvers ricibu, kura sekmétu viesabonésanas maksas samazinasanu, sniegtu atbalstu platjoslas tiklu
izvérsanai, veidotu digitalo sabiedribu un — visparigak — atbalstitu acquis pienemsanu, istenosanu un
izpildi digitala vienota tirgus joma.

2018. gada 22. janija Komisija publicéja darba dokumentu ar nosaukumu “Atbalsta pasakumi
digitalizacijas programmai Rietumbalkaniem” [neoficials tulkojums] (SWD(2018) 360 final). Viena no
piecam galvenajam jomam, uz kuram S§I programma attiecas, skar atbalstu acquis pienemsanai,
isteno$anai un pieméroS$anai digitala vienota tirgus joma. Viena no darbibam $aja galvenaja joma ir
Rietumbalkanu integracija esosajas regulativajas iestadés vai ekspertu grupas, tadas ka BEREC, kura ir
pieminéta ipasi. Saja zina $3 dokumenta 8.3.1. punkta attieciba uz BEREC bija noradits, ka “ciesakas
attiecibas starp ES un Rietumbalkanu VRI palidzétu tuvinat regulacijas praksi regiona Savieniba
pastavos$ajai praksei [..]. Lai gan Cetras no sesam Rietumbalkanu ekonomikam paslaik ir novérotaji
BEREC, BEREC Regulatoru valde ir piekritusi ciesak sadarboties ar visam sesam regiona VRI. Tas vél
joprojam bius iespéjams parskatitas Regulas [Nr. 1211/2009] ietvaros” [neoficials tulkojums].
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2018. gada 11. decembri Eiropas Parlaments un Padome pienéma Regulu (ES) 2018/1971, ar ko izveido
Eiropas Elektronisko sakaru regulatoru iestadi (BEREC) un BEREC atbalsta agenturu (BEREC birojs),
groza Regulu (ES) 2015/2120 un atce] Regulu (EK) Nr. 1211/2009 (OV 2018, L 321, 1. Ipp.). Si regula
stajas spéka 2018. gada 20. decembrl.

Konkréti, Regulas 2018/1971 35. pants “Sadarbiba ar Savienibas struktiram, tresam valstim un
starptautiskajam organizacijam” ir formuléts sadi:

“1. Tiktal, ciktal nepieciesams, lai sasniegtu $aja regula izklastitos mérkus un veiktu savus uzdevumus,
un neskarot dalibvalstu un Savienibas iestazu kompetenci, BEREC un BEREC birojs var sadarboties ar
kompetentajam Savienibas struktiram, birojiem, agentiram un padomdevéjam grupam, ar tre$o valstu
kompetentajam iestadém un ar starptautiskam organizacijam.

Minétaja noliaka BEREC un BEREC birojs péc Komisijas iepriekséja apstiprinajuma sanems$anas var
izveidot darba mehanismus. Minétie mehanismi nerada juridiskus pienakumus.

2. Regulatoru valdé, darba grupas un valdé var piedalities tadas treso valstu regulativas iestades, kuru
primara atbildiba ir elektronisko sakaru joma, ja minétas tresas valstis ir noslégusas attiecigus
noligumus ar Savienibu.

Saskana ar attiecigajiem minéto noligumu noteikumiem tiek izstradati darba mehanismi, kuros jo ipasi
nosaka batibu, apméru un veidu, kada attiecigo treso valstu regulativas iestades bez balsstiesibam
piedalas BEREC un BEREC biroja darba, tostarp noteikumi par dalibu BEREC istenotas iniciativas,
finansu iemaksam un BEREC birojam paredzéto personalu. Attieciba uz personala jautajumiem
minétie mehanismi visos gadijumos ir saskana ar Civildienesta noteikumiem.

3. Gada darba programmas ietvaros, kas minéta 21. panta, regulatoru valde pienem BEREC stratégiju
attiecibam ar kompetentajam Savienibas struktaram, birojiem, agentaram un padomdevéjam grupam,
ar treSo valstu kompetentajam iestadém un ar starptautiskam organizacijam jautajumos, kas ir BEREC
kompetencé. Komisija, BEREC un BEREC birojs vienojas par atbilstoSu darba mehanismu, kura noluks
ir nodrosinat, lai BEREC un BEREC birojs darbotos savu pilnvaru un esos$as iestazu sistémas ietvaros.”

2019. gada 18. marta Komisija pienéma se$us lémumus par seSu Rietumbalkanu valstu VRI piedalisanos
BEREC. Sie lémumi tostarp tika pienemti uz jauna tiesiskd reguléjuma pamata, konkréti, uz
Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta pamata, kurd ir reglamentéta treSo valstu VRI piedaliSanas
BEREC strukturas, lai nodrosinatu $o se$u valstu dalibu BEREC un BEREC biroja darba atbilstosi
“Digitalizacijas programmai Rietumbalkaniem”, kura ir minéta $a sprieduma 5. un 6. punkta.

So se$u lémumu skaita ir Komisijas 2019. gada 18. marta Lémums par Kosovas nacionalas regulativas
iestades dalibu Eiropas Elektronisko komunikaciju [sakaru] regulatoru iestadé (OV 2019, C 115,
26. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais 1émums”). Saja lémuma Komisija konstatéja, ka Kosovas VRI,
kuras galvenais uzdevums ir parraudzit elektronisko sakaru tiklu un pakalpojumu tirgu ikdienas
darbibu, var piedalities BEREC Regulatoru valdé un darba grupas, ka ari BEREC biroja valdé. Turklat,
atsaucoties uz Kosovas SAN 111. pantu, apstridéta lémuma 3. apsvéruma ir noteikts, ka Savieniba un
Kosova ir noslégusas noligumu Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta nozimé. Papildus tam
apstridéta léemuma 1. apsvéruma ir atsauce ari uz LES 17. pantu.

2019. gada 24. aprili Komisija Irijas sakaru regulativajai iestadei ka BEREC priekssédétajai nosutija
vestuli, kura ta izklastija kritérijus, ko ta ir noteikusi attieciba uz tre$o valstu VRI piedalis$anos BEREC
un BEREC biroja. Saja véstulé Komisija tostarp noradija uz Rietumbalkanu gadijumu, kas attiecas uz
seSiem partneriem, kuri noslégusi SAN ar Savienibu, proti, Cetram Savienibas kandidatvalstim
(Albanija, Ziemelmakedonija, Melnkalne un Serbija), ka ari divam potencialam kandidatvalstim
(Bosnija un Hercegovina un Kosova). Komisija taja noradija, ka katra gadijuma SAN tiek uzskatiti par
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noligumiem Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta izpratné, un paskaidroja, ka sesos 2019. gada
18. marta pienemtajos lémumos ir paredzéti saistosi noteikumi, kas nepieciesami attieciba uz
piedaliS$anas BEREC un BEREC biroja butibu, apméru un veidu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 19. janija, Spanijas Karaliste
céla $o prasibu.

Komisijas iebildumu raksts Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2019. gada 12. augusta.
2019. gada 25. oktobri Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts replikas raksts.
Atbildes raksts uz repliku Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2019. gada 6. decembri.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 27. panta
5. punktu, tiesnese referente tika norikota uz devito palatu, kurai lidz ar to tika iedalita $i lieta.

Atbildot uz Visparéjas tiesas 2020. gada 3. aprili noteikto procesa organizatorisko pasakumu, lietas
dalibnieki noradija, ka tie nevélas, lai vinu apsvérumi tiktu uzklausiti tiesas sédé mutvardu
paskaidrojumu uzklausi$anai. Visparéja tiesa (devita palata), piemérojot Reglamenta 106. panta
3. punktu, noléma izskatit prasibu bez tiesvedibas mutvardu dalas.

Spanijas Karalistes prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam Spanijas Karaliste izvirza tris pamatus. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir
parkapts Regulas 2018/1971 35. pants, jo Kosova neesot “tre$a valsts” [third country]. Ar otro pamatu
tiek apgalvots, ka $is pants ir parkapts, jo neesot “noliguma” par Kosovas VRI dalibu BEREC. Savukart
ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka minétais pants ir parkapts, jo Komisija esot atkapusies no
proceduras, kura ir izveidota treso valstu VRI dalibai BEREC.

Par pirmo pamatu — Regulas 2018/1971 35. panta parkapumu, jo Kosova neesot “tresa valsts”
[third country]

Ar pirmo pamatu Spanijas Karaliste apgalvo, ka, apstridétaja lémuma atlaujot Kosovas VRI piedalities
BEREC Regulatoru valdé un darba grupas, ka ari BEREC biroja valdé, Komisija ir parkapusi
Regulas 2018/1971 35. pantu, jo $aja tiesibu norma $ada daliba ir atlauta tikai attieciba uz “treso
valstu” [third country] VRI. Spanijas Karalistes ieskata, ta ka Kosova juridiski nav “tresa valsts” [third
country], neesot izpilditi nosacijumi, kas ir nepiecieSami $a panta piemérosanai attieciba uz Kosovu.
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Saja zina Spanijas Karaliste apgalvo, ka Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta formuléjums ir skaidrs
un to apstiprina $is regulas 34. apsvérums, kura arl ir minéts, ka iespéja $adi piedalities ir “treso
valstu” [third countries] VRI. Spanijas Karalistes ieskata, minéta 35. panta 2. punkta paredzéta
piedaliSanas BEREC nozimé tadas iestades piedaliSanos, kura ir saistita ar organizaciju, kam ir valsts
raksturs, un tadéjadi VRI var but tikai valsti. Spanijas Karaliste turklat precizé, ka minétaja
34. apsveruma ka treSo valstu [third countries] pieméri ir noraditas EEZ vai Eiropas Brivas
tirdzniecibas asociacijas (EBTA) dalibvalstis un kandidatvalstis.

Spanijas Karaliste norada, ka Komisija apstridétaja lémuma Kosovu netiesi ir pielidzinajusi “tresajai
valstij” [third country] Regulas 2018/1971 35. panta izpratné, lai gan nav nekada juridiska pamata, lai
$adi rikotos. Ta vérs uzmanibu uz to, ka fakts, ka Kosova ir noslégusi SAN ar Savienibu, to nepadara
par “treso valsti” [third country] $is tiesibu normas izpratné un ka Kosovu nevar pielidzinat EEZ vai
EBTA dalibvalstim, ne ari kandidatvalstim. Ta ari norada, ka Kosovas SAN 2. pants apstiprina $o
pieeju.

Turklat Spanijas Karaliste uzsver — lai ievérotu Kosovas SAN 111. pantu, nav nepieciesams, lai Kosovas
VRI piedalitos BEREC. Kosovas situacija esot lidziga piektajam gadijumam, kas minéts Komisijas
2019. gada 24. aprila véstulé, proti, “other countries” [burtiski — “citu zemju”] gadijumam. Saja panta
esot vispariga atsauce uz sadarbibu elektronisko sakaru nozaré, un ta mérkis esot nostiprinat VRI
neatkaribu, bet taja neesot paredzéta nekada piedalisanas Eiropas struktaras $aja joma.

Komisija nepiekrit Spanijas Karalistes argumentiem un lidz pirmo pamatu noraidit.

Ar pirmo pamatu Spanijas Karaliste buatiba apgalvo, ka Komisija ir parkapusi
Regulas 2018/1971 35. panta 2. punktu, jo apstridétaja lémuma ta Kosovu ir pielidzinajusi “tresajai
valstij” [third country], lai gan $aja tiesibu norma ir paredzéta ar organizaciju, kurai ir valsts raksturs,
saistitas iestades daliba — lidz ar to VRI var but tikai suveréna valsti, bet Kosovas gadijuma tas ta nav.

Tadéjadi Visparéjai tiesai ir japarbauda jédziena “tresa valsts” [third country; burtiski — “tresa zeme”]
Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta izpratné tvérums un konkréti janosaka, vai $is jédziens ir
lidzvértigs jédzienam “tresa valsts” [third State], ka to apgalvo Spanijas Karaliste.

Vispirms ir janorada, ka jédziens “tresa valsts” [third country; burtiski — “tresa zeme”] nav nekadi
definéts nedz Regula 2018/1971, nedz ari $aja lietd nozimigaja Savienibas tiesiskaja reguléjuma.

Savukart LESD noteikumos ir izmantots gan jédziens “tresas valstis” [third countries, burtiski — “tresas
zemes”], gan “tresas valstis” [third States]. Tomer ir janorada, ka daudzas tiesibu normas, kas attiecas
uz jautdjumiem par aréjam attiecibam, ir izmantots jédziens “tresas valstis” [third countries; burtiski —
“treSas zemes”], jo starptautisko sabiedribu neveido vienigi “valstis” [States]. It ipasi LESD piekta dala
“Savienibas aréja darbiba” atspogulo faktu, ka starptautisko sabiedribu veido dazadi subjekti un tapéc
taja ir ieklauta III sadala par sadarbibu “ar tresam valstim [third countries; burtiski — “tresas zemes”]”,
ka ari VI sadala par attiecibam “ar starptautiskdm organizacijam [un] tre$am valstim [third countries;

»

burtiski — “tre$as zemes”]”.

Lidz ar to ir skaidrs, ka LESD noteikumu par “tresam valstim” [third countries; burtiski — “tresas
zemes”’] mérkis ir sniegt iespéju noslégt starptautiskus noligumus ar subjektiem, “kas nav valstis”
[States]. Tadéjadi Savieniba var noslégt starptautiskus noligumus ar elastigaja “valsts” [country;
burtiski — “zeme”] jédziena ietilpstosam teritorialam vienibam, proti, vienibam, kuram piemit spéja
noslégt noligumus saskana ar starptautiskajam tiesibam, bet kuras ne vienmér ir “valstis” [States]
starptautisko tiesibu izpratné. Apgalvot pretéjo nozimétu radit juridisku vakuumu Savienibas aréjas
attiecibas.
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Saja zina ir jakonstaté, ka Savieniba ir noslégusi vairakus starptautiskus noligumus ar subjektiem, kas
nav suverénas valstis. Runa tostarp ir par noligumiem, kas noslégti ar Palestinas atbrivosanas
organizaciju (PAO), Taivanas, Penhu, Kinmenas un Macu atsevisko muitas teritoriju, Kinas Tautas
Republikas Honkongas Ipasas Parvaldes Apgabala valdibu vai ari ar Kinas Tautas Republikas Makao
Ipasas Parvaldes Apgabalu.

Tapat ir jauzsver, ka Savieniba ir noslégusi vairakus starptautiskus noligumus ar Kosovu, tadéjadi
atzistot tas spéju noslégt sadus noligumus. Proti, Savieniba tostarp ir noslégusi Kosovas SAN saskana
ar LESD 217. pantu un ari Pamatnoligumu starp Eiropas Savienibu un Kosovu, ar ko nosaka
visparigus principus Kosovas dalibai Savienibas programmas (OV 2017, L 195, 3. Ipp.), atbilstosi LESD
212. pantam. So noligumu noslégsana juridiski bija iespéjama tikai tapéc, ka $ajos LESD noteikumos
minétajam jédzienam “tresa valsts” [third country; burtiski — “tresa zeme”] varéja but plasa nozime,
tadéjadi laujot Savienibai uzskatit Kosovu par tadu.

Tomér ir janorada, ka Savieniba — ka liecina Kosovas SAN 17. apsvéruma un 2. panta paredzétie
noteikumi, kuros ir precizéts, ka $is noligums nav uzskatams par Savienibas veiktu Kosovas atzisanu
par neatkarigu valsti [State] un neietekmé dalibvalstu individualas nostajas jautdjuma par tas statusu, —
ikreiz ir atturéjusies paust nostdju par Kosovas ka valsts [State] statusu saskana ar starptautiskajam
tiesibam. Sada piesardziba ir redzama ari citos Savienibas aktos attieciba uz Kosovu, pieméram, $a
sprieduma 32. punkta minétaja pamatnoliguma un pamataktos, ar kuriem ir izveidotas dazadas
Savienibas programmas, pieméram, “Erasmus +” vai “Apvarsnis 2020”, kuras Kosovai ir atlauts
piedalities ka “tresajai valstij” [third country; burtiski — “tresa zeme”].

Sie piesardzibas pasakumi, ko Savieniba ieklavusi savos tiesibu aktos attieciba uz Kosovu, tajos skaidri
noradot uz atturé$anos atzit Kosovas valsti [State], — pretéji Spanijas Karalistes apgalvotajam — nevar
tikt interpretéti tadéjadi, ka ar tiem Kosova tiek izslégta no jédziena “tresa valsts” [third country;
burtiski — “tresa zeme”]. Gluzi pretéji, minéto piesardzibas pasakumu meérkis tiesi ir noskirt, pirmkart,
“valsts” [State] statusu un, otrkart, Kosovas spéju uznemties saistibas, pamatojoties uz starptautiskajam
tiesibam ka $o tiesibu subjektam, kas ietilpst plasakaja jédziena “tresa valsts” [third country; burtiski —
“tre$a zeme”].

No ta izriet, ka jédziens “tresa valsts” [third country; burtiski — “tresa zeme”], kas Savienibas primarajas
tiesibas, it ipasi LESD 212. un 216.-218. panta, ir izmantots, lai apzimétu subjektus, uz kuriem attiecas
starptautiskas tiesibas un kuriem var but tiesibas un pienakumi, nevar ietvert at$kirigu nozimi, ja Sis
pats jédziens ir ieklauts tada atvasinato tiesibu akta teksta ka Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkts.
Turklat nekas neliecina par to, ka $aja nupat minétaja tiesibu norma atrodamais jédziens “tresa valsts”
[third country; burtiski — “tresa zeme”] butu jainterpreté atskirigi no jédziena, kas ir atrodams
minétajos LESD noteikumos.

Lidz ar to jédziens “tre$a valsts” [third country; burtiski — “tre$a zeme”] Regulas 2018/1971 35. panta
2. punkta izpratné — pret€ji Spanijas Karalistes apgalvotajam — nevar bat lidzvértigs jédzienam “tresa
valsts” [third State]. Sim jédzienam “tresa valsts” [third country; burtiski — “tresa zeme”] ir plasaks
tvérums, kura ietilpst ne tikai suverénas valstis — lidz ar to Kosova var ietilpt $aja jédziena “tresas
valstis” [third countries; burtiski — “tre$as zemes”], neskarot Savienibas vai tas dalibvalstu nostaju
attieciba uz Kosovas ka neatkarigas valsts statusu. Tapat Kosovai ka “tresajai valstij” [third country;
burtiski — “tre$a zeme”] var ari but tadas publiskas iestades ka Kosovas VRI — lidz ar to Spanijas
Karalistes apgalvojums, saskana ar kuru “VRI var bt tikai valsti”, nevar tikt atzits par pamatotu.

Tapéc, apstridétaja lémuma uzskatot, ka Kosova ir “tresa valsts” [third country; burtiski — “tresa zeme”]
Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta izpratné, Komisija nav parkapusi $o tiesibu normu.

Tadéjadi pirmais Spanijas Karalistes izvirzitais pamats ir janoraida.
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Par otro pamatu — Regulas 2018/1971 35. panta parkapumu, jo neesot “noliguma” par Kosovas
VRI piedalisanos BEREC

Ar otro pamatu Spanijas Karaliste apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Regulas 2018/1971 35. pantu, jo
nepastav “noligums” $is tiesibu normas 2. punkta izpratné par Kosovas VRI piedalisanos BEREC
Regulatoru valdé, darba grupas un valdé.

Spanijas Karaliste uzskata, ka — pretéji tam, kas ir noradits apstridétaja lémuma, — Kosovas SAN
111. pants nelauj uzskatit, ka Kosova butu noslégusi noligumu ar Savienibu par piedaliSanos BEREC.
Saja tiesibu norma esot vienigi paredzéta sadarbibas pastiprinasana, lai Kosova pienemtu Savienibas
acquis, bet nekada zina neesot paredzéta piedaliSanas Eiropas struktiras. Lidz ar to Kosovas VRI
piedaliSanas BEREC noziméjot, ka tiek parkaptas §is sadarbibas robezas un minétaja tiesibu norma
noteiktais meérkis.

Saja zina Spanijas Karaliste apgalvo, ka apstridétaja léemuma un 2019. gada 24. aprila véstulé Komisija ir
sajaukusi, no vienas puses, Regulas 2018/1971 35. panta 1. punkta, ka ari Kosovas SAN 111. panta
paredzéto “sadarbibu” un, no otras puses, Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta paredzéto
“ieklausanu”. Apstridétais lémums neaprobezojoties ar “sadarbibu”, bet gan taja esot konkretizéta
Kosovas VRI “ieklausana” BEREC. Tac¢u VRI “sadarbiba” ar BEREC esot janoskir no tas “ieklausanas”
vai “piedalisanas” BEREC Eiropas struktiras, jo $o abu minétaja 35. panta paredzéto situaciju tvérums
un buatiba esot atskirigi.

Spanijas Karaliste no ta secina, ka ar apstridéto lémumu ir noteikta ieklausana BEREC struktura, kas
nav paredzéta nedz Kosovas SAN, nedz kada cita noliguma, kur$ $§im nolikam noslégts ar Savienibu.

Tadéjadi Komisijas izmantota “plasa” Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta interpretacija esot
kladaina.

Komisija apstrid $os argumentus un ladz otro pamatu noraidit.

Ar otro pamatu Spanijas Karaliste = batiba apgalvo, ka Komisija ir  parkapusi
Regulas 2018/1971 35. panta 2. punktu, jo ta apstridétaja lémuma ir uzskatijusi, ka attieciba uz
Kosovu pastavéja “noligums ar Savienibu” $is tiesibu normas izpratné par Kosovas VRI piedalisanos
BEREC Regulatoru valdé un darba grupas, ka ari BEREC biroja valdé. Spanijas Karalistes ieskata,
Kosovas SAN 111. pants nelauj uzskatit, ka Kosova ar Savienibu butu noslégusi “noligumu” par
piedalisanos BEREC.

Lidz ar to Visparéjai tiesai ir japarbauda Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta minéta jédziena
“noligums ar Savienibu” piemérojamiba un péc tam janosaka, vai $is jédziens ietver Kosovas SAN, it
ipasi ta 111. pantu.

Saja zina ir janorada, ka — pretéji Regulas 2018/1971 35. panta 1. punktam — $i panta 2. punkta tre$o
valstu VRI piedalisanas kompetentajas BEREC strukturas ir pakartota divkar$am nosacijumam, ka,
pirmkart, ir japastav “noligumam” starp attiecigo tre$o valsti un Savienibu un, otrkart, noslégtajam
noligumam ir jabuat “attiecigam”.

Pirmkart — attieciba uz nosacijumu par “noliguma ar Savienibu” esamibu — no konteksta, kura sie vardi
ieklaujas, izriet, ka tie norada uz starptautisku ligumu, kas noslégts starp diviem starptautisko publisko
tiesibu subjektiem, proti, Savienibu un attiecigo treso valsti. Lidz ar to Kosovas SAN noteikti var veidot
$adu noligumu, jo tas pusém ir saistoss saskana ar starptautiskajam publiskajam tiesibam.

Otrkart, attieciba uz otro nosacljumu, ka noslégtajam noligumam ir jabat “attiecigam”, pédéjais

minétais vards norada uz to, ka $ajos noligumos ir jabuat ietvertiem noteikumiem, kas ir pamata
Savienibas un attiecigas tre$as valsts sadarbibai konkrétaja joma, $aja gadijuma — “elektronisko sakaru
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joma”, ka tas ir skaidri minéts Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta pirmaja dala. So vardu nozime
turklat ir precizéta §is regulas 34. apsvéruma, ciktal taja ka pieméri “tresam valstim, [kas] ir noslégusas
attiecigus noligumus ar Savienibu”, ir minétas “EEZ/EBTA valstis un kandidatvalstis”.

Saja zina ir janorada, ka, ciktal runa ir par Rietumbalkanu valstim, kuras ir Savienibas kandidatvalstis
(proti, Albaniju, Ziemelmakedoniju, Melnkalni un Serbiju), tas ar Savienibu ir noslégusas SAN, kuru
mérkis ir lidzvértigs Kosovas SAN mérkim un kuros ir ietverti noteikumi, kas formuléjuma un
konteksta zina ir loti lidzigi Kosovas SAN 111. panta noteikumiem. Tas it Ipasi attiecas uz SAN ar
Albaniju (OV 2009, L 107, 166. lpp.) 104. pantu, SAN ar Melnkalni (OV 2010, L 108, 3. lpp.)
106. pantu vai ari SAN ar Serbiju (OV 2013, L 278, 16. lpp.) 106. pantu — visi minétie tiek uzskatiti par
“attiecigiem” ar Savienibu noslégtiem noligumiem Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta izpratné, un
to Spanijas Karaliste arl neapstrid. No ta izriet, ka Kosovas SAN, it ipasi ta 111. pants, ari ir jauzskata
par $adu “attiecigu noligumu”.

Turklat $o pieeju apstiprina Kosovas SAN 111. panta formuléjuma, ka ari $is tiesibu normas priek$meta
un mérka analize.

Proti, pirmkart, attieciba uz Kosovas SAN 111. panta formuléjumu ir jaatzime, ka tas norada uz plasu
ta piemérosanas jomas interpretaciju, jo taja ir paredzéts, ka Savieniba un Kosova “jo ipasi stiprina
sadarbibu” elektronisko sakaru tiklu un pakalpojumu joma, un galvenais mérkis ir, lai Kosova
pienemtu Savienibas acquis $aja nozaré. Sadarbibas stiprinasana $aja joma tadéjadi ir lidzeklis, ar kuru
ir planots sasniegt Kosovas SAN meérki — lai Kosova Istenotu Savienibas acquis. Turklat minétaja panta
ir skaidra atsauce uz “regulativajam iestadém” $aja joma, kas ari liek uzskatit, ka $i tiesibu norma pielauj
BEREC atvértibu attieciba pret $im iestadém.

Otrkart, attieciba uz Kosovas SAN 111. panta priek§metu un mérki ir jaatgadina, ka ta mérkis ir
nodrosinat, lai Kosova pienemtu Savienibas acquis elektronisko sakaru tiklu un pakalpojumu joma. So
acquis pienemsanu butiski atvieglotu Kosovas VRI piedalisanas BEREC un BEREC biroja darba, nemot
véra nupat minéto struktiru lomu, kas ietver uzdevumus, kuri sniedzas no Savienibas $is jomas tiesiska
reguléjuma sagatavo3anas lidz pat ta konsekventai isteno$anai. Si piedalidanas bitu attaisnota vél jo
vairak, kad $o darbibu mérkis batu izstradat jaunu Savienibas tiesisko reguléjumu minétaja joma. Saja
zina ir janorada, ka Regulas 2018/1971 4. panta 4. punkta ir noteikts, ka VRI un Komisijai ir rapigi
janem véra visas BEREC un BEREC biroja pienemtas pamatnostadnes, atzinumi, ieteikumi, kopéjas
nostajas un paraugprakse, lai nodro$inatu Savienibas tiesiska reguléjuma elektronisko sakaru joma
saskanotu isteno$anu. Lidz ar to, ta ka BEREC un BEREC biroja galvenais uzdevums ir nodro$inat
Savienibas acquis piemérosanas elektronisko sakaru tiklu un pakalpojumu joma vienveidibu — ka tas it
ipasi izriet no Regulas 2018/1971 3. panta 2. punkta un 4. panta 1. punkta k) apak$punkta —, ir logiski
uzskatit, ka visas iestades, kuru uzdevums ir piemérot to pasu Savienibas acquis $aja joma, var
piedalities BEREC un BEREC biroja darba, ievérojot tostarp Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta
paredzétos nosacijumus.

No ta izriet, ka Kosovas SAN 111. panta ir paredzéta cie$a sadarbiba, skaidri atsaucoties uz sadarbibas
starp Savienibu un Kosovu “stiprinasanu”. Saja zina ir janorada, ka Regulas 2018/1971 35. panta
nosaukuma ari ir izmantots jédziens “sadarbiba” un $a panta 1. un 2. punkta meérkis ir reglamentét
at$kirigus sadarbibas veidus. Proti, §1 sadarbiba var notikt vai nu sadarbibas noliguma forma uz minéta
1. punkta pamata, vai ari piedaliSanas forma — kas ietver ierobeZotas tiesibas — uz minéta 2. punkta
pamata. Pédéja no minétajam sadarbibas formam atbilst ciesai sadarbibai minéta 111. panta izpratné,
tacu ta — pretéji Spanijas Karalistes apgalvotajam — nekadi nevar tikt pielidzinata jebkadai Kosovas VRI
“ieklausanai” BEREC struktiara. Turklat Kosovas SAN 111. panta ir skaidri uzsvérts “regulativo iestazu”
nozimigums un to neatkariba.

No visiem Siem apsvérumiem izriet, ka Kosovas SAN 111. pants ir “attiecigs” noligums
Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta izpratne.
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Lidz ar to Komisija, apstridétaja léemuma uzskatot, ka Kosovas SAN 111. pants lauj apgalvot, ka Kosova
ir noslégusi “attiecigu noligumu ar Savienibu” Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta izpratné, nav
parkapusi $o tiesibu normu.

Tadéjadi Spanijas Karalistes izvirzitais otrais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu — Regulas 2018/1971 3S. panta parkapumu, jo Komisija esot atkapusies no
noteiktas procediiras treso valstu VRI dalibai BEREC

Ar treSo pamatu Spanijas Karaliste apgalvo, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts
Regulas 2018/1971 35. pants, jo Komisija ir atkapusies no noteiktas procediiras tre$o valstu VRI dalibai
BEREC. Turklat $is ricibas rezultata bez jebkada juridiska pamata esot pienemts tiesibu akts, kas rada
pienakumus attieciba uz tresajam personam, lai gan Komisijai nav pieskirtas ipasas pilnvaras, lai $adi
rikotos.

Konkréti, Spanijas Karaliste norada, ka Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta ir paredzéts, ka darba
mehanismi tiek izstradati “saskana ar attiecigajiem minéto noligumu [par piedaliSanos BEREC]
noteikumiem” un ka $ie noteikumi pirmam kartam nosaka darba mehanismu izveidosanas kartibu.
Lidz ar to butu japastav starp Savienibu un tre$o valsti noslégtam noligumam par piedaliSanos, jo
attieciba uz treso valsti tiekot noteikti jauni juridiski pienakumi saistiba ar tas piedaliSanos BEREC.
Tacu, ta ka sads noligums nepastavot — ka tas tiek apgalvots otra pamata ietvaros —, Komisija
apstridétaja lémuma minétos noteikumus esot paredzéjusi vienpuséji, tadéjadi parkapjot
Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta noteikto darba mehanismu izstrades procedaru.

Saja zina Spanijas Karaliste uzsver, ka “attiecigie noteikumi” Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta
izpratné var tikt paredzéti tikai noliguma par piedaliS$anos BEREC. Tas, ka $ie noteikumi nav paredzéti
$ada noliguma — pretéji tam, ko Komisija ir noradijusi sava 2019. gada 24. aprila véstulé, kura ta ir
atzinusi savu kompetenci izstradat saistosus darba mehanismus atkariba no vajadzibam —, nepieskir tai
pilnvaras tos arpus starptautiska noliguma noteikt vienpuséji.

Turklat Spanijas Karaliste apgalvo, ka Komisija patiesiba ir pienémusi aktu, kam ir tiesiskas sekas, bez
jebkada juridiska pamata $adi rikoties. Lai gan apstridétaja léemuma ka juridiskais pamats ir minéts LES
17. panta 1. punkts, §1 tiesibu norma tomér neesot pietiekams juridiskais pamats, kas lautu Komisijai
vienpuséji pienemt aktus, kuros paredzéta “tresas valsts” daliba Eiropas struktiras. Ar minéto tiesibu
normu Komisijai esot pieskirtas visparéjas pilnvaras veikt koordinacijas funkcijas visparigi, nevis
funkcijas konkréta joma.

Papildus tam Spanijas Karaliste uzskata, ka arl Regula 2018/1971 Komisijai nav pieskirta kompetence
paredzét “attiecigus noteikumus” $is regulas 35. panta 2. punkta izpratné gadijuma, ja noliguma par
piedalisanos butu robs. Lidz ar to Komisija nevarot ar vienpuséju lémumu paredzét $os attiecigos
noteikumus un izstradat darba mehanismus, ar kuriem tie tiek istenoti, ja minétaja regula tai $ada
kompetence nav pieskirta.

Turklat Spanijas Karaliste norada, ka — pretéji tam, ko Komisija ir paudusi sava 2019. gada 24. aprila
véstulé, — ar Regulu 2018/1971 tai nav pieskirta kompetence izstradat saistoSus darba mehanismus
atkariba no vajadzibam. Pirmkart, ar $is regulas 35. panta 1. punktu, kas nav piemérojams $aja lieta,
Komisijai neesot pieskirta kompetence izstradat saistosus darba mehanismus, bet gan tikai pilnvaras
apstiprinat BEREC un BEREC biroja izstradatus darba mehanismus, kas nerada juridiskus pienakumus.
Otrkart, minétas regulas 35. panta 2. punkta Komisijai neesot pieskirta nekada loma, jo ta $aja tiesibu
norma neesot mineéta.
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Spanijas Karaliste no ta secina — ta ka Kosovas SAN nav ieklauti attiecigi noteikumi, kas atlautu
piedalisanos BEREC, Komisija nevar ar vienpuséju lémumu pienemt nepiecieSamos noteikumus, kuri
vajadzigi, lai istenotu mérki piedalities BEREC, un ar kuriem tiek uzlikti pienakumi Kosovai. So lomu
varot uznemties tikai ar Kosovas SAN 126. pantu izveidota Stabilizacijas un asociacijas padome, jo ta
ir vieniga iestade, kurai ir tiesibas pienemt saistodus lémumus attieciba uz Kosovu un Savienibu
Kosovas SAN ietvaros atbilstosi Kosovas SAN 128. pantam.

Komisija apstrid Spanijas Karalistes argumentus un ladz treSo pamatu noraidit.

Ar treSo pamatu Spanijas Karaliste batiba apgalvo, ka Komisija ir parkapusi
Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta otro dalu, jo ta apstridétaja lemuma esot vienpuséji izstradajusi
“darba mehanismus” $is tiesibu normas izpratné, lai nodrosinatu Kosovas VRI piedalisanos BEREC
Regulatoru valdé un darba grupas, ka ari BEREC biroja valdé. Spanijas Karalistes ieskata, Sie saistosie
darba mehanismi bija jaizstrada “saskana ar attiecigajiem minéto noligumu [par piedaliSanos BEREC]
noteikumiem” — ta, ka tikai pasos $ajos noligumos batu noteikta minéto darba mehanismu izstrades
kartiba.

Spanijas Karaliste no ta secina, ka, pienemot apstridéto lémumu, Komisija ir ne tikai atkapusies no
minétaja tiesibu norma paredzétas proceduras treso valstu VRI dalibai BEREC, bet arl pienémusi
saistosu tiesibu aktu bez jebkada juridiska pamata, jo $ai iestadei neesot nepieciesamo pilnvaru, lai to
daritu.

Lidz ar to Visparéjai tiesai ir japarbauda Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta otraja dala paredzéta
procediira tadu darba mehanismu izstradei, kas ir piemérojami treso valstu VRI dalibai BEREC, lai
noteiktu, vai Komisija bija kompetenta vienpuséji izstradat Sos darba mehanismus apstridétaja lémuma
un vai juridiskais pamats, uz kuru $is lémums ir balstits, ir atbilstoss.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta otra dala ir formuléta $adi: “saskana
ar attiecigajiem [..] noligumu [par tre$o valstu VRI piedalisanos BEREC] noteikumiem tiek izstradati
darba mehanismi, kuros jo Ipasi nosaka butibu, apméru un veidu, kada [.] [notiek piedalisanas]
BEREC un BEREC biroja darba, tostarp noteikumi par dalibu BEREC istenotas iniciativas, finansu
iemaksam un BEREC birojam paredzéto personalu [..]”.

Spanijas Karaliste, apgalvodama, ka $o “darba mehanismu” izstrades kartiba ir janosaka tikai noligumos
par piedalisanos BEREC, it ipasi balstas uz minéto Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta otras dalas
redakciju. Tacu $adu pieeju ir grati savietot ar $is tiesibu normas lietderigo iedarbibu. Proti, ja $is
piedaliSanas butibai, apméram un nosaciljumiem jau batu jabut detalizétiem pasos noligumos par
piedalisanos, minéta tiesibbu norma - kuras meérkis tieSi ir paredzét minéto darba mehanismu
pienemsanu — klatu nelietderiga un lidz ar to tai vairs nebutu nekadas jégas pastavet.

No ta izriet, ka Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta otraja dala lietotais formuléjums “attiecigie
noligumu noteikumi” nenozimé, ka siki izstradatiem noteikumiem par dalibu BEREC jau ir jabut
ietvertiem attiecigaja noliguma par piedalianos. Atsauce uz “attiecigajiem noligumu noteikumiem”, ko
papildina vardi “saskana ar”, drizak ir vérsta uz to, lai noraditu, ka “darba mehanismu” pienemsana ir

v

javeic “atbilstosi” $o noligumu par piedalis$anos noteikumiem.

Spanijas Karaliste tomér apgalvo, ka, lai paredzétu sikakus noteikumus attieclba uz tas iestazu
piedalisanos BEREC, ir nepieciesams noligums ar attiecigo tre$o valsti, jo attieciba uz $im iestadém
tiekot noteikti pienakumi. Tacu, Spanijas Karalistes ieskata, $ads noligums attieciba uz Kosovu
nepastav.

Saja zina ir jaatgadina, ka izriet no otra pamata parbaudes, ka pastav starp Kosovu un Savienibu

noslégts “noligums” par piedaliSanos Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta pirmas dalas izpratné.
Turklat no $a sprieduma 69.-70. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka $ada noliguma nav
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obligati jabut ietvertiem detalizétiem noteikumiem par piedaliSanos BEREC. Turklat ir janorada, ka
Regula 2018/1971 nav prasits, lai §is piedaliSanas butiba, apmérs un nosacijumi batu paredzéti formala
noliguma vai ar attiecigo tre$o valsti noslégta divpuséja instrumenta. Visparigi runajot, nav juridiski
nepiecieSams prasit, lai “atvértiba” attieciba uz tresas valsts VRI “piedalisanos” tiktu pakartota ipasai
atlaujai, kura pieskirta starptautiska noliguma ietvaros. Proti, §1 atvértiba un “iesaistisanas noteikumi”,
kas pienemti attieciba uz piedaliSanos BEREC, nerada nekadu juridisku pienakumu attieciba uz $o
VR, jo galu gala tai pasai ir brivi japienem galigais lémums piedalities BEREC saskana ar $iem
noteikumiem.

Turklat Spanijas Karaliste apgalvo, ka nav juridiska pamata, uz kuru ir balstits apstridétais lémums, jo
Komisijai neesot nepieciesamo pilnvaru, lai izstradatu darba mehanismus, kas piemérojami Kosovas
VRI dalibai BEREC un BEREC biroja.

Saja zina Komisija norada — ta ka Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta formuléjuma nav paredzéta
tieSa kompetence, ta uzskatija par piemérotaku apstridéta lémuma 1. apsvéruma atsaukties uz LES
17. pantu.

Proti, janorada, ka apstridéta lémuma 1. apsvéruma ir minéts LES 17. pants. Konkréti, $aja apsvéruma
ir noteikts, ka “Liguma par Eiropas Savienibu 17. panta 1. punkta ir uzskaititas Komisijas pilnvaras un
ir noteikts, ka Komisija sekmé visparéjas Savienibas intereses un $aja nolika uznemas atbilstigu
iniciativu, veic saskanosanas, izpildvaras un vadibas funkcijas, kas paredzétas Ligumos, un nodrosina
Savienibas aréjo parstavibu, iznemot kopéjas arpolitikas un drosibas politikas jomu un citus Ligumos
paredzétus gadijumus”.

Tapat ir janorada, ka BEREC birojs ir decentralizéta Savienibas agentara, kuras uzdevums ir piemeérot
Savienibas tiesibas. Sai agentirai ir atvasinatas pilnvaras, kas parasti ir pieskirtas Komisijai saskana ar
tas izpildfunkcijam un aréjas parstavibas pilnvaram, jo runa ir par sadarbibu ar tre$o valstu VRI
atbilstosi LES 17. pantam.

No ta izriet, ka pilnvaras, kas kada legislativa akta ietvaros nav tiesi delegétas kadai Savienibas
agenturai, paliek Komisijas kompetencé. Ta ka ne ar Regulu 2018/1971, ne ar kadu citu Savienibas
tiesisko reguléjumu BEREC birojam vai kadai citai iestadei nav tiesi pieskirtas pilnvaras izstradat treso
valstu VRI — tostarp Kosovas VRI — dalibai piemérojamos darba mehanismus, $§1 kompetence ir
Komisijai.

So secinajumu apstiprina Regulas 2018/1971 35. panta 1. punktad un 35. panta 2. punkta izmantoto
formuléjumu atskiriba. Proti, ar 1. punktu BEREC un BEREC birojam ir ties$i delegétas pilnvaras
izstradat “darba mehanismus”, bet ar atrunu par “Komisijas iepriek$éju apstiprinajumu”, kurai tadéjadi
ir uzraudzibas funkcija, savukart 2. punkta $ada pilnvaru delegésana nav paredzéta. Sis pilnvaras tatad
joprojam ietilpst Komisijas kompetencé, kas tai lauj pienemt “darba mehanismus” atbilstosi minétas
regulas 35. panta 2. punktam, iznemot, ja attiecigaja starptautiskaja noliguma ir paredzéta cita
procediira, ka tas ir EEZ dalibvalstu gadijuma.

Lidz ar to Komisijas zina ir istenot tiesibu aktu prasibas atbilstosi pilnvaram, kas tai pieskirtas ar LES
17. pantu, un tai nevar parmest, ka ta buatu atsaukusies uz $o tiesibu normu apstridéta lemuma
1. apsvéruma situacija, kad Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta formulégjuma nav skaidri minétas
pilnvaras.

Turklat Spanijas Karaliste apgalvo, ka tada visparéja tiesibu norma ka LES 17. pants, kura ir paredzéta
sadarbiba visparigi, nevar but pamats apstridéta lémuma pienemsanai.

Saja zina ir janorada, ka, ciktal ir runa par Padomes pilnvaram, Tiesa ir atzinusi, ka LES 16. pants var

buat par pamatu noteiktam Padomes pilnvaram (spriedums, 2016. gada 28. julijs, Padome/Komisija,
C-660/13, EU:C:2016:616, 40. punkts). Lidz ar to, ja tas ta ir LES 16. panta gadijuma, nav iemesla, lai
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$ada interpretacija netiktu izmantota ari attieciba uz LES 17. pantu, kas ir ekvivalenta tiesibu norma
Komisijas gadijuma. Tadéjadi — pretéji Spanijas Karalistes apgalvotajam — tas, ka LES 17. pants ir
visparéja tiesibu norma, nenozimé, ka tas nevar but pietiekams juridiskais pamats.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija bija kompetenta apstridétaja lémuma
vienpuséji noteikt Regulas 2018/1971 35. panta 2. punkta otraja dala paredzétos treso valstu VRI
dalibai BEREC piemérojamos “darba mehanismus” un tadéjadi tai nevar parmest, ka ta $aja lémuma
butu atkapusies no minétaja tiesibu norma noteiktas procedaras. Tapat Komisijai nevar parmest, ka
minétajam lémumam nav juridiska pamata.

Lidz ar to ari tresais Spanijas Karalistes izvirzitais pamats ir janoraida un prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labvéligs.

Ta ka Spanijas Karalistei spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Komisijas prasijjumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (devita palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.
Costeira Kancheva Perisin
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2020. gada 23. septembri.

[Paraksti]
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