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(spriedums publicéts izvilkumu veida)

CE
pret
Regionu komiteju

Vispareéjas tiesas (septita palata) 2021. gada 16. jiunija spriedums

Civildienests — Pagaidu darbinieki — PDNK 2. panta c) punkts — Uz nenoteiktu laiku noslégts
ligums — Priekslaiciga izbeigSana ar uzteikumu — PDNK 47. panta c) punkta i) apakspunkts —
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LV

Uzticibas saiknes zudums — Noteikumi uzteikuma termina laika — Procediiras nepareiza
izmantosana — Tiesibas tikt uzklausitam — Labas parvaldibas princips — Tiesibas uz
aizstavibu — Acimredzama kluda vértéjuma

lerédnu celta prasiba — Interese celt prasibu — Prasiba, kas prasitajam var dot labumu —
Prasiba, kas vérsta pret tiesibu aktu, ar kuru apmierindts prasitdja lugums — Nepienemamiba
(Civildienesta noteikumu 90. un 91. pants)

(skat. 49.-53. punktu)

lerédni — Pagaidu darbinieki — Pagaidu darbinieki, uz kuriem attiecas Pdréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibas 2. panta c) punkts — Pagaidu darbinieks, kas norikots darba kada
Regionu komitejas politiskaja grupa — Uz nenoteiktu laiku noslégta liguma izbeigsana -
Administracijas novertéjuma briviba — Izbeigsana ar uzteikumu — Lémums neuzticét kaut
mazako uzdevumu uzteikuma termina laika — Pamatojums, kas balstits uz uzticibas saiknes
zudumu — Pienakums sdakt disciplinarlietu — Pret attiecigo personu apgalvota smaga
parkdapuma neesamiba — Neesamiba

(Civildienesta noteikumu IX pielikuma 23. pants; Paréjo darbinieku nodarbindasanas kartibas
47. panta c) punkta i) apakspunkts un 49. panta 1. punkts)

(skat. 60.-76. punktu)

lerédni - Pagaidu darbinieki - Uz nenoteiktu laiku noslégta liguma izbeigsana -
Pienakums noradit pamatojumu un tiesibu uz aizstavibu ievérosana — Apjoms

(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkts; Paréjo darbinieku
nodarbindsanas kartibas 47. panta c) punkta i) apakspunkts)

(skat. 82.—91. punktu)
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4. lerédni - Pagaidu darbinieki — Uz nenoteiktu laiku noslégta liguma izbeigSana -
Izbeigsana ar iepriekséju pazinosanu un vienlaiciga atstadinasana no amata uz laiku -
Lémuma pienemsana, nesniedzot attiecigajai personai iespéju sniegt savus apsverumus par
uzteikuma izpildes noteikumiem — Tiesibu tikt uzklausitam parkapums — Sekas
(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkts)

(skat. 92.-106. un 139. punktu)

5. lerédni - lestazu arpusligumiska atbildiba - Kaitéejums - Atlidzinami zaudéjumi —
Izdevumi, kas radusies saistiba ar pirmstiesas procediiru un tiesvedibu — IzslégSana
(LESD 340. pants)

(skat. 144. punktu)
Rezumeéjums

Prasitaja CE tika pienemta darba ka pagaidu darbiniece saskana ar Eiropas Savienibas Paréjo
darbinieku nodarbinasanas kartibas (turpmak teksta — “PDNK”) 2. panta c¢) punktu kadas
Regionu komitejas politiskas grupas (turpmak teksta — “grupa”) generalsekretares amata.

Péc vairakam stdzibam par nepilnibam prasitajas ka vaditajas pienakumu izpildé attieciba uz
vinas padotajiem Regionu komitejas institicija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus
(turpmak teksta — “IPNDL”), izbeidza prasitajas pagaidu darbinieka ligumu, par to vinai pazinojot
seSus ménesus ieprieks, pamatojoties uz PDNK 47. panta c) punkta i) apak$punktu, tadeél, ka ir
zaudéta uzticibas saikne starp prasitaju un grupu, vinai neatbilstosi parvaldot savus padotos, kas
pédéjiem minétajiem izraisija smagas veselibas problémas (turpmak teksta — “apstridétais
lemums”).

So lemumu papildinaja pasakumi, ar kuriem tika organizéta ta isteno$ana. Saja zina bija noradits,
ka prasitaja ir atbrivota no dienesta pienakumu pildisanas uzteikuma termina laika un vina tiks
aizstata amata, ka noteiktu laiku vina varés pieklat savam birojam, lai atgttu personiskas mantas,
ka vina sanems jaunu piekluves karti, kas vinai nelaus piedalities ne politiskas grupas biroja
sanaksmés, ne plenarsédés, un ka vina varés pieklat savam elektroniskajam pastam tikai
“lasisanas rezima”. Minétaja lémuma ari bija precizéts, ka ligums beigsies, beidzoties uzteikuma
terminam. Prasitaja iesniedza siidzibu Regionu komitejas IPNDL, kas tika noraidita.

Sanémusi prasibu par apstridéta léemuma atcelSsanu, Visparéja tiesa sniedz precizéjumus par
konkrétiem uzteikuma izpildes noteikumiem saistiba ar liguma izbeig$anu, pamatojoties uz PDNK
47. panta c) punkta i) apak$punktu, un secina, ka Regionu komitejas IPNDL bija pilnvarota izbeigt
prasitajas darba ligumu, pamatojoties uz PDNK 47. panta c) punkta i) apak$punktu, pirms ta
termina beigam, pazinojot par to seSus méneSus ieprieks, vienlaikus nolemjot, ka vinai nav
jastrada uzteikuma termina laika, un ka tai nav pienakuma sakt disciplinarlietu. Tomér Visparéja
tiesa atce] apstridéto léemumu, ciktal, pirms tika pienemts apstridétais lemums, netika ievérotas
prasitajas tiesibas tikt uzklausitai attieciba uz konkrétajiem uzteikuma izpildes noteikumiem.
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Visparéjas tiesas vertejums

Vispareéja tiesa vispirms norada, ka, nemot véra IPNDL plaso novértéjuma brivibu tada parkapuma
gadijuma, kas var pamatot pagaidu darbinieka atlaiSanu, nekas tai neuzliek pienakumu ierosinat
disciplinarlietu pret $o darbinieku ta vieta, lai izmantotu PDNK 47. panta c) punkta paredzéto
iespéju vienpuséji izbeigt ligumu, un ka tikai tad, ja IPNDL plano atlaist pagaidu darbinieku bez
uzteikuma smaga parkapuma gadijuma pienakumu neizpildes dél, ir jasak disciplinarlieta saskana
ar PDNK 49. panta 1. punktu.

Turpinajuma attieciba uz noteikumiem uzteikuma termina laika Visparéja tiesa norada, ka, lai gan
PDNK 47. panta c) punkta i) apak$punkta nav skaidri paredzéts, ka darbinieka, kura ligums ir
izbeigts, darba apstaklus uzteikuma termina laika var pielagot, ciktal sSis laikposms prezumeéti tiek
uzskatits par parastu darba laikposmu, Savienibas iestadém un struktiram tomeér ir plasa
novértéjuma briviba, organizéjot savus dienestus un izmantojot to riciba eso$o personalu, ja vien
§1 izmanto$ana notiek dienesta interesés un ja ar to tiek ievérota amatu lidzvértiba, tostarp
attieciba uz personala locekliem, kuriem tiek piemérots uzteikuma posms. Saja zina nevar izslégt,
ka atseviskos konkrétos apstaklos dienesta interesés ir atstadinat attiecigo personu no visu tas
pienakumu pildisanas uzteikuma termina laika. Ta tas var buat ipasi gadijuma, kad uzticibas
saiknes zuduma dél tiek atlaists darbinieks, kur$ pienemts darba, pamatojoties uz PDNK 2. panta
c¢) punktu, un attieciba uz kuru nav nedz konstatéts, nedz ari apgalvots smags parkapums Eiropas
Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) IX pielikuma
23. panta izpratné. Visiem pagaidu darbiniekiem, kas pienemti darba, pamatojoties uz PDNK
2. panta c¢) punktu, ir noslégts darba ligums saskana ar intuitu personae principu, kura galvenais
elements ir savstarpéja uzticiba. Tadéjadi sadas savstarpéjas uzticéSanas saiknes zudums var
padarit neiespéjamu to, ka persona vai vieniba, kas ir pienémusi darba pagaidu darbinieku,
uzteikuma termina laika vinam uztic kaut mazdko uzdevumu. Lidzigd gadijuma lémums
neuzticét kaut mazako uzdevumu uzteikuma termina laika ir pasakums, kas istenots dienesta
interesés, un to nevar obligati pielidzinat lémumam par atstadinasanu no amata uz laiku, kas
pienemts saskana ar Civildienesta noteikumu IX pielikuma 23. un 24. pantu. Tapat, ja situacija,
kas ir izraisijusi uzticibas saiknes zudumu attieciba pret pagaidu darbinieku, kurs$ pienemts darba,
pamatojoties uz PDNK 2. panta c) punktu, padara neiespéjamu to, ka $im darbiniekam tiek
uzticéti uzdevumi uzteikuma termina laika, IPNDL nevar noteikt pienakumu sakt disciplinarlietu
§1 termina laika.

Saja zina Visparéja tiesa secina, ka Regionu komitejas IPNDL - bez pienakuma sakt
disciplinarlietu — varéja izbeigt prasitajas darba ligumu, pamatojoties uz PDNK 47. panta
c) punkta i) apak$punktu, pirms ta termina beigam, pazinojot par to seSus ménesus ieprieks,
vienlaikus nolemjot, ka vinai nav jastrada uzteikuma termina laika.

Visbeidzot attieciba uz tiesibam tikt uzklausitam apstridéta lémuma pienemsanas konteksta, ciktal
taja ir paredzeéti pielagosanas noteikumi uzteikuma termina laika, Visparéja tiesa konstate, ka
pirms apstridéta lémuma pienems$anas prasitajai nebija iespéjas iesniegt savus apsvérumus
saistiba ar $o jautdjumu. Tacu $adus pasakumus nevar pienemt, iepriek$ neuzklausot attiecigo
personu, lai nodro$inatu, ka ta var paust savu nostaju par tiem. Saja zina Visparéja tiesa atgadina,
ka tiesibu tikt uzklausitam mérkis tostarp ir laut ieinteresétajai personai precizét noteiktus
elementus vai izvirzit citus elementus, pieméram, saistiba ar personisko situaciju, kas varétu nakt
par labu tam, ka lémums netiktu pienemts vai ka tam bitu tads vai cits saturs. Visparéja tiesa
uzskata — nevar sapratigi izslégt, ka apstridétaja lémuma ietvertie konkrétie uzteikuma izpildes
noteikumi, it ipasi noteikums par prasitajas atbrivosanu no darba pienakumu, kas izriet no vinas
liguma, pildisanas uzteikuma termina laika, batu varéjusi izraisit citadu rezultatu, ja prasitaja
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batu pienacigi uzklausita. Lidz ar to Visparéja tiesa atcel apstridéto lémumu, ciktal taja ir noteikti
konkréti uzteikuma izpildes noteikumi, jo ir parkaptas prasitajas tiesibas tikt uzklausitai. Tomér
$is prettiesiskums pats par sevi neliek apsaubit minéta lémuma tiesiskumu, ciktal ar to ir izbeigts
prasitajas darba ligums.
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