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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2021. gada 16. jinija*

Civildienests — Pagaidu darbinieki — PDNK 2. panta c) punkts — Uz nenoteiktu laiku noslégts
ligums — Priekslaiciga izbeig$ana ar uzteikumu — PDNK 47. panta c) punkta i) apakspunkts —
Uzticibas saiknes zudums — Noteikumi uzteikuma termina laika — Proceduaras nepareiza
izmantosana — Tiesibas tikt uzklausitam — Labas parvaldibas princips — Tiesibas uz
aizstavibu — Acimredzama klada vértéjuma

Lieta T-355/19
CE, ko parstav M. Casado Garcia-Hirschfeld, advokate,
prasitaja,

pret

Regionu komiteju, ko parstav S. Bachotet un M. Esparrago Arzadun, parstavji, kuriem palidz
B. Wéigenbaur, advokats,

atbildétaja,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, galvenokart atcelt
2019. gada 16. aprila lémumu, ar kuru Regionu komiteja izbeidza prasitajas darba ligumu, un
pakartoti — 2019. gada 16. maija véstuli, ar kuru ta pagarinaja terminu, lidz kuram prasitaja varéja

atglt savas personiskas mantas un pieklat elektroniskajam pastam uzteikuma termina laika, un,
otrkart, atlidzinat mantisko un moralo kaitéjumu, kas prasitajai esot nodarits ar Siem lémumiem,

VISPAREJA TIESA (septita palata)

$ada sastava: priekssédétajs R. da Silva Paso$s [R. da Silva Passos], tiesne$i . Reine un M. Sampols
Pukuruls [M. Sampol Pucurull] (referents),

sekretare: M. Maresko [M. Marescaux], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2020. gada 10. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums'

[.]

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 13. janija, prasitaja
céla $o prasibu. Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts taja pasa diena,
prasitaja iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, pamatojoties uz LESD 278. un
279. pantu, ladzot, pirmkart, apturét galvenokart apstridéta lémuma izpildi un
pakartoti —2019. gada 16. maija véstules piemérosanu un, otrkart, noteikt pagaidu pasakumus
attieciba uz uzteikuma termina kartibu. Piemérojot Civildienesta noteikumu 91. panta 4. punktu,
tiesvediba pamatlieta tika apturéta.

Ar 2019. gada 12. jalija rikojumu CE/Regionu komiteja (T-355/19 R, nav publicéts,
EU:T:2019:543) Visparéjas tiesas priekssédétajs noraidija prasitajas pieteikumu par pagaidu
noreguléjumu, pamatojoties uz to, ka vina nebija juridiski pietiekami pieradijusi attiecigo aktu
izpildes apturésanas steidzamibu, un atlika lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Saskana ar Civildienesta noteikumu 91. panta 4. punktu tiesvediba pamatlieta tika atsakta péc tam,
kad 2019. gada 10. oktobri tika pienemts tie$s lémums par prasitajas sidzibas noraidisanu.

Ta ka Visparéjas tiesas sastavs tika mainits, Visparéjas tiesas priekssédétajs ar 2019. gada
18. oktobra lémumu, piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 27. panta 3. punktu, nodeva lietu
jaunam tiesnesim referentam, kurs norikots septitaja palata.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 18. oktobri, prasitija ludza
vinai pieskirt anonimitati, piemeérojot Reglamenta 66. pantu. Ar 2019. gada 29. oktobra lémumu

Visparéja tiesa So ligumu apmierindja.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 20. maija, prasitaja ladza rikot
tiesas sédi, pamatojoties uz Reglamenta 106. panta 2. punktu.

2020. gada 24. septembri Visparéja tiesa Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros uzdeva lietas dalibniekiem vairakus rakstveida jautajumus mutvardu atbildes
sniegSanai tiesas sédé un ladza Regionu komitejai iesniegt noteiktus dokumentus. Regionu
komiteja izpildija $o ligumu noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem
jautajumiem tika uzklausiti 2020. gada 10. decembra tiesas sédé.

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto léemumu un pakartoti — 2019. gada 16. maija véstuli;
— piespriest atlidzinat nodarito mantisko kaitéjumu 19 200 EUR apmeéra un nodarito moralo kai-

tejumu 83 208,24 EUR apmera;

U Tetverti tikai tie §1 sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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— piespriest Regionu komitejai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Regionu komitejas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
III. Juridiskais pamatojums

A. Par atcelsanas prasijumiem

(]

2. Par lietas biitibu

(]

a) Par pirmo pamatu, kas attiecas uz procediiras nepareizu izmantosanu un PDNK 47. un
49. panta un Civildienesta noteikumu IX pielikuma 23. un 24. panta parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka Regionu komitejas [institiicija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus
(turpmak teksta — “IPNDL”)], nebija pilnvarota vienpuséji izbeigt vinas ligumu ar uzteikumu
saskana ar PDNK 47. panta c¢) punkta i) apak$punktu, vienlaikus vinu atstadinot no amata uz
laiku saskana ar PDNK 49. panta 1. punktu, neievérojot Civildienesta noteikumu IX pielikuma
23. un 24. panta paredzétas normas, ar kuram reglamenté administrativa atstadinasanas pasakuma
pienemsanu. Lidz ar to prasitaja uzskata, ka IPNDL lémums, kura ir paredzéta gan vinas darba
liguma izbeigSana saskana ar PDNK 47. panta c) punkta i) apakspunktu, gan atstadinasana no
amata uz visu iepriekséjas pazinosanas termina laiku, saskana ar judikataru ir proceduiras
nepareiza izmantosana.

Replika prasitija precizé, ka pretéji Regionu komitejas apgalvojumiem apstridétais lémums satur
nevis “atbrivojumu no dienesta pienakumiem”, bet gan atstadinaganas pasakumu. Saja zina vina
uzsver, ka saskana ar judikatiiru “atbrivojums no dienesta pienakumiem” norada uz atlauju nedarit
to, kas ir noteikts. Tacu apstridétaja lemuma vinai esot noteikts pienakums nepildit savus amata
pienakumus iepriekséjas pazinoSanas termina laika. Turklat prasitaja apgalvo, ka vinas algas
saglabasanai uzteikuma termina laika $aja zina nav nozimes. Prasitaja uzskata, ka ir acimredzams,
ka vinai noteiktais atbrivojums no dienesta nekada zina neatskiras no atstadinasanas no amata uz
laiku.

Turklat prasitaja norada, ka Regionu komiteja nevar pamatot savu lémumu par vinas
atstadinasanu no amata uz uzteikuma termina laiku ar neiespéjamibu citadi organizét So
laikposmu, kas izriet no dienesta interesém. Saja zina vina apgalvo — ja Regionu komiteja
uzskatija, ka vinas riciba ir pielidzinama nopietnam iemeslam, kas var izraisit vinas atlaiSanu bez
uzteikuma, tai bija jasak pret vinu disciplinarlieta.

Regionu komiteja apstrid prasitajas argumentus.

ECLI:EU:T:2021:369 3
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Ir jaatgadina, ka procediras nepareiza izmanto$ana ir jédziena “pilnvaru nepareiza izmantosana”
ipasa izpausme un §im jédzienam ir precizs tvérums, kas apzimé to, ka administrativa iestade
izmanto savas pilnvaras citam mérkim, nevis tam, kuram $is pilnvaras tika tai pieskirtas. Tiesibu
akts ir saistits ar pilnvaru nepareizu izmanto$anu tikai tad, ja, pamatojoties uz objektivam,
atbilstigam un saskanigdm pazimém, izradas, ka tas ir pienemts tikai vai vismaz galvenokart, lai
sasniegtu citus mérkus, nevis tos, uz kuriem ieprieks noradits, vai lai izvairitos no Civildienesta
noteikumos ipasi paredzétas procediiras, lai nodrosinatos pret attieciga gadijuma apstakliem ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 16. oktobris, ZV/Komisija, T-684/18, nav publicéts,
EU:T:2019:748, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz proceditru, kas lauj izbeigt pagaidu darbinieka uz nenoteiktu laiku noslégtu ligumu,
no PDNK 47. panta c) punkta i) apak$punkta izriet, ka darba tiesiskas attiecibas beidzas $aja
liguma paredzéta uzteikuma termina beigas. Turklat PDNK 49. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
péc Civildienesta noteikumu IX pielikuma paredzétas disciplinarlietas pabeigsanas, ko pieméro
péc analogijas, darba tiesiskas attiecibas var izbeigt bez uzteikuma disciplinaru iemeslu dél smaga
amatparkapuma gadijuma, ja pagaidu darbinieks ti$i vai aiz neuzmanibas nav pildijis savus
pienakumus, un ka pirms $adas izbeigSanas attiecigajam darbiniekam var tikt piemeérots
atstadinasanas pasakums, ievérojot Civildienesta noteikumu IX pielikuma 23. un 24. panta
paredzétos nosacijumus.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiiru, nemot véra IPNDL plao novértéjuma brivibu tada
parkipuma gadijuma, kas var pamatot pagaidu darbinieka atlaisanu, nekas tai neuzliek
pienakumu sakt disciplinarlietu pret $o darbinieku ta vieta, lai drizak izmantotu PDNK 47. panta
c) punkta paredzéto iespéju vienpuséji izbeigt darba ligumu, un tikai tad, ja IPNDL plano atlaist
pagaidu darbinieku bez uzteikuma smaga amatparkapuma gadijuma, ja pédéjais minétais nav
pildijis savus pienakumus, saskana ar PDNK 49. panta 1. punktu ir jasak disciplinarlieta, kas
Civildienesta noteikumu IX pielikuma ir paredzéta ierédniem un kas péc analogijas ir
piemérojama pagaidu darbiniekiem (skat. spriedumu, 2019. gada 2. aprilis, Fleig/EADD,
T-492/17, EU:T:2019:211, 97. punkts (nav publicéts) un taja minéta judikatara).

Saja lieta ir jakonstaté, ka prasitajas liguma izbeigana galvenokart tika pamatota ar uzticibas
saiknes zudumu starp grupu un prasitaju sakara ar vinas darbinieku neatbilsto$u parvaldibu un
ietekmi, kada s$ai parvaldibai bija uz vinu veselibu, nenoradot apstridétaja lémuma pret prasitaju
izvirzitu disciplinara rakstura iemeslu. Proti, Regionu komitejas IPNDL izvéléjas izbeigt prasitajas
ligumu, piemérojot PDNK 47. panta c) punkta i) apak$§punktu, nevis piemérot PDNK 49. panta
1. punktu.

No ta izriet, ka principa Regionu komitejas IPNDL bija pilnvarota izbeigt prasitajas darba ligumu,
pamatojoties uz PDNK 47. panta c) punkta i) apak$punktu, pirms ta termina beigam, pazinojot par
to seSus ménesus ieprieks, bez pienakuma sakt disciplinarlietu.

Nemot to véra, apstridétaja lemuma ir ari noradits, ka, ta ka prasitajas tiesas darba attiecibas ar
vinas lidzstradniekiem varéja pasliktinat o darbinieku veselibas stavokli un uzturét sarezgitu
darba vidi, vina bija atbrivota no pienakuma veikt no vinas liguma izrietoSos pienakumus sesu
ménesu uzteikuma termina laika, vienlaikus sanemot garantiju, ka vina saglabas atalgojumu un
sociala nodro$inajuma pakalpojumus, kas saistiti ar vinas ligumu. Turklat apstridétaja lemuma
Regionu komitejas IPNDL precizéja, ka prasitaja varés pieklat savam birojam, lai atgutu
personiskas mantas, divas nedélas péc uzteikuma termina sakuma un ka iestade péc tam
izmantos biroju péc savam vajadzibam un prasitajai tas vairs nebus pieejams. Turklat ta noradjija,
ka vina varés pieklat savam elektroniskajam pastam tikai “lasiSanas rezima” vienu ménesi péc
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uzteikuma termina sakuma, pirms $is elektroniskais pasts tiks automatiski deaktivizéts. Visbeidzot
saskana ar apstridéto lémumu prasitaja saglabaja tiesibas pieklat Regionu komitejas telpam
uzteikuma termina laika, tomér vinai bija jaatdod dienesta karte, kuru aizvietosot ar jaunu karti,
tadéjadi liedzot vinai piekluvi grupas biroja sanaksmém un plenarsédém.

Tadéjadi sekas, ko Regionu komitejas IPNDL paredzéja sagaidit no uzticibas saiknes zuduma,
protams, galvenokart bija prasitijas liguma izbeigSana, pamatojoties uz PDNK 47. panta
c) punkta i) apak$punktu, ka ari — pakartoti — pielagojumi uzteikuma termina laika, ciktal tie
noziméja vinas darba apstaklu butiskas izmainas, tostarp atbrivojumu pildit no vinas liguma
izrieto$os darba pienakumus uzteikuma termina laika.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan PDNK 47. panta c) punkta i) apak$punkta nav skaidri paredzéts, ka
darbinieka, kura ligums ir izbeigts, darba apstaklus uzteikuma termina laika var pielagot, ciktal sis
laikposms prezumeéti tiek uzskatits par parastu darba laikposmu, Savienibas iestadém un
struktiram tomér ir plasa novértéjuma briviba, organizéjot savus dienestus un izmantojot to
riciba eso$o personaluy, ja vien §1 izmanto$ana notiek dienesta interesés un ja ar to tiek ievérota
amatu lidzvértiba, tostarp attieciba uz personala locekliem, kuriem tiek piemérots uzteikuma
posms (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 13. decembris, CJ/ECDC, T-703/16 RENV, nav
publicéts, EU:T:2017:892, 42. punkts).

Turklat ir ticis nospriests, ka, nemot véra IPNDL tiesibas tada parkapuma gadijuma, kas var
pamatot darbinieka atlaiSanu, izmantot vienpuséju liguma izbeig$anu, kas paredzéta PDNK
47. panta c) punkta i) apakspunkta, ta vieta, lai saktu disciplinarlietu pret so darbinieku, tomér ir
jauzskata, ka izvéle sados apstaklos izmantot liguma izbeigS§anu nozimé, ka ir jaievéro prasiba par
uzteikumu, kas ir $o tiesibu normu centralais elements. Lidz ar to, ja IPNDL uzskata, ka
parkapums, ko ta parmet darbiniekam, liedz turpinat vina liguma izpildi parastos apstaklos
uzteikuma termina laika, tai no ta ir jaizdara secinajumi un lidz ar to jasak disciplinarlieta,
izmantojot atstadinasanu no amata uz laiku saskana ar PDNK 49. panta 1. punktu, ja vien
attieciga persona tiesibu aktos noteiktaja kartiba nav atbrivota no savu pienakumu pildisanas
(spriedums, 2017. gada 13. decembris, CJ]/ECDC, T-703/16 RENV, nav publicéts, EU:T:2017:892,
51. punkts).

Turklat, ja tada parkapuma gadijuma, kas var pamatot darbinieka atlaiSanu, IPNDL nolemj izbeigt
attieciga darbinieka ligumu, par to vinam iepriek§ pazinojot, ta vieta, lai pret vinu saktu
disciplinarlietu, IPNDL, istenojot savas pilnvaras noteikt administrativos pienakumus, kas $im
darbiniekam ir javeic $aja laikposma, ir ar pamatojumu un lémuma par liguma izbeigSanu teksta
janorada darbiniekam, ka vajadzibas gadijuma vinam ir jaatturas no noteiktu pienakumu
pildisanas (skat. spriedumu, 2017. gada 13. decembris, C]/ECDC, T-703/16 RENV, nav publicéts,
EU:T:2017:892, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér nevar izslégt, ka noteiktos ipasos apstaklos personas darba liguma izbeigsanas,
pamatojoties uz PDNK 47. pantu, iemesli ir rodami situacija, kas pamato to, ka Savienibas
iestades un strukturas, istenojot savu plaso novértéjuma brivibu savu dienestu organizacija un to
riciba esosa personala norikosana, var uzskatit, ka dienesta interesés ir atstadinat attiecigo
personu no visu tas pienakumu pildisanas uzteikuma termina laika.

Ta tas var bat ipasi gadijuma, kad uzticibas saiknes zuduma dél atlaists tiek tads darbinieks ka
prasitaja, kura pienemta darba, pamatojoties uz PDNK 2. panta c¢) punktu, un attieciba uz kuru,
ka tas ir ari vinas gadijuma, nav nedz konstatéts, nedz ari apgalvots smags amatparkapums
Civildienesta noteikumu IX pielikuma 23. panta izpratné.

ECLI:EU:T:2021:369 5
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Proti, visiem pagaidu darbiniekiem, kas pienemti darba, pamatojoties uz PDNK 2. panta
c) punktu, ir noslégts darba ligums saskana ar intuitu personae principu, kura galvenais elements
ir savstarpéja uzticiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 17. oktobris, Bonnet/Tiesa,
T-406/04, EU:T:2006:322, 47. un 101. punkts).

Tadéjadi, ka to tiesas sédé uzsvéra Regionu komiteja, Sadas savstarpéjas uzticéSanas saiknes
zudums var padarit neiespéjamu to, ka persona vai vieniba, kas ir pienémusi darba pagaidu
darbinieku, uzteikuma termina laika vinam uztic kaut mazako uzdevumu.

Lidziga gadijuma lémums neuzticét pagaidu darbiniekam, kura ligums ir izbeigts, kaut mazako
uzdevumu uzteikuma termina laika ir pasakums, kas istenots dienesta interesés, un to, ka batiba
apgalvo prasitaja, nevar obligati pielidzinat lémumam par atstadinasanu no amata uz laiku, kas
pienemts saskana ar Civildienesta noteikumu IX pielikuma 23. un 24. pantu. Tapat, ja situacija,
kas ir izraisijusi uzticibas saiknes zudumu attieciba pret pagaidu darbinieku, kurs pienemts darba,
pamatojoties uz PDNK 2. panta c) punktu, padara neiespéjamu to, ka $im darbiniekam tiek
uzticéti uzdevumi uzteikuma termina laika, IPNDL nevar noteikt pienakumu sakt disciplinarlietu
$1 termina laika.

Turklat prasitaja nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas pieraditu, ka vina faktiski ir atstadinata
no amata uz laiku un atlaista disciplinaru iemeslu dél.

Sados apstiklos ir jasecina, ka prasitijas apgalvojums pirma pamata atbalstam ir balstits uz
kladainu pienémumu, ka Regionu komitejas IPNDL attieciba uz vinu ir pienémusi atstadinasanas
no amata pasakumu disciplinaru iemeslu dél, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu
IX pielikuma 23. un 24. pantu, kas ir pasakums, ar kuru esot noteikts, ka lémums par vinas darba
liguma izbeig$anu ir japienem péc disciplinarlietas saskana ar PDNK 49. pantu.

Lidz ar to Regionu komitejas IPNDL varéja, neistenojot procediras nepareizu izmantosanu,
izbeigt prasitajas darba ligumu, pamatojoties uz PDNK 47. pantu, vienlaikus nolemjot, ka vinai

nav jastrada uzteikuma termina laika.

No ta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

b) Par otro pamatu - tiesibu uz godigiem un taisnigiem darba apstakliem, labas
parvaldibas principa un jebkada veida vardarbibas aizlieguma parkapumu

(]

1) Par pirmo dalu, kas bitiba attiecas uz labas parvaldibas principa, tiesibu uz aizstavibu un
tiesibu tikt uzklausitam parkapumu

(]

ii) Par apgalvoto tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, pienemot apstridéto lemumu, ciktal taja ir
paredzéti pielagosanas noteikumi prasitdajas uzteikuma termina laika

Saskana ar Hartas 41. panta 2. punktu tiesibas uz labu parvaldibu tostarp ietver ikvienas personas

tiesibas tikt uzklausitai, pirms attieciba uz to tiek veikts individuals pasakums, kas to nelabveéligi
ietekme.

6 ECLLI:EU:T:2021:369
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It ipasi tiesibas tikt uzklausitai garanté ikvienai personai iespéju administrativaja procesa un pirms
ikviena tada lémuma pienemsanas, kurs$ var nelabvéligi ietekmét tas intereses, lietderigi un efektivi
izteikt savu viedokli (skat. spriedumus, 2019. gada 4. aprilis, OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289,
53. punkts un taja minéta judikatira, un 2019. gada 10. janvaris, RY/Komisija, T-160/17,
EU:T:2019:1, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Lai nodrosinatu attiecigas personas efektivu aizsardzibu, $o tiesibu meérkis ir tostarp laut $ai
personai labot kladu vai sniegt tadu informaciju par personisko situaciju, kas naktu par labu tam,
ka lemums tiktu vai netiktu pienemts vai ka tam biaitu tads vai cits saturs (spriedums, 2014. gada
11. decembris, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Tada konteksta, kads ir $aja lieta, pieradijums par attiecigas personas tiesibu tikt uzklausitai
ievérosanu ir jasniedz IPNDL ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2007. gada 6. decembris, Marcuccio
/Komisija, C-59/06 P, EU:C:2007:756, 47. punkts; 2019. gada 10. janvaris, RY/Komisija, T-160/17,
EU:T:2019:1, 48. punkts; 2019. gada 7. novembris, WN/Parlaments, T-431/18, nav publicéts,
EU:T:2019:781, 44. punkts).

Jakonstaté, ka pirms apstridéta lemuma pienemsanas Regionu komitejas IPNDL nebija ne reizi
minéjusi iespéju pielagot prasitajas uzteikuma terminu. Lai gan §1 iestade vinu uzklausija attieciba
uz faktu patiesumu un attiecinamibu, ka ari par juridisko pamatu, uz kuru pamatojoties varétu tikt
pienemts apstridétais lémums, prasitajai nebija iespéjas iesniegt apsvérumus par konkrétajiem
uzteikuma izpildes noteikumiem, ko minéta iestade planoja pienemt, un it ipasi par to, ka
prasitaja vairs neistenos grupas generalsekretara funkcijas un ka piekluve vinas elektroniskajam
pastam, ka ari vinas birojam un Regionu komitejas telpam tiks parorganizéta.

Tacu $adus pasakumus nevaréja pienemt, ieprieks neuzklausot prasitaju, lai nodrosinatu, ka vina
var paust savu nostaju par tiem. Saja zina ir jaatgadina, ka tiesibu tikt uzklausitam mérkis tostarp
ir laut ieinteresétajai personai precizét noteiktus elementus vai izvirzit citus elementus, pieméram,
saistiba ar personisko situaciju, kas varétu nakt par labu tam, ka lémums netiktu pienemts vai ka
tam batu tads vai cits saturs ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 13. decembris, CJ/ECDC,
T-703/16 RENV, nav publicéts, EU:T:2017:892, 48. punkts).

Regionu komiteja $aja zina nevar lietderigi apgalvot, ka konteksts, kada tika nosatita nodomu
véstule, netiesi, bet noteikti noziméja iespéju papildinat prasitajas darba liguma izbeigSanu ar
atbrivojumu no darba pienakumu, kas izriet no vinas liguma, veik$anas uzteikuma termina laika
un ka prasitaja nevaréja nezinat, ka bija paredzéts veikt pielagojumus uzteikuma termina laika,
kad vina tika aicinata sniegt savus apsvérumus par vinai parmestajiem faktiem.

Janorada, ka dazadie lietas materialos esoSie dokumenti, it ipasi elektroniska pasta sarakste starp
vienu no grupas locekliem un prasitaju, nelauj uzskatit, ka prasitaja varéja skaidri saprast, ka
Regionu komitejas IPNDL planoja ieviest pielagojumus uzteikuma termina laika. Papildus tam,
ka Sos dokumentus neiesniedza $i iestade, lietas materialos, kurus Regionu komiteja minéja savas
argumentacijas atbalstam, nebija atsauces uz $adiem pasakumiem, bet tajos bija minéta vai
noradita iespéja, ka prasitaja pati atkapjas no amata atbilstosi kompromisa ligumam.

100 Lidz ar to attieciba uz $i sprieduma 96. punkta minétajiem pielagosanas pasakumiem prasitajas

uzteikuma termina laika Regionu komiteja, parkapjot Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punktu,
nav ievérojusi prasitajas tiesibas tikt uzklausitai.
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101 Tomeér attieciga administrativa procesa nosléguma pienemts lémums var tikt atcelts tiesibu tikt
uzklausitam parkapuma dé] tikai tad, ja §1 parkapuma neesamibas gadijuma §1 procesa iznakums
varétu but citads (skat. spriedumus, 2019. gada 4. aprilis, OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289,
76. punkts un taja minéta judikatira, un 2019. gada 10. janvaris, RY/Komisija, T-160/17,
EU:T:2019:1, 51. punkts un taja minéta judikatara).

102 Saja gadijuma tas, ka prasitija varéja tikt uzklausita par $i sprieduma 96. punktd minétajiem
pielagosanas noteikumiem uzteikuma termina laika, varéja likt Regionu komitejas IPNDL,
iespéjams, paredzét citus noteikumus attieciba uz minéto laikposmu ($aja nozimé un péc
analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 13. decembris, CJ/ECDC, T-703/16 RENYV, nav publicéts,
EU:T:2017:892, 49. punkts).

103 Turklat, atbildot uz tiesas sédé uzdotajiem jautajumiem, prasitaja apstiprinaja, ka tiesibas tikt
uzklausitai neattiecas tikai uz iespéju paust iebildumus pret konkrétiem uzteikuma izpildes
noteikumiem, bet ietver arl iespéju sniegt apsvérumus, kas var ietekmét paredzéta lémuma
saturu. Saja zina prasitaja noradija, ka tad, ja vina bitu uzklausita pirms lémuma par stridigajiem
uzteikuma izpildes noteikumiem pienemsanas, vina biitu varéjusi noradit, ka varéja paredzét tadu
pasakumu ka vinas darba pienakumu veik$ana no savas dzivesvietas.

104 Sados apstaklos nevar sapratigi izslégt, ka apstridétaja lémuma ietvertie konkrétie uzteikuma
izpildes noteikumi, it ipasi noteikums par prasitajas atbrivosanu no darba pienakumu, kas izriet
no vinas liguma, pildiSanas uzteikuma termina laika, batu varéjusi izraisit citadu rezultatu, ja
prasitaja butu pienacigi uzklausita.

105 Lidz ar to prasitajas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tika pienemts apstridétais lémums, netika
ievérotas attieciba uz konkrétajiem pielagosanas noteikumiem uzteikuma termina laika, kas
minéti $1 sprieduma 96. punkta.

106 Lidz ar to $is iebildums ir jaapmierina tadéjadi, ka apstridétais lémums ir jaatcel, ciktal taja ir
noteikti konkréti uzteikuma izpildes noteikumi, jo ir parkaptas prasitajas tiesibas tikt uzklausitai.
Tomeér Sis prettiesiskums pats par sevi neliek apsaubit minéta lémuma tiesiskumu, ciktal ar to ir
izbeigts prasitajas darba ligums ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada
23. oktobris, Gomes Moreira/ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159, 54. punkts).

[.]

IV. Par tiesasanas izdevumiem

151 Saskana ar [Visparéjas tiesas] Reglamenta 134. panta 2. punktu, ja spriedums ir nelabvéligs
vairakiem lietas dalibniekiem, Visparéja tiesa lemj par tiesasanas izdevumu sadali. Ta ka $aja lieta
prasiba atcelt tiesibu aktu ir daléji apmierinata un prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir noraidita, ir
janolemyj, ka katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas ir saistiti ar
pagaidu noreguléjuma tiesvedibu, attieciba uz kuriem lémuma pienemsana bija atlikta.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (septita palata)
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nospriez:

1) Atcelt Regionu komitejas 2019. gada 16. aprila lémumu, ar kuru tiek izbeigts CE darba
ligums, dala par konkrétajiem uzteikuma izpildes noteikumiem.

2) Pareja dala prasibu noraidit.

3) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats, tostarp tos, kas radusies
pagaidu noreguléjuma tiesvediba.

da Silva Passos Reine Sampol Pucurull

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2021. gada 16. junija.

[Paraksti]
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