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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2021. gada 21. aprili*

Kopéja arpolitika un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi saistiba ar situaciju Libija —
Lidzeklu iesaldésana — To personu, vienibu un struktiru saraksts, kuram piemérojama lidzeklu un
saimniecisko resursu iesaldésana — lerobezojumi iecelosanai Eiropas Savienibas teritorija un tas
$kérsosanai — Tadu personu saraksts, kam pieméro ierobezojumus iecelo$anai Savienibas teritorija un
tas skérsosanai — Prasitajas varda saglabasana sarakstos — Termin$ prasibas cel$anai — Pienemamiba —
Pienakums noradit pamatojumu — Klada vértéjuma

Lieta T-322/19

Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi, ar dzivesvietu Maskata [Mascate] (Omana), ko parstav
S. Bafadhel, barrister,

prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav V. Piessevaux un M. Bishop, parstaviji,
atbildétaja,

pirmkart, par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt, pirmam kartam,
Padomes Isteno$anas lémumu (KADP) 2017/497 (2017. gada 21. marts), ar ko isteno Lémumu
(KADP) 2015/1333 par ierobezojo$iem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija (OV 2017, L 76,
25. Ipp.), un Padomes Isteno$anas lemumu (KADP) 2020/374 (2020. gada 5. marts), ar ko isteno
Lemumu (KADP) 2015/1333 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija (OV 2020,
L 71, 14. lpp.), ciktal ar tiem prasitajas vards ir saglabats sarakstos, kas ieklauti Padomes Lémuma
(KADP) 2015/1333 (2015. gada 31. julijs) par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija
un ar ko atcel Lémumu 2011/137/KADP (OV 2015, L 206, 34. lpp.) I un III pielikuma, un, otram
kartam, Padomes Isteno$anas regulu (ES) 2017/489 (2017. gada 21. marts), ar ko isteno 21. panta
5. punktu Regula (ES) 2016/44 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija (OV 2017,
L 76, 3. Ipp.), un Padomes Isteno$anas regulu (ES) 2020/371 (2020. gada 5. marts), ar ko isteno
21. panta 5. punktu Regula (ES) 2016/44 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija
(OV 2020, L 71, 5. lpp.), ciktal ar tam prasitajas vards ir saglabats saraksta, kas ieklauts Padomes
Regulas (ES) 2016/44 (2016. gada 18. janvaris) par ierobeZzojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju
Libija un ar ko atcel Regulu (ES) Nr. 204/2011 (OV 2016, L 12, 1. Ipp.) II pielikuma, un, otrkart, par
prasibu, kas ir pamatota ar LESD 265. pantu un ar ko tiek lagts konstatét, ka Padome ir prettiesiski
atturéjusies pazinot prasitajai par attiecigajiem tiesibu aktiem to pienemsanas bridj,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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SpriEDUMS, 21.4.2021. — Lieta T-322/19
E1-QADDAFI/PADOME

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssédetajs D. Spilmans [D. Spielmann)], tiesnesi U. Ebergs [U. Oberg] un
O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei] (referente),

sekretare: R. Ukelite [R. Ukelyté], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2020. gada 20. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

Prasitaja Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi ir Libijas pilsone un bijusa Libijas lidera Muammar
Qadhafi meita.

Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome (turpmak teksta — “Drosibas padome”) 2011. gada
26. februari pienéma Rezolaciju 1970 (2011), ar ko ievie$ ierobezojosus pasakumus pret Libiju un
personam un vienibam, kuras iesaistitas butiskos cilvéktiesibu parkapumos pret Libijas iedzivotajiem,
tostarp piedalijusas uzbrukumos civiliedzivotdjiem un civilajiem objektiem, tadéjadi parkapjot
starptautiskas tiesibas.

2011. gada 28. februari un 2. marta Eiropas Savienibas Padome attiecigi pienéma
Lemumu 2011/137/KADP par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija (OV 2011, L 58,
53. Ipp.) un Regulu (ES) Nr. 204/2011 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija (OV
2011, L 58, 1. Ipp.) (turpmak teksta kopa — “2011. gada tiesibu akti”).

Lémuma 2011/137 5. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis veic vajadzigos
pasakumus, lai to teritorija neiecelotu vai lai to tranzita nesSkérsotu personas, kuras minétas
Rezolacija 1970 (2011) vai noraditas atbilstosi tai un kuru vardi ir ietverti §i lémuma I pielikuma.

Lémuma 2011/137 6. panta 1. punkta a) apakSpunkta un Regulas Nr. 204/2011 5. panta 1. punkta, lasot
to kopsakara ar $§is regulas 6. panta 1. punktu, batiba ir noteikts, ka tiek iesaldéti lidzekli, citi finansu
aktivi un saimnieciskie resursi, kas ir to personu ipasuma, valdijuma, turéjuma vai tiesa vai netiesa
kontrolé, kuras ir noradijusi Drosibas padome vai saskana ar Rezolacijas 1970 (2011) 24. punktu
izveidota Drosibas padomes komiteja (turpmak teksta - “Drosibas komiteja”) atbilstosi
Rezolacijas 1970 (2011) 22. punktam un kuru vardi ir ietverti attiecigi $1 lémuma III pielikuma un $is
regulas II pielikuma.

Prasitaja ir viena no Rezolacija 1970 (2011) minétajam personam, kuras lidz ar to ir ieklautas
Lémuma 2011/137 I un III pielikuma un Regulas Nr. 204/2011 II pielikuma ietvertajos sarakstos ar
$adu identifikacijas informaciju un pamatojumu:

“QADHAFI, Aisha Muammar|.] Dzim$anas datums: 1978. Dzimsanas vieta: Tripole, Libija. Muammar
Qadhafi meita. Ciesa saistiba ar reZimu. ANO norades datums: [2011. gada 26. februaris].”

2011. gada 17. marta Drosibas padome pienéma Rezolaciju 1973 (2011), ar kuru tika ieviesti jauni

pasakumi saistiba ar situaciju Libija. 2013. gada 22. janvari Padome pienéma Istenosanas regulu (ES)
Nr. 50/2013, ar ko isteno 16. panta 2. punktu Regula Nr. 204/2011 (OV 2013, L 20, 29. lpp.), un
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Padomes Lémumu 2013/45/KADP, ar ko groza Lémumu 2011/137/KADP (OV 2013, L 20, 60. lpp.), ar
kuriem tika grozita 2011. gada tiesibu aktos ietverta identificéSanas informacija attieciba uz prasitaju, lai

.....

2014. gada 23. junija Padome attiecigi pienéma Lémumu 2014/380/KADP, ar ko groza
Lémumu 2011/137 (OV 2014, L 183, 52. Ipp.), un Istenosanas regulu (ES) Nr. 689/2014, ar ko isteno
16. panta 2. punktu Regula Nr. 204/2011 (OV 2014, L 183, 1. lpp.) (turpmak teksta kopa -
“2014. gada tiesibu akti”). Ar Siem tiesibu aktiem veiktie grozijumi neattiecas uz prasitaju, kuras vards
tatad tika saglabats Lémuma 2011/137 I un III pielikuma un Regulas Nr. 204/2011 II pielikuma
ietvertajos sarakstos, negrozot pamatojumu tas varda ieklausanai Sajos sarakstos salidzinajuma ar
2011. gada tiesibu aktos ietverto pamatojumu.

2014. gada 27. augusta Drosibas padome pienéma Rezolaciju 2174 (2014), kura ir nosoditas
nepartrauktas brunoto grupéjumu kaujas un musinasana uz vardarbibu, kas notiek Libija, un ir ieviesti
papildu ierobezojosie pasakumi pret personam un vienibam, kas iesaistas vai sniedz atbalstu darbibas,
kuras apdraud mieru, stabilitati vai drosibu Libija vai kuras traucé vai nelauj sekmigi pabeigt tas
politisko pareju.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 18. septembri, prasitaja céla
prasibu, kas registréta ar numuru T-681/14, ludzot atcelt 2014. gada tiesibu aktus, ciktal ar tiem
prasitdjas vards ir saglabats Lémuma 2011/137 I un III pielikuma un Regulas Nr. 204/2011
I pielikuma ietvertajos sarakstos.

2014. gada 18. decembri Padome nosutija véstuli prasitajas parstavjiem, kura ta noradija, ka Drosibas
komiteja ir informéjusi kompetentos Eiropas Savienibas dienestus, ka prasitaja neesot ievérojusi
celosanas aizliegumu, tadéjadi parkapjot Rezolucijas 1970 (2011) noteikumus.

2015. gada 27. marta Drosibas padome pienéma Rezoliciju 2213 (2015), ar kuru tostarp tika izdariti
dazi grozijumi ieklausanas sarakstos kritérijos.

2015. gada 4. maija Padome nosutija véstuli prasitajas parstavjiem kopa ar virkni dokumentu (turpmak
teksta — “2015. gada 4. maija véstule”). Padome taja noradija, ka 2011. un 2013. gada prasitaja publiski
bija sniegusi pazinojumus, aicinot gazt Libijas iestades, kas tika izveidotas péc vinas téva ieviesta rezima
krisanas, un atriebt vina navi.

2015. gada 26. maija Padome attiecigi pienéma Lémumu (KADP) 2015/818, ar ko groza
Lémumu 2011/137 (OV 2015, L 129, 13. lpp.), un Regulu (ES) 2015/813, ar ko groza Regulu
Nr. 204/2011 (OV 2015, L 129, 1. lpp.), lai tostarp paplasinatu kritérijus to personu un vienibu
ieklausanai saraksta, uz kuram ir attiecinami ierobezojosi pasakumi, kas noteikti 2011. gada aktos.

Péc tam Padome pilniba parskatija 2011. gada tiesibu aktu pielikumos ieklauto personu vardu un
vienibu nosaukumu sarakstus.

Si parskatisana beidzas, 2015. gada 31. jalija pienemot Padomes Lémumu (KADP) 2015/1333 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija un ar ko atcel Lémumu 2011/137 (OV 2015,
L 206, 34. lpp.), un 2016. gada 18. janvari pienemot Padomes Regulu (ES) 2016/44 par ierobezojosiem
pasakumiem saistiba ar situaciju Libija un ar ko atce] Regulu Nr. 204/2011 (OV 2016, L 12, 1. lpp.).

Lémuma 2015/1333 8. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis veic pasakumus, kas vajadzigi, lai to
teritorija liegtu iecelot vai to teritoriju tranzita skérsot personam, kuras saraksta ieklavusi un uz kuram
celosanas ierobezojumus attiecinajusi Drosibas padome vai Drosibas komiteja saskana ar
Rezolucijas 1970 (2011) 22. punktu, Rezolucijas 1973 (2011) 23. punktu, Rezolacijas 2174 (2014)
4. punktu un Rezolucijas 2213 (2015) 11. punktu un kuru vardi ieklauti §1 lemuma I pielikuma.
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Lémuma 2015/1333 9. panta 1. punkta un Regulas 2016/44 5. panta 1. punkt3, lasot to kopsakara ar $is
regulas 6. panta 1. punktu, batiba ir noteikts, ka tiek iesaldéti lidzekli, citi finansu aktivi un
saimnieciskie resursi, kas ir to personu Ipasuma, valdjjuma, turéjuma vai tie$a vai netiesa kontrolé,
kuras ir noradijusi un uz kuram lidzeklu iesaldésanu ir attiecinajusi Drosibas padome vai Drosibas
komiteja saskana ar Rezolacijas 1970 (2011) 22. punktu, Rezolacijas 1973 (2011) 19., 22. vai
23. punktu, Rezolucijas 2174 (2014) 4. punktu un Rezolacijas 2213 (2015) 11. punktu un kuru vardi ir
ietverti $i léemuma III pielikuma un $is regulas II pielikuma.

Prasitaja tika ieklauta Lémuma 2015/1333 I un III pielikuma un Regulas 2016/44 II pielikuma
ietvertajos sarakstos (turpmak teksta — “stridigie saraksti”) ar $adu identifikacijas informaciju un
pamatojumu:

“[..] AISHA MUAMMAR MUHAMMED ABU MINYAR QADHAFI [..]. Dzims$anas datums: 1978. gads.
Dzim$anas vieta: Tripole, Libija. Identifikacijai pietiekami citi vardi: Aisha Muhammed Abdul Salam
[..]. Adrese: Omanas Sultanats (iespéjamais stavoklis/atrasanas vieta: Omanas Sultanats). Saraksta
ieklausanas datums: 2011. gada 26. februaris. Cita informacija: ieklaut[a] saraksta saskana ar
Rezolacijas 1970 [(2011)] 15. un 17. punktu (celosanas aizliegums, lidzeklu iesaldésana).
Papildinformacija[:] cie$a saistiba ar rezimu. Celojusi, parkapjot Rezolacijas 1970 [(2011)] 15. punktu,
ka to 2013. gada starpposma zinojuma noradijusi ekspertu grupa ar Libiju saistitos jautajumos.”

Ar 2016. gada 6. oktobra véstuli, kuru prasitajas advokate nosutija Padomei (turpmak teksta — “
2016. gada 6. oktobra veéstule”), vina informéja Padomi, ka péc sava iepriekséja advokata naves
prasitaja ir noradijusi, ka vélas parstavét pati sevi, ka arl — lai vinu parstavétu viens no vinas kolégiem,
ko apstiprinot $ai véstulei pievienota pilnvara, un ka lidz ar to turpmak vinai ir janosuta visa sarakste.

2017. gada 21. marta Padome attiecigi pienéma Isteno$anas lémumu (KADP) 2017/497, ar ko isteno
Lémumu 2015/1333 (OV 2017, L 76, 25. lpp.), un Isteno$anas regulu (ES) 2017/489, ar ko isteno
21. panta 5. punktu Regula 2016/44 (OV 2017, L 76, 3. Ipp.) (turpmak teksta kopa — “2017. gada tiesibu
akti”), ar kuriem tika groziti stridigie saraksti, lai nemtu véra aktualizéto informaciju, ko iesniegusi
Drosibas komiteja.

Prasitajas varda saglabasanai stridigajos sarakstos bija pievienota $ada identifikacijas informacija un
pamatojums:

“.] AISHA [..] MUAMMAR MUHAMMED [..] ABU MINYAR [..] QADHAFI [..]. Dzim$anas datums:
1978. gads. DzimSanas vieta: Tripoli, Libija. Identifikacijai pietiekami citi vardi: Aisha Muhammed
Abdul Salam [.]. Adrese: Omanas Sultanats (iespéjamais stavoklis/atrasanas vieta: Omanas
Sultanats)[.] Ieklauta saraksta: 2011. gada 26. februari (grozijumi 2016. gada 11. novembri, 2014. gada
26. septembri, 2013. gada 21. marta un 2012. gada 2. aprili)[.] Cita informacija: ieklaut[a] saraksta
saskana ar Rezolacijas 1970 [(2011)] 15. un 17. punktu (celo$anas aizliegums, lidzeklu iesaldésana).
Interpola un ANO Drosibas padomes ipasa pazinojuma timekla saite:
https://www.interpol.int/en/notice/search/un/5525815.”

Ar 2017. gada 28. marta spriedumu El-Qaddafi/Padome (T-681/14, nav publicéts, EU:T:2017:227), kas,
ta ka tas netika parsadzeéts, ir kluvis galigs, Visparéja tiesa, lemjot par prasibu, ko prasitaja céla par
2014. gada tiesibu aktiem (skat. $a sprieduma 10. punktu), atzina, ka nosacijjums, saskana ar kuru
Padomei bija japazino prasitajai ipasi un konkréti iemesli, kuru dé] Padome uzskatija, ka attieciba uz
prasitaju ir saglabajami ierobezojosi pasakumi, $aja lieta nebija izpildits. Pirmkart, ta konstatéja, ka
2014. gada tiesibu aktos ir vienigi norades, kas atbilst pamatojumam prasitajas varda sakotnéjai
ieklausanai attiecigajos sarakstos, kuri ir ietverti 2011. gada tiesibu aktu pielikumos, un uzskatija, ka $is
pamatojums nav pietiekams, lai pamatotu vinas saglabasanu $ajos sarakstos, jo konteksts bija butiski
atskirigs; otrkart, ta uzskatija, ka Padomes izvirzitajam papildu pamatojumam acimredzami nav
nozimes, jo tas neietilpst pamatojuma, uz ko balstoties tika pienemti 2014. gada tiesibu akti, un ka tas
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Padomei tika darits zinams péc minéto tiesibu aktu pienemsanas dienas. Lidz ar to ta atcéla minétos
tiesibu aktus, ciktal ar tiem prasitajas vards tika saglabats Lémuma 2011/137 I un III pielikuma un
Regulas Nr. 204/2011 II pielikuma ietvertajos sarakstos.

2019. gada 5. februari prasitajas advokate vérsas Padomé, lai atkartoti lagtu vinai pazinot visu saraksti
attieciba uz prasitaju, ka ari attieciba uz prasitaju pienemtos lémumus un regulas.

2019. gada 25. marta Padome ar véstuli, ko ta nosutija prasitajas advokatei (turpmak teksta — “
2019. gada 25. marta véstule”), informéja prasitaju, ka ta ir pienémusi 2017. gada tiesibu aktus,
pamatojoties uz Drosibas komitejas atjauninato informaciju, lidz ar to prasitajas vards tika saglabats
stridigajos sarakstos.

Fakti péc sis prasibas celsanas

2020. gada 11. februari Drosibas padome pienéma Rezolaciju 2509 (2020), kura ta atkartoti
apstiprinaja, ka valstim ir javeic pasakumi, lai aizliegtu iecelot vai $kérsot tranzita to teritoriju visam
personam, kuras ir noradijusi Drosibas komiteja saskana ar Rezolacijas 1970 (2011) 15. un 16. punktu,
un atkartoti apstiprinaja, ka ta vélas nodro$inat, lai iesaldétie lidzekli, piemérojot §is rezolacijas
17. punktu, vélaka posma tiktu nodoti Libijas tautas riciba un izmantoti tas laba.

2020. gada 5. marta Padome pienéma Istenosanas lémumu (KADP) 2020/374, ar ko isteno
Lémumu 2015/1333 (OV 2020, L 71, 14. lpp.), un Isteno$anas regulu (ES) 2020/371, ar ko isteno
21. panta 5. punktu Regula 2016/44 (OV 2020, L 71, 5. Ipp.) (turpmak teksta kopa — “2020. gada tiesibu

akti”), ar kuriem prasitajas vards tika saglabats stridigajos sarakstos, negrozot vinas ieklausanas saraksta
pamatojumu salidzindjuma ar to, kas bija noradits 2017. gada tiesibu aktos.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 27. maija, prasitaja céla $o
prasibu.

2019. gada 14. augusta Padome iesniedza iebildumu rakstu Visparéjas tiesas kanceleja.

Replikas raksts un atbildes raksts uz repliku Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegti attiecigi 2019. gada
4. oktobri un 28. novembri.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 27. panta
5. punktu, lieta tika nodota piektajai palatai.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 24. decembri, prasitaja ludza rikot
tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai.

Ar Visparéjas tiesas priekssédétaja 2020. gada 22. janvara lémumu $i lieta tika nodota jaunam tiesnesim
referentam, jo sakotnéji ieceltais tiesnesis referents nevaréja piedalities.

Visparéja tiesa noteica procesa organizatoriskos pasakumus, kurus lietas dalibnieki izpildija noteiktaja
termina.
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Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 1. septembri, prasitaja,
pamatojoties uz Reglamenta 86. pantu, grozija prasibas pieteikumu tadéjadi, lai tas attiektos ne tikai uz
2017. gada tiesibu aktu, bet ari uz 2020. gada tiesibu aktu atcel$anu (turpmak teksta kopa — “apstridétie
tiesibu akti”), ciktal tie uz vinu attiecas. Padome iesniedza apsvérumus par $o grozijumu rakstu
Visparéjas tiesas kanceleja 2020. gada 28. septembrl.

Péc tiesnesa referenta ierosinajuma Visparéja tiesa noléma sakt tiesvedibas mutvardu dalu.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu

jautajumiem tika uzklausiti 2020. gada 20. oktobra tiesas sédé. Péc §is tiesas sédes tika pabeigta

tiesvedibas mutvardu dala un tika sakta $is lietas apspriede.

Nemot véra prasibas pieteikuma grozijumus, prasitaja butiba ladz Visparéjo tiesu:

— atcelt apstridétos tiesibu aktus, ciktal vinas vards ir saglabats stridigajos tiesibu aktos;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Péc apsvérumiem par grozijumu rakstu Padomes prasijumi Visparéjai tiesai batiba ir sadi:

— galvenokart — noraidit prasibu ka nepienemamu

— pakartoti — noraidit prasibu ka nepamatotu;

— vél pakartotak — gadijuma, ja apstridétie akti tiktu atcelti attieciba uz prasitaju, atstat spéka
apstridéto lémumu sekas lidz apelacijas sudzibas iesniegSanas termina beigam vai, ja $aja termina

tiks iesniegta apelacijas stidziba, lidz tas noraidisanai;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par liguma noturét tiesas sedi 3.—12. punkta ietverto argumentu pienemamibu un Sim ligumam
pievienota E.1.—E.4. pielikuma iznemsanu no lietas materialiem

Tiesas sédé Padome noradija, ka prasitajas laguma par tiesas sédes noturésanu 3.—12. punkta ietvertie
argumenti un dokumenti, kas veido $i laguma E.1.-EA4. pielikumu, esot nepienemami saskana ar
Reglamenta 85. pantu.

Prasitdja pazinoja, ka ta iznem no lietas materidliem minéto E.1.-E.4. pielikumu, tomér atstijot
argumentus, kas izklastiti vinas laguma noturét tiesas sédi 3.—12. punkta.

Ir jaatgadina, ka tiesvedibas Visparéja tiesa rakstveida dala ietver pirmo procesualo rakstu apmainu
atbilstosi tas Reglamenta 76. un 81. pantam, péc kuras saskana ar Reglamenta 83. pantu var sekot
otrreizéja un pédéja procesualo rakstu apmaina, ja Visparéja tiesa to uzskata par nepieciesamu, lai
papildinatu lietas materialu saturu.

Saja lieta ir jakonstaté, ka laguma noturét tiesas sédi 3.—12. punkta ietvertie argumenti nav iemesli,
kuru dé] prasitaja velas tikt uzklausita. Turklat $ajos punktos prasitaja attista argumentus, kas jau ir
izklastiti tas iepriek$éjos procesualajos rakstos, un vélas atbildét uz atbildes raksta uz repliku
ietvertajiem apsvérumiem. Lidz ar to nav janem véra liguma noturét tiesas sédi 3.—12. punkts un nav
jaiznem no lietas materialiem dokumenti, kas veido E.1.—E.4. pielikumu.
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Par prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu

Par pienemamibu

Neizvirzot iebildi par nepienemamibu ar atsevisku dokumentu, pamatojoties uz Reglamenta 130. panta
1. punktu, Padome iebildumu raksta un apsvérumos par grozijumu rakstu atsaucas uz prasibas
nepienemamibu, ciktal ta ir pamatota ar LESD 263. pantu, novélo$anas dél.

Padome apgalvo, ka tai nebija nekada pienakuma pazinot prasitajai apstridétos aktus, jo ne
Lémuma 2015/1333, ne Regula 2016/44 nav ietverta tiesibu norma, no kuras izrietétu, ka Padomei ir
japazino stridigajos sarakstos minétajam personam vai vienibam tiesibu akti, ar kuriem tiek grozitas uz
tam attiecinatas norades. Turklat Padome apgalvo, ka tas 2019. gada 25. marta véstule ir atbilde uz
prasitajas advokates 2019. gada 5. februara véstuli un ka nevar uzskatit, ka prasitaja LESD 263. panta
sestas dalas izpratné par 2017. gada tiesibu aktiem buatu uzzinajusi no $is véstules. Prasitaja arl nevarot
pamatoti apgalvot, ka ta par 2020. gada tiesibu aktiem esot uzzinajusi no Padomes atbildes uz
Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem saistiba ar procesa organizatorisko pasakumu, kas tai tika
pazinots ar kancelejas 2020. gada 13. julija véstuli. Tas, ka ieintereséta persona ir uzzinajusi par tiesibu
aktu, varétu tikt uzskatits par termina prasibas atcelt tiesibu aktu cel$anai sakumu tikai tad, ja Sis akts
nebitu nedz publicéts, nedz pazinots. Saja lietd termin$ prasibas cel$anai par apstridétajiem tiesibu
aktiem esot sacies no to publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, un tas, rundjot par
2017. gada tiesibu aktiem, notika 2017. gada 22. marta un, runajot par 2020. gada tiesibu
aktiem, — 2020. gada 6. marta.

Tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu, Padome precizéja, ka, lai gan saistiba ar noteiktiem
sankciju rezimiem Padomei ir tieSs pienakums pazinot attiecigajam personam visus grozijumus
attieciba uz ieklausanu saraksta, noradot pamatojumu, tas ta nav attieciba uz sankciju rezimu saistiba
ar situaciju Libija.

Prasitaja apgalvo, ka tas prasiba atbilst LESD 263. panta paredzétajiem pienemamibas kritérijiem, it
ipasi kritérijam attieciba uz terminu prasibas cel$anai. Pirmkart, prasibas pieteikums Visparéjas tiesas
kanceleja esot iesniegts 2019. gada 27. maija, proti, divu ménesu laika, pieskaitot Reglamenta 60. panta
paredzéto vienoto desmit dienu terminu, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, sakot no
2017. gada tiesibu aktu pazino$anas prasitajai, kas esot izdarita ar 2019. gada 25. marta véstuli (skat. §a
sprieduma 25. punktu). Otrkart, grozijumu raksts, ar kuru tiek lagts atcelt 2020. gada tiesibu aktus,
esot iesniegts divu ménesu laika, pieskaitot vienoto desmit dienu terminu, pamatojoties uz
apsvérumiem par attalumu, sakot no briza, kad prasitaja uzzinaja par $o aktu pienemsanu, kas minéts
Padomes atbildé uz procesa organizatorisko pasakumu, jo minéta atbilde prasitjjai tika pazinota ar
kancelejas 2020. gada 13. jalija véstuli (skat. $a sprieduma 34. punktu).

Ta apgalvo, ka Padomei ir pazino$anas pienakums ari attieciba uz lémumiem par grozijumiem
ieklausanas saraksta léemumos, pat ja nav izvirzits jauns pamatojums. Prasitaja apgalvo — ja Padomei
nebutu bijis pienakuma tai pazinot apstridétos tiesibu aktus, vienigais veids, ka ta par to pienemsanu
butu varéjusi tikt informéta, butu bijis to publicésana Oficialaja Vestnesi, ka rezultata tas iespéja
vérsties Visparéja tiesa atbilsto$a termina batu nepamatoti ierobezota. Padomes nostaja neesot nemta
véra judikatara, saskana ar kuru ta nevar patvaligi izvéléties veidu, kada Sie lémumi tiek pazinoti
ieinteresétajam personam. Nemot véra, ka Padomes riciba bija prasitajas pilnvarotas advokates adrese,
ka to apliecinot 2016. gada 6. oktobra véstule, kuras sanemsanu ta bija apliecinajusi, apstridétie tiesibu
akti vinai esot bijusi japazino $ada veida. Sada pazinosana esot notikusi tikai attieciba uz 2017. gada
tiesibu aktiem ar 2019. gada 25. marta véstuli. Turklat par 2020. gada tiesibu aktiem prasitaja esot
uzzinajusi netiesi ar kancelejas 2020. gada 13. jalija véstuli (skat. $a sprieduma 45. punktu). Tadéjadi
prasibas pieteikums un grozijumu raksts, ta ka pédéjais minétais tika iesniegts saskana ar Reglamenta
86. panta 1. punktu, esot iesniegti LESD 263. panta paredzétaja termina.
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Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 263. panta sesto dalu prasiba atcelt tiesibu aktu ir jacel divu
ménesu laika péc tam, kad tiesibu akts atkariba no apstakliem ir vai nu publicéts, vai darits zinams
prasitajam, vai, ja tas nenotiek, tad no dienas, kad tas $ai personai ir kluvis zinams.

Saskana ar Reglamenta 86. panta 1. punktu, ja tiesibu akts, kuru lagts atcelt, ir aizstats vai grozits ar
citu tiesibu aktu, kam ir tads pats priekSmets, prasitajs pirms tiesvedibas mutvardu dalas pabeigsanas
vai pirms Visparéjas tiesas lémuma izlemt lietu bez tiesvedibas mutvardu dalas var grozit prasibas
pieteikumu, lai nemtu véra $o jauno faktu.

Saskana ar judikataru efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips paredz, ka Savienibas iestadei, kura,
ka tas ir Saja gadjjuma, nosaka vai saglaba individualus ierobezojosus pasakumus attieciba uz kadu
personu vai vienibu, vai nu $o pasakumu noteik$anas bridi, vai vismaz, cik atri vien iespéjams, péc to
noteiksanas ir japazino to pamatojums, lai $Is personas vai vienibas varétu izmantot savas tiesibas celt
prasibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 5. novembris, Mayaleh/Padome, T-307/12 un
T-408/13, EU:T:2014:926, 54. punkts un taja minéta judikatira).

Si situacija izriet no tadu tiesibu aktu, ar ko tiek noteikti ierobezojosi pasakumi attieciba uz personu vai
vienibu, ipasas dabas, kuri vienlaikus ir visparéji piemérojami tiesibu akti, ciktal ar tiem aizliedz
visparigi un abstrakti noteiktu adresatu kategorijai nodrosinat lidzeklus un saimnieciskos resursus to
personu un vienibu riciba, kuru vardi ir to pielikumos eso$ajos sarakstos, un tie ir individualu léemumu
virkne attieciba pret $im personam un vienibam (skat. spriedumu, 2013. gada 23. aprilis,
Gbagbo u.c./Padome, no C-478/11 P lidz C-482/11 P, EU:C:2013:258, 56. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma ar Lémuma 2015/1333 13. pantu tiek piemérots efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
princips; $a panta 1. un 3. punkta attiecigi ir noteikts, ka tad, “ja Drosibas padome vai [Drosibas
k]omiteja ieklauj saraksta personu vai vienibu, Padome $o personu vai vienibu ieklauj saraksta [minéta
léemuma] I vai III pielikuma” un “Padome pazino [..] [$ai] personai vai [$ai] vienibai par savu lémumu,
tostarp pamatojumu tas ieklausanai saraksta, nosatot to vai nu tiesi, ja tas adrese ir zinama, vai arl
publicéjot pazinojumu, dodot attiecigai personai vai vienibai iespéju iesniegt apsvérumus”.

Regulas 2016/44 21. panta 1. un 3. punkta ir ietverti lidzigi noteikumi.

No ta izriet, ka, protams, ta ka tadu tiesibu aktu ka apstridétie tiesibu akti spéka stasanas notika
saskana ar to publikaciju, termin$ prasibas atcelt tiesibu aktu cel$anai par Siem tiesibu aktiem saskana
ar LESD 263. panta ceturto dalu katrai no $im personam un vienibam sakas no pazinosanas datuma
(skat. spriedumu, 2015. gada 23. oktobris, Oil Turbo Compressor/Padome, T-552/13, EU:T:2015:805,
41. punkts un taja minéta judikatara). Tapat termins, lai iesniegtu lagumu apstridét vai paplasinat
prasjjumus un prasibas pamatus attieciba uz tiesibu aktu, ar kuru $os pasakumus patur spéka, sakas
vienigi taja datuma, kad $is jaunais akts ir pazinots attiecigajai personai vai vienibai (skat. spriedumu,
2014. gada 5. novembris, Mayaleh/Padome, T-307/12 un T-408/13, EU:T:2014:926, 56. punkts un taja
minéta judikatira).

Janorada, ka 2017. gada tiesibu akti, tapat ka 2020. gada tiesibu akti, ir akti, ar kuriem Padome
prasitdjas vardu saglabaja stridigajos sarakstos. Ir taisniba, ka apgalvo Padome, ka
Lémuma 2015/1333 un Regula 2016/44, kuru pielikuma ir Sie saraksti, Padomei nav paredzéts tiess
pienakums pazinot attiecigajam personam vai vienibam aktus, ar kuriem ta saglaba to vardus vai
nosaukumus minétajos sarakstos.

Tomeér $ads pazino$anas pienakums izriet no efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa, ka tas ir

interpretéts $i sprieduma 55. punkta atgadinataja judikatira, no kura izriet, ka Padomei ir pienakums
pazinot par jebkuru saglabasanu saraksta, noradot pamatojumu, attiecigajam personam neatkarigi no
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ta, vai Padome, lemjot par $o saglabasanu, ir balstijusies uz jauniem apstakliem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 5. novembris, Mayaleh/Padome, T-307/12 un T-408/13, EU:T:2014:926,
57. punkts).

Turklat ir jauzsver, ka $aja lieta tiesibu akti par personas varda saglabasanu stridigajos sarakstos netika
pienemti regularos intervalos. Nemot véra no $1 apstakla izrietoSo minéto tiesibu aktu pienemsanas
neparedzamibu, ja prasibas atcelt Sos tiesibu aktus cel$anas termins saktos vienigi no to publicésanas
briza, no ta izrietétu, ka tadai personai ka prasitajai batu pienakums pastavigi parbaudit Oficialo
Veéstnesi, un tas varétu traucét tas piekluvi Savienibas tiesai.

Sajos ipasajos apstaklos Padome nevar pamatoti apgalvot, ka LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéto
terminu prasibas atcelt apstridétos tiesibu aktus celSanai attieciba uz prasitaju bija jasak skaitit no
dienas, kad tie attiecigi tika publicéti Oficialaja Vestnesi.

Turklat, lai noteiktu pazinosanas datumu, no kura sak skaitit terminu, kas prasitajai bija jaievéro, lai
Visparéja tiesa apstridétu apstridétos tiesibu aktus, ir janosaka kartiba, kada Padomei bija pienakums
vinai pazinot $os tiesibu aktus.

Saja zina ir jaatgadina, ka Padome nevar brivi izvéléties veidu, kada ieinteresétajam personam tiek
pazinoti akti, ar kuriem Padome attieciba uz tam pieméro ierobezojosos pasakumus. No 2013. gada
23. aprila sprieduma Gbagbo u.c./Padome (no C-478/11 P lidz C-482/11 P, EU:C:2013:258) 61. punkta
izriet, ka netiesa sadu aktu pazino$ana, publicéjot pazinojumu Oficidglaja Veéstnesi, ir atlauta tikai tajos
gadijumos, kad Padomei nav iespéjams veikt individualu pazinosanu. Pretéja gadijjuma Padomei butu
lauts viegli izvairities no individualas pazinosanas pienakuma ($aja nozimé skat. rikojumu, 2016. gada
10. janijs, Pshonka/Padome, T-381/14, EU:T:2016:361, 41. punkts un taja minéta judikatira).

No sa sprieduma 61. punkta minétas judikataras izriet, ka Lémuma 2015/1333 13. panta 3. punkts un
Regulas 2016/44 21. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja Padomei ir zinama
personas, uz kuru attiecas ierobezojosie pasakumi, adrese, tad, ja tiesibu akti, kuros paredzéti Sie
pasakumi, netiek pazinoti tiesi, termin$ prasibas cel$anai, kurs $ai personai jaievéro, lai apstridétu Sos
tiesibu aktus Visparéja tiesa, nesakas. Tadéjadi tikai tad, ja nav iespéjams ieinteresétajai personai
individuali pazinot tiesibu aktus, ar kuriem attieciba uz to tiek noteikti vai atstati speka ierobezojosi
pasakumi, minétais termin$ sakas no pazinojuma publicésanas Oficialaja Veéstnesi ($aja nozimé un péc
analogijas skat. spriedumus, 2013. gada 6. septembris, Bank Melli Iran/Padome, T-35/10 un T-7/11,
EU:T:2013:397, 59. punkts, un 2014. gada 4. februaris, Syrian Lebanese Commercial Bank/Padome,
T-174/12 un T-80/13, EU:T:2014:52, 59. un 60. punkts un tajos minéta judikattira).

Saja zina ir janorada — var uzskatit, ka Padomei nav iespéjams fiziskai vai juridiskai personai vai
vienibai individuali pazinot tiesibu aktu, kas ietver ierobezojosus pasakumus pret to, vai nu tad, ja $is
personas vai vienibas adrese nav publiska un tai nav darita zinama, vai tad, ja pazinojums, kuru
Padome nosutijusi uz tas riciba esos$u adresi, ir nesekmigs, neraugoties uz Padomes puliniem ar visu
prasito rapibu $adu pazinosanu veikt (spriedums, 2014. gada 5. novembris, Mayaleh/Padome,
T-307/12 un T-408/13, EU:T:2014:926, 61. punkts).

No judikataras ari izriet, ka Padomei principa nav lauts izpildit pienakumu pazinot ieinteresétajai
personai aktu, kas ietver ierobezojosus pasakumus pret vinu, nosatot pazinojumu par $o aktu to
parstavosajiem advokatiem. Pazinosana prasitaja parstavim ir uzskatama par pazinosanu adresatam
tikai tad, ja $ads pazinoSanas veids ir skaidri paredzéts tiesiskaja reguléjuma, ja starp pusém pastav
$ada vieno$anas vai ja advokats ir pienacigi pilnvarots sanemt $adu pazinojumu sava klienta varda ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 28. marts, El-Qaddafi/Padome, T-681/14, nav publicéts,
EU:T:2017:227, 31. un 34. punkts un tajos minéta judikatara).
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Saja lieta no lietas materialiem izriet, ka 2017. gada 21. marta —2017. gada tiesibu aktu pienemsanas
diena —, tapat ka 2020. gada 5. marta — 2020. gada tiesibu aktu pienemsanas diena —, Padomes ricib3,
ka ta apstiprinaja tiesas sédé, bija prasitdjas advokates adrese un pilnvara, ko prasitaja vinai bija
izsniegusi, ka bija pazinots ar 2016. gada 6. oktobra véstuli, kuras sanems$anu Padome apliecinaja taja
pasa diena. Minétaja pilnvara, kuru prasitdja ir parakstijusi 2015. gada 12. marta, tostarp ir noradits, ka
vina ir atlavusi savai advokatei sanemt jebkadu informaciju, veikt saraksti un rikoties tas varda visos
jautajumos, kas attiecas uz Drosibas padomes piemérotajam sankcijam pret prasitaju, ka ari par visiem
jautdjumiem saistiba ar vinas varda ieklausanu Lémuma 2011/137 I pielikuma un/vai jebkura cita
tiesibu akta, ko Padome secigi ir pienémusi.

Sis lietas apstakli lidz ar to atSkiras no apstakliem lieta, kura tika pasludinats 2017. gada 28. marta
spriedums El-Qaddafi/Padome (T-681/14, nav publicéts, EU:T:2017:227), kura Visparéja tiesa
uzskatija, ka nebija iesniegts pieradijums par to, ka prasitaja batu izsniegusi parstavibas pilnvaru savam
parstavim, tatad nevaréja uzskatit, ka Padome attiecigo lémumu butu pienacigi nosatijusi prasitajai,
pazinojot to vinas parstavim, un ka lidz ar to termin$ prasibas cel$anai sakas no pazinojuma
publicésanas Oficialaja Vestnesi.

Tapat ir janorada, ka to ir apstiprinajusi Padome atbildé uz procesa organizatorisko pasakumu ietvaros
uzdotajiem jautdjumiem un tiesas sédé, ka par apstridétajiem aktiem Oficidlaja Véstnesi nav publicéts
pazinojums stridigajos pielikumos minétajam personam.

Ta ka no lietas materialiem neizriet, ka Padome nevaréja apstridétos aktus pazinot tiesi prasitajai vai tas
pienacigi pilnvarotajai advokatei vai ka s$ada pazinosana butu izradijusies neveiksmiga, un ta ka
Oficialaja Veéstnesi nebija publicéts pazinojums par prasitajas varda saglabasanu stridigajos sarakstos,
2017. gada tiesibu aktu individuala pazino$ana prasitajai likumigi tika veikta ar 2019. gada 25. marta
vestuli, ar kuru Padome péc prasitajas advokates 2019. gada 5. februara veéstules (skat. $a sprieduma
24. punktu) pazinoja par minétajiem aktiem $ai advokatei.

Visbeidzot ne no lietas materialiem, ne no Padomes argumentacijas neizriet, ka tas, ka prasitaja faktiski
uzzindja par apstridétajiem tiesibu aktiem LESD 263. panta sestas dalas izpratné, kas var radit prasibas
cel$anas termina sakumu, butu noticis pirms 2019. gada 25. marta, dienas, kura Padome pazinoja
prasitdjas pilnvarotajai advokatei 2017. gada tiesibu aktus, vai — attieciba uz 2020. gada tiesibu
aktiem — pirms 2020. gada 13. jalija, dienas, kura tika pazinota Padomes atbilde uz Visparéjas tiesas
organizatorisko pasakumu ietvaros uzdotajiem jautajumiem (skat. $a sprieduma 45. punktu).

Katra zina, pat pienemot, ka apstridéto aktu individuala pazinosana butu jauzskata par tadu, kas
pienacigi netika veikta attiecigi 2019. gada 25. marta un 2020. gada 13. jalija, termin$ prasibas cel$anai
$aja gadijuma nebutu sacies un §i prasiba tatad nebatu novélota.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka, ta ka Padome nebija atbilstosi pazinojusi prasitajai 2017. gada tiesibu aktus
pirms 2019. gada 25. marta, prasibas pieteikuma iesnieg$anas diena, proti, 2019. gada 27. maija, vinai
nebija izbeidzies termin$, lai celtu prasibu par to atcelsanu. Tapat prasitijai grozijumu raksta
iesniegsanas diena, proti, 2020. gada 1. septembri, nebija izbeidzies termins, lai grozitu savu prasibas
pieteikumu tadéjadi, lai taja tiktu nemta véra 2020. gada tiesibu aktu pienemsana, un lai lagtu tos
atcelt.

Sados apstaklos ir janoraida Padomes izvirzita iebilde par nepienemamibu, kas izriet no prasibas par
apstridétajiem tiesibu aktiem, ciktal ta ir pamatota ar LESD 263. pantu, novélotibas.
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Par lietas butibu

Prasibas, ciktal ta ir balstita uz LESD 263. pantu, pamatosanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus, no
kuriem pirmais attiecas uz butisku procediiras noteikumu parkapumu saistiba ar tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa, otrais — uz res judicata spéka principa un tiesiskas drosibas principa, ka ari
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapumu, tresais — uz juridiska pamata un pamatojuma vinas
varda saglabasanai stridigajos sarakstos neesamibu un ceturtais — uz tas pamattiesibu nesamérigu
parkapumu.

Vispirms ir janoskir tiesibu akti, ar kuriem prasitaja tika ieklauta to personu sarakstos, uz kuram
attiecas ierobezojosie pasakumi, un secigie tiesibu akti, kuru mérkis ir saglabat vinas vardu $ajos
sarakstos. 2011. gada tiesibu akti, proti, Lémums 2011/137 un Regula Nr. 204/2011, ka arl secigie
tiesibu akti par ieklausanu sarakstos, proti, Lémums 2015/1333 un Regula 2016/44, nav $is prasibas
priek$mets, un tie nav tikusi laikus apstridéti Savienibas tiesa. Savukart par 2014. gada tiesibu aktiem
tika celta prasiba, kura tika pasludinats 2017. gada 28. marta spriedums El-Qaddafi/Padome
(T-681/14, nav publicéts, EU:T:2017:227), kas apelacijas sidzibas neiesniegsanas dé] ir kluvis galigs.
Tadéjadi prasitajas pamati ir pienemami tikai, ciktal to meérkis ir apstridéto tiesibu aktu atcelSana,
proti, 2017. gada tiesibu aktu un — péc prasibas pieteikuma grozisanas, pamatojoties uz Reglamenta
86. pantu, — ari 2020. gada tiesibu aktu, ciktal ar tiem prasitajas vards tiek saglabats stridigajos
sarakstos, atcel$ana.

Vispirms ir jaizvérté tresais pamats, ar kuru prasitaja parmet Padomei, ka ta noléma atstat spéka
ierobezojosos pasakumus attieciba uz prasitaju bez pamatojuma un juridiska pamata.

Saja zina ir jaatgadina, ka jautajums par pamatojumu, kas ir buatiska formala prasiba, atkiras no
jautajuma par apgalvotas ricibas pieradijumu, kas attiecas uz attieciga akta tiesiskumu péc batibas un
ir saistits ar to faktu patiesuma novértésanu, kuri minéti Saja akta, ka ari ar So faktu atziSanu par
elementiem, kas pamato ierobezojosu pasakumu piemérosanu attiecigajai personai (skat. spriedumu,
2012. gada 15. novembris, Padome/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 60. punkts un taja minéta
judikatara).

Lémuma pamatojumu veido formala to pamatu izklastiSana, uz kuriem $is lémums ir balstits. Ja $ajos
pamatos ir pielautas kladas, tie skar lémuma likumibu péc butibas, nevis ta pamatojumu, kas var bat
pietiekams, pat izklastot kladainus pamatus. Lidz ar to iebildumi un argumenti, kuru meérkis ir
apstridét tiesibu akta pamatotibu, ir neefektivi saistiba ar pamatu par pamatojuma neesamibu vai
nepietiekamu pamatojumu (skat. spriedumu, 2015. gada 18. janijs, Ipatau/Padome, C-535/14 P,
EU:C:2015:407, 37. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta, ka prasitdja to turklat apstiprinija tiesas sédé, tresaja pamata tatad ir janoskir, pirmkart,
pirma dala, kas attiecas uz apstridéto tiesibu aktu nepietiekamu pamatojumu, un, otrkart, otra dala,
kas butiba attiecas uz to, ka nav faktiska pamata, kas pamatotu vinas varda saglabasanu stridigajos
sarakstos, un faktu, ka Padome neesot iesniegusi pieradijumus, kas apliecina, ka attieciba uz prasitaju
veiktie pasakumi ir pamatoti.

— Par tresa pamata pirmo dalu, kas attiecas uz apstridéto tiesibu aktu pamatojuma neesamibu

Prasitaja apgalvo, ka pretéji tam, kas ir prasits Lémuma 2015/1333 13. panta 3. punktd un
Regulas 2016/44 21. panta 3. punkta, ka ari Padomes pamatnostadnés sankciju joma, apstridétajos
aktos neesot noradits pamatojums.

Padome uz to atbild, ka prasitaja, pamatojoties uz pasiem apstridétajiem tiesibu aktiem, ka ari tai

sniegtajiem pieradijumiem un paskaidrojumiem, varéja saprast to pasakumu kontekstu un apjomu, kas
uz vinu attiecas.
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Jaatgadina, ka pienakuma noradit nelabvéliga akta pamatojumu, kas saistits ar tiesibu uz aizstavibu
ievérosanas principu, mérkis ir, pirmkart, nodro$inat ieinteresétajai personai pietiekamu informaciju, lai
noteiktu, vai lémums ir pamatots vai ari taja, iespéjams, ir pielautas kladas, kas lauj apstridét léemuma
spéka esamibu Savienibas tiesa, un, otrkart, laut Sai tiesai veikt $a akta likumibas parbaudi (skat.
spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Padome/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 49. punkts un taja
minéta judikatara). Turklat LESD 296. panta prasitajam pamatojumam skaidri un neparprotami ir
janorada iestades, kas ir izdevusi tiesibu aktu, argumentacija (skat. spriedumus, 2014. gada
24. septembris, Kadhaf Al Dam/Padome, T-348/13, nav publicéts, EU:T:2014:806, 63. punkts un taja
minéta judikatira, un 2016. gada 20. septembris, Alsharghawi/Padome, T-485/15, nav publicéts,
EU:T:2016:520, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Ierobezojosu pasakumu konteksta, lai ari nav siki jaatbild uz attiecigas personas iesniegtajiem
apsvérumiem, pienakums noradit pamatojumu jebkados apstaklos, tostarp tad, ja Savienibas tiesibu
akta pamatojums atbilst starptautiskas iestades pamatojuma izklastam, nozimé, ka $aja pamatojuma
tiek noraditi individualie, ipasie un konkrétie iemesli, kadé] kompetentas iestades uzskata, ka
attiecigajai personai butu japiemeéro ierobezojosie pasakumi (skat. spriedumu, 2016. gada 18. februaris,
Padome/Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, 76. punkts un taja minéta judikatara). Lidz ar to
Padomes akta, ar ko nosaka ierobezojosu pasakumu, pamatojums principa nevar sastavét tikai no
vispariga un uz stereotipiem balstita formuléjuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 30. janijs,
Al Matri/Padome, T-545/13, nav publicéts, EU:T:2016:376, 146. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér pamatojumam ir jabut pielagotam attieciga tiesibu akta batibai un apstakliem, kados tas
pienemts. Pamatojums ir jaizvérté atbilsto$i lietas apstakliem, tostarp tiesibu aktu saturam, noradita
pamatojuma raksturam un adresatu vai citu personu, ko Sis tiesibu akts skar tiesi un individuali,
iespéjamai ieinteresétibai sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu uzskaititi visi
atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums par to, vai akta pamatojums ir pietiekams, ir
janovérté, nemot véra ne tikai ta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visu juridisko noteikumu
kopumu, kas regulé attiecigo jomu (skat. spriedumus, 2014. gada 24. septembris, Kadhaf Al Dam
/Padome, T-348/13, nav publicéts, EU:T:2014:806, 66. punkts un taja minéta judikatara, un 2016. gada
20. septembris, Alsharghawi/Padome, T-485/15, nav publicéts, EU:T:2016:520, 30. punkts un taja
minéta judikatara).

It ipasi nelabveéligs akts ir pietiekami pamatots, ja tas ir pienemts attiecigajai personai zinamos
apstaklos, kas lauj tai izprast pret to noteikta pasakuma apméru (skat. spriedumus, 2014. gada
24. septembris, Kadhaf Al Dam/Padome, T-348/13, nav publicéts, EU:T:2014:806, 67. punkts un taja
minéta judikatara, un 2016. gada 20. septembris, Alsharghawi/Padome, T-485/15, nav publicéts,
EU:T:2016:520, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta ir jakonstaté, ka apstridétajos tiesibu aktos ir noradits iemesls, kadé] Padome saglabaja
prasitajas vardu stridigajos sarakstos 2017. gada marta un 2020. gada marta, kas atbilst pamatojumiem,
kuri bija minéti, lai tas vardu ieklautu 2011. gada tiesibu aktiem pievienotajos sarakstos un péc tam
stridigajos sarakstos, proti, Lémumam 2015/1333 un Regulai 2016/44 pievienotaja saraksta, vai
apstaklim, ka ta atbilstosi Rezolacijas 1970 (2011) 15. un 17. punktam tika ieklauta sarakstos vinas
saistibas dé] ar rezimu, ko bija ieviesis Qadhafi.

Turklat ir janorada, ka Padome prasitajai ir sniegusi informaciju (skat. $a sprieduma 13. punktu),
atsaucoties, pirmkart, uz pazinojumiem, kurus prasitaja 2011. un 2013. gada esot sniegusi publiski,
aicinot gazt likumigas Libijas iestades un atriebties par vinas téva navi, un, otrkart, uz Libija joprojam
nestabilo situaciju, vienlaikus apstiprinot nepieciesamibu nelaut personam, kas ir saistitas ar bijuso
Qadhafi rezimu, turpinat vajinat situaciju Libija.
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No ta izriet, ka prasitaja varéja saprast, ka vinas vards stridigajos sarakstos ir saglabats tadél, ka vina
bija ieklauta sarakstos saskana ar Rezolicijas 1970 (2011) 15. un 17. punktu, vinas izdarito pazinojumu
del, kas ietilpst konteksta, kura vina bija ieklauta apstridétajos aktos, ka ari tadél, ka Padome uzskatija,
ka sie pasakumi joprojam bija nepieciesami.

Tadéjadi apstridétajos tiesibu aktos ietvertas norades, kuram pievienota saraksté ar Padomi sniegta
informacija, bija pietiekamas, lai prasitajai rastos viedoklis par apstridéto aktu tiesiskumu un lai vina
sagatavotos to apstridésanai, ko vina pamatoti varéja darit Saja lieta.

Tadéjadi tresa pamata pirma dala ir janoraida.

— Par tresa pamata otro dalu, kas attiecas uz to, ka nav tada faktiska pamata, kurs pamatotu
prasitdjas varda saglabasanu stridigajos sarakstos

Prasitaja apgalvo, ka apstridétajos tiesibu aktos nav noradits juridiskais pamats, kas batu Javis Padomei
saglabat vinas vardu stridigajos sarakstos, un ka $i saglabasana esot pamatota tikai ar vienu iemeslu,
proti, ka uz vinu joprojam bija noradijusi Drosibas padome saskana ar Rezolacijas 1970 (2011) 15. un
17. punktu. Pamatojoties uz 2017. gada 28. marta spriedumu El-Qaddafi/Padome (T-681/14, nav
publicéts, EU:T:2017:227), prasitaja apgalvo, ka apstridétajos tiesibu aktos nav individualu, specifisku
un konkrétu iemeslu, kas pamatotu vinas varda saglabasanu stridigajos sarakstos, neraugoties uz
rezima, uz kuru attiecas minéta rezolacija, krisanu.

Precizak, informacijai, ko Padome noradija, lai pamatotu prasitajas varda saglabasanu stridigajos
sarakstos, neesot nekadas saiknes ar konkrétu laikposmu un ricibu, kas minéta Rezolacijas 1970 (2011)
15. un 17. punkta, un/vai ta esot iegiita no neskaidram baumam vai citiem avotiem, kuriem nav
pieradijuma spéka.

Prasitaja uzskata, ka attieciba uz apgalvojumiem, kas izriet no baumam par prasitajai piedévétajam
runam, Padomei esot bijis pienakums parbaudit to atbilstibu un nozimi, nemot véra, pirmkart,
Omanas iestazu rakstveida apliecinajumus, saskana ar kuriem prasitaja esot ievérojusi nosacijumus par
dzivesvietu to valsti, un, otrkart, Libijas iestazu rakstveida pazinojumu, kura bija noradits, ka prasitajas
svitroSana no saraksta esot saderiga ar miera un izliguma mérkiem Libija un ka vina neesot uzskatita
par draudu mierigam politiskajam procesam Libija.

Attieciba uz informaciju, kas, Skiet, norada, ka prasitdja kaut kada veida ir saistita ar finansu
parkapumu, prasitaja apgalvo, ka Padome nekad nav nedz apgalvojusi, nedz a fortiori pieradijusi, ka
konkrétie ipaSumi, uz kuriem attiecas aplikotie ierobezojosie pasakumi, bitu radusies piesavinasanas
rezultata vai ka vinai batu kada cita saikne ar Rezoltcijas 1970 (2011) 15. un 17. punkta izklastitajiem
iemesliem.

Prasitdja uzskata — pat ja bijusa Qadhafi rezima atbalstitaji joprojam turpinaja savus centienus
destabilizét situaciju Libija un bija iesaistiti uzbrukumos pret civiliedzivotajiem, iemesli, kadé] vinas
vards tika saglabats stridigajos sarakstos, acimredzami neietver nekadu informaciju, no kuras vina bitu
varéjusi izsecinat savu individualo, ipaso un konkréto lomu S$ajos notikumos un vinas iespéjamas
saistibas ar nedrosibu Libija nozimi.

Padome apstrid prasitajas argumentus. Pirmkart, ta uz tiem atbild, ka iemesli, kas ir pamata prasitajas
varda saglabasanai stridigajos sarakstos, neesot nemti véra 2017. gada 28. marta sprieduma El-Qaddafi
/Padome (T-681/14, nav publicéts, EU:T:2017:227), kas attiecas uz 2014. gada tiesibu aktiem, un
tadéjadi tie nevar but faktiskie vai tiesibu jautajumi, kas faktiski vai noteikti tikusi izspriesti minétaja
sprieduma.
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Otrkart, Padome apgalvo, ka ta ir pienémusi apstridétos tiesibu aktus, pamatojoties uz informaciju, kas
ietverta tas 2015. gada 4. maija véstulé (skat. $a sprieduma 13. punktu), un Drosibas komitejas sniegto
atjauninato informaciju, kurai pievienota atsauce uz Interpola pazinojumu un kura svitrots punkts, kas
attiecas uz “papildu informaciju” par celosanas aizlieguma parkapumu. Runajot par pievienoto atsauci
uz Interpola pazinojumu, Padome tomér norada, ka, ta ka ta attiecas uz izmekléSanu par finansu
parkapumiem, Padome neesot pamatojusies uz informaciju attieciba uz $o izmeklésanu, jo $ada veida
darbibas neietilpst Lémuma 2015/1333 8. un 9. panta un atbilsto$aja Regulas 2016/44 tiesibu norma
vai atbilsto$ajas Drosibas padomes rezolicijas paredzétajos ieklausanas saraksta kritérijos.

Pirmam kartam, Padome, ka minéts Lémuma 2015/1333 3. apsvéruma, norada, no vienas puses, ka
joprojam tiek apdraudéts miers, stabilitate vai drosiba Libija un sekmiga tas politiskas parejas
pabeigSana, tostarp tadél, ka pasreizéjo sSkelSanos padzilina personas un vienibas, par kuram ir
konstatéts, ka tas ir bijusas iesaistitas represivaja politika, ko istenoja iepriekséjais Qadhafi rezims
Libija, vai ieprieks bijusas kaut ka citadi saistitas ar minéto rezimu. No otras puses, Visparéja tiesa
2016. gada 20. septembra sprieduma Alsharghawi/Padome (T-485/15, nav publicéts, EU:T:2016:520)
esot nospriedusi, ka $§i Padomes vértéjuma precizitati apstiprina apstaklis, ka Rezolucija 2213 (2015)
Drosibas padome butiba atkartoti bija apstiprinajusi nepiecieSamibu liegt personam, kas saistitas ar
agrako Qadhafi rezimu, destabilizét situaciju Libija.

Otram kartam, Padome apgalvo, ka pazinojumi un presé publicéti raksti, kurus ta bija darijusi zinamus
prasitajai 2015. gada 4. maija véstulé (skat. $a sprieduma 13. punktu), ir pietiekami konkréti, precizi un
saskanigi, lai apstiprinatu to pazinojumu patiesumu, kurus prasitaja 2011. un 2013. gada esot sniegusi
publiski, aicinot gazt likumigas Libijas iestades un atriebt vinas téva navi. Sie pazinojumi skaidri
atbilstot ieklausanas stridigajos sarakstos kritérijiem, jo tie pieradot, ka prasitaja tapat ka citas
personas, kas ir saistitas ar bijuso Qadhafi rezimu, destabilizé situaciju Libija. Turklat tas, ka Omanas
iestades uzskatija, ka prasitajas uzturésanas Omana, nevis Libijas tiesa tuvuma, palidzétu mazinat
spriedzi regiond un ka prasitijas atlauja uzturéties Omana bija pakartota nosacijjumam, ka vina
apnemas neveikt politisku darbibu, pieradot, ka vina turpinaja radit draudus Libijas mieram,
stabilitatei vai drosibai.

Tadéjadi Drosibas komitejas sniegta atjauninata informacija un apstridétajos tiesibu aktos noraditie
iemesli, kas papildinati un izvérsti ar prasitajai 2015. gada 4. maija véstulé pazinoto informaciju (skat.
$a sprieduma 13. punktu) un kas varéja tikt nemti véra, pienemot apstridétos tiesibu aktus, liecinot
par Padomes veikto parskati$anu, lai pamatotu prasitajas varda saglabasanu stridigajos sarakstos.

Treskart un visbeidzot, nedz Omanas iestazu verbalnota, nedz prasitajjas minétais Libijas iestazu
pazinojums neesot pietiekami pieradijjumi, lai Padome prasitajas vardu nesaglabatu stridigajos
sarakstos.

Ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta garantéta
parbaudes tiesa efektivitate tostarp nozimé, ka Savienibas tiesai ir janodrosina, lai lémums, ar kuru ir
noteikti vai saglabati ierobezojosi pasakumi un kuram attieciba uz konkréto personu vai vienibu ir
individuala piemérojamiba, butu balstits uz pietiekami dro$iem faktiem. Tas nozimé, ka ir japarbauda
pamatojuma izklasta noraditie fakti, kas ir minéta lémuma pamata, tadél parbaudé tiesa nav jaizvérté
tikai abstrakta noradito iemeslu ticamiba, bet ari tas, vai Sie iemesli vai vismaz viens no tiem, kurs tiek
uzskatits par paspietiekamu $a pasa lémuma pamatojumam, ir pamatoti ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518,
119. punkts).

Savienibas tiesai ir javeic $i parbaude, vajadzibas gadijuma pieprasot kompetentajai Savienibas iestadei
iesniegt atbilstosu — konfidencialu vai nekonfidencialu — informaciju vai pieradijumus, lai varétu veikt
$adu parbaudi (skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 120. punkts un taja minéta judikatiira). Turpreti minétajai kompetentajai
Savienibas iestadei apstridésanas gadijuma ir japierada pret attiecigo personu vérsto iemeslu
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pamatotiba, nevis $ai personai ir jaiesniedz attaisnojosi pieradijumi par to, ka minétie iemesli nav
pamatoti. Saja zina ir svarigi, lai iesniegta informacija un pieradijumi pamatotu apsvérumus, kas vérsti
pret attiecigo personu (spriedums, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 121. un 122. punkts).

Nemot véra $os principus, ir janosaka, vai prasitajas varda saglabasana stridigajos sarakstos ir balstita uz
pietiekami drosiem faktiem.

Saja lieta vispirms ir janorada, ka apsvérumiem, ko prasitaja izvirzijusi, lai atspékotu apgalvojumu, ka ta
esot celojusi, parkapjot Drosibas padomes un Drosibas komitejas noteikto aizliegumu, nav nozimes.
Padome, pienemot apstridétos tiesibu aktus, vairs nepamatojas uz informaciju, kas ietverta tas
2014. gada 18. decembra véstulé (skat. $a sprieduma 11. punktu), un $ie ieklausanas sarakstos iemesli
vairs nav minéti starp stridigajos sarakstos ietvertajiem iemesliem.

Turpinajuma ir jakonstaté, ka apstridétajos tiesibu aktos nav noradits cits pamatojums prasitajas varda
saglabasanai stridigajos sarakstos 2017. gada marta un 2020. gada marta ka vien tas, kas bija izvirzits, lai
tas vardu ieklautu 2011. gada tiesibu aktiem pievienotajos sarakstos un lai piemérotu Rezolacijas 1970
(2011) 15. un 17. punktu. Attieciba uz atsauci uz Interpola pazinojumu, ka tas ir atgadinats $a
sprieduma 96. punkta, Padome tiesas sédé noradija un apstiprindja, ka ta nav pamatojusies uz
informaciju par izmeklésanu, kas ir $a pazinojuma priek$mets.

Protams, Padomes izvirzitie iemesli prasitajas varda ieklausanai stridigajos sarakstos, proti, tas, ka vina
ir “Muammar Qadhafi meita” un “ciedi saistita ar [pédéja minéta] rezimu”, Savienibas tiesa netika
laikus apstridéti.

Tomeér, pat ja Padome varéja atsaukties uz to, ka prasitaja bija to personu vidd, uz kuram attiecas
Rezolacija 1970 (2011) un uz minétaja rezolicija noradito pamatojumu, no $a sprieduma 101. un
102. punkta atgadinatas judikatiras skaidri izriet, ka Padome nekadi nav atbrivota no pienakuma
pieradit, ka prasitajas varda saglabasana stridigajos sarakstos ir balstita uz pietiekami drosiem faktiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka 2011. gada tiesibu akti tika pienemti “pret [..] personam un vienibam, kuras
iesaistitas butiskos cilvektiesibu parkapumos pret Libijas iedzivotajiem, tostarp piedalijusas
uzbrukumos civiliedzivotajiem un civilajiem objektiem, tadéjadi parkapjot starptautiskas tiesibas”, ka
noradits Lémuma 2011/137 3. apsvéruma. Lémums 2015/1333 un Regula 2016/44 tika pienemti, lai
jauna juridiska instrumenta konsolidétu ar 2011. gada tiesibu aktiem noteiktos ierobezojo$os
pasakumus, kuri tika groziti un istenoti ar vairakiem secigiem tiesibu aktiem, “nemot véra ipasos
draudus starptautiskajam mieram un droSibai regiona, ko rada situacija Libija” (skat.
Regulas 2016/44 4. apsvérumu).

Tomér, neraugoties uz Padomes paskaidrojumiem, kas atgadinati $a sprieduma 97. punkta, norade
“ieklaut[a] saraksta saskana ar Rezolacijas 1970 (2011) 15. un 17. punktu (celosanas aizliegums, lidzeklu
iesaldésana)” nelauj saprast individualos, ipasos un konkrétos iemeslus, kuru dél prasitajas vards
2017. gada 21. marta un 2020. gada 5. marta tika saglabats stridigajos sarakstos.

Saja zina ir janorada, ka Padome vienigi atsaucas uz prasitjai 2015. gada 4. maija véstulé sniegto
informaciju (skat. $a sprieduma 13. punktu), it ipasi pazinojumiem, kurus prasitaja esot publiski
sniegusi 2011. un 2013. gada, nepaskaidrojot iemeslus, kadél minétd informacija esot apliecinajusi
risku, ko prasitaja 2017. un 2020. gada, proti, apstridéto aktu pienemsanas laika, radija mieram un
drosibai regiona.

Saja zina ir jaatgadina, ka 2017. gada 28. marta sprieduma El-Qaddafi/Padome (T-681/14, nav
publicéts, EU:T:2017:227) 69. un 73. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka prasitajai 2015. gada
4. maija véstulé sniegta informacija (skat. $a sprieduma 13. punktu) nebija viens no tiem iemesliem, uz
kuru pamata tika pienemti 2014. gada tiesibu akti, ka tie Padomei tika dariti zinami péc minéto tiesibu
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aktu pienems$anas dienas un ka stridigajos iemeslos acimredzami nebija ietverti elementi, no kuriem
prasitdja, pat censoties tos interpretét plasi, butu varéjusi secinat, kada ir bijusi vinas individuala,
specifiska un konkréta loma Libijas notikumos.

Protams, $aja lieta nevar atsaukties uz 2017. gada 28. marta sprieduma El-Qaddafi/Padome (T-681/14,
nav publicéts, EU:T:2017:227) res judicata spéku, uz kuru norada prasitaja. Pirmkart, ka apgalvo
Padome, 2017. gada tiesibu akti tika pienemti pirms $i sprieduma pasludinasanas, otrkart, sai prasibai
nav tas pats priekSmets un pamats, kas prasibai, par kuru tika pasludinats minétais spriedums, un,
treskart, res judicata spéka princips attiecas tikai uz faktu un tiesibu jautajumiem, kas faktiski vai
obligati tikusi izskatiti tiesas nolémuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 29. novembris,
National Iranian Tanker Company/Padome, C-600/16 P, EU:C:2018:966, 43. punkts un taja minéta
judikatara). Iemesli, kas ir pamata vinas varda saglabasanai stridigajos sarakstos, nav faktu un tiesibu
jautajumi, kas faktiski vai obligati tika izspriesti 2017. gada 28. marta sprieduma El-Qaddafi/Padome
(T-681/14, nav publicéts, EU:T:2017:227) par 2014. gada aktu atcel$anu.

Tomér no s$ada konstatéjuma nevar secinat, ka Padomei tomér nebija japrecizé iemesli, kadél
informacija, kas tai tika darita zinama pirms apstridéto tiesibu aktu pienemsanas dienas un kas
prasitajai tika pazinota 2015. gada 4. maija véstulé, joprojam 2017. un 2020. gada bija aktuala, lai
pamatotu vinas varda saglabasanu stridigajos sarakstos.

Proti, apgalvotie prasitajas publiskie pazinojumi, uz kuriem Padome atsaucas 2015. gada 4. maija
véstulé, esot sniegti 2011. gada, uzreiz péc zinojumu par Qadhafi un Mutassim Qadhafi navi
izpausanas, un 2013. gada. Lidz ar to ir pagajusi vairaki gadi, kops Sie pazinojumi tika publicéti presé
un dariti zinami Padomei, un Padome nebija sniegusi nekadas norades par iemesliem, kuru dél minéto
pazinojumu saturs butu apliecinajis, ka prasitaja joprojam rada draudus, par ko bija noteiktas sankcijas
saistiba ar Rezolacijas 1970 (2011) mérkiem, neraugoties uz starplaika notikusajam izmainam attieciba
uz vinas individualo situaciju.

Saja zina ir janorada, ka kop$ 2011. gada ieklausanas sarakstos tiesibu aktiem un secigajiem ieklausanas
sarakstos tiesibu aktiem, proti, kop$ Lémuma 2015/1333 un Regulas 2016/44, prasitaja vairs nedzivoja
Libija un lietas materialos nav minéta jebkada vinas daliba Libijas politiskaja dzive, nedz ari citi
pazinojumi ka vien tie, kas uz vinu tika attiecinati 2011. un 2013. gada. Neraugoties uz $im izmainam
attieciba uz prasitajas individualo situaciju, Padome nepaskaidro iemeslus, kuru dél prasitaja 2017. un
2020. gada, proti, apstridéto tiesibu aktu pienemsanas laika, radija draudus starptautiskajam mieram
un drosibai regiona.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, prasitajas izvirzita kritika par to, ka apstridétajiem
tiesibu aktiem nav faktiska pamata, kas pamatotu vinas varda saglabasanu stridigajos sarakstos, ir
pamatota.

Lidz ar to ir jaapmierina prasibas tre$a pamata otra dala un tatad jaatce] apstridétie tiesibu akti, ciktal
tie attiecas uz prasitaju, un nav nepieciesams izvértét prasibu, ciktal ta ir pamatota ar LESD 265. pantu,
nedz ari citi pamati un argumenti, kurus prasitaja ir izvirzijusi, lai pamatotu prasibu atcelt minétos
tiesibu aktus.

Par istenosanas lemuma seku atstasanu speka
Péc apsvérumiem attieciba uz grozijumu rakstu Padome tiesiskas drosibas apsvérumu dél pakartoti

ladz Visparéjo tiesu Istenosanas regulas 2020/371 daléjas atcel$anas gadijuma atzit, ka
Lémuma 2020/374 sekas paliek spéka, lidz stajas spéka Isteno$anas regulas 2020/371 daléja atcel$ana.
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119 Tiesas sédé Padome noradija, ka Isteno$anas lémums 2017/497 joprojam ir spéka tadeél, ka tas netika
aizstats ar Isteno$anas léemumu 2020/374, jo pédéja minétaja bija vienigi atjauninata informacija par
prasitdjas pasém un vinas valsts identifikacijas numuru, kas neietekméja iemeslu, kura dél prasitaja
tika saglabata attiecigaja saraksta. Tomeér gadijuma, ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka ar Istenosanas
lemumu 2020/374 tika aizstats Isteno$anas lemums 2017/497, Padome uztur savu pakartoti izteikto
lagumu (skat. $a sprieduma 39. punkta treso ievilkumu).

120 Ir jauzskata, ka Istenosanas lemums 2017/497 attieciba uz prasitaju radija sekas tikai lidz 2020. gada
6. martam — Isteno$anas lemuma 2020/374, ar kuru tika atjauninata administrativa informacija par
prasitaju, publicésanas dienai —, tomér negrozot pamatojumu vinas ieklausanai saraksta. Lidz ar to
Padomes pakartoti iesniegtais lagums par tiesisko seku saglabasanu var attiekties tikai uz $o otro
léemumu.

121 Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 60. panta pirmo dalu apelacijai principa nav apturosas
iedarbibas. Tomér saskana ar $o statitu 60. panta otro dalu, atkapjoties no LESD 280. panta,
Visparéjas tiesas noléemumi, kas pasludina regulu par spéka neesosu, tomér stajas spéka tikai péc tam,
kad beidzies termin$ apelacijas iesniegSanai, vai, ja $aja termina ir iesniegta apelacija, péc tam, kad
apelacija noraidita.

122 Saja lieta Isteno$anas regulai 2020/371 ir regulas raksturs, jo taja ir paredzéts, ka $ regula nosaka
saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis, — tas atbilst regulas iedarbibai, kada ta ir
paredzéta LESD 288. panta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. aprilis, Padome/Bank Saderat
Iran, C-200/13 P, EU:C:2016:284, 121. punkts).

123 Tadéjadi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 60. panta otra dala $aja lieta tomeér ir piemérojama (péc
analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 21. aprilis, Padome/Bank Saderat Iran, C-200/13 P,
EU:C:2016:284, 122. punkts).

124 Visbeidzot, runajot par Isteno$anas lémuma 2020/374 atcel$anas sekam laika, ir jaatgadina, ka atbilstosi
LESD 264. panta otrajai dalai Visparéja tiesa, ja ta to uzskata par vajadzigu, var noteikt, kuras no atcelta
akta sekam ir jauzskata par galigam.

125 Saja gadijuma atskiriba starp datumiem, kad stasies spéka Istenosanas regulas 2020/371 atcel$ana un
Istenosanas lémuma 2020/374 atcel$ana, varétu nopietni apdraudét tiesisko drosibu, jo abos $ajos
aktos prasitajai ir noteikti identiski pasakumi (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 21. februaris,
Klyuyev/Padome, T-731/15, EU:T:2018:90, 263. punkts). Lémuma 2020/374 raditas sekas lidz ar to ir
atstajamas spéka attieciba uz prasitdju lidz bridim, kad stasies spéka Isteno$anas regulas 2020/371
atcel$ana.

Par tiesasanas izdevumiem

126 Atbilsto$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka Padomei spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar prasitajas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata)
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nospriez:

1)

2)

3)

4)

Atcelt Padomes Istenosanas lemumu (KADP) 2017/497 (2017. gada 21. marts), ar ko isteno
Lémumu (KADP) 2015/1333 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija, un
Padomes Istenosanas léemumu (KADP) 2020/374 (2020. gada 5. marts), ar ko isteno Lemumu
(KADP) 2015/1333 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija, ciktal ar tiem
vards Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi ir ticis saglabats sarakstos, kas ieklauti Padomes
Lémuma (KADP) 2015/1333 (2015. gada 31. jilijs) par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar
situaciju Libija un ar ko atcel Lémumu 2011/137/KADP I un III pielikuma.

Atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2017/489 (2017. gada 21. marts), ar ko isteno
21. panta 5. punktu Regula (ES) 2016/44 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju
Libija, un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2020/371 (2020. gada 5. marts), ar ko isteno
21. panta 5. punktu Regula (ES) 2016/44 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju
Libija, ciktal ar tam vards Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi ir ticis saglabats saraksta,
kas ieklauts Padomes Regulas (ES) 2016/44 (2016. gada 18. janvaris) par ierobeZojoSiem
pasakumiem saistiba ar situaciju Libija un ar ko atce] Regulu (ES) Nr. 204/2011 II pielikuma.

Istenosanas léemuma 2020/374 1. panta sekas attieciba uz Aisha Muammer Mohamed
El-Qaddafi paliek spéka lidz Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. panta pirmaja dala
noteikta apelacijas termina beigam vai, ja Saja termina tiks iesniegta apelacija, lidz tas
iespéjamai noraidisanai.

Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus.

Spielmann Oberg Spineanu-Matei

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2021. gada 21. aprili.

[Paraksti]
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