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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 16. janija*

Civildienests — Ierédni — Socialais nodrosinajums — Civildienesta noteikumu 73. pants —
Kopigie noteikumi par apdrosinasanu pret nelaimes gadijumu un arodslimibu risku — Arodslimiba —
9. pants — Pieteikums atlidzinat medicinisko pakalpojumu izdevumus — 23. pants — Konsultésanas ar
citu arstu — Atteikums vérsties arstu komisija, pamatojoties uz 22. pantu — Civildienesta noteikumu

22. panta 1. punkta otras dalas nepiemérosana péc analogijas — Noteikums par prasibas pieteikuma un
stidzibas savstarpéju atbilstibu — Likuma piemérosana laika

Lieta T-316/19

Arnaldo Lucaccioni, ar dzivesvietu Sanbenedeto del Tronto [San Benedetto del Tronto] (Italija), ko
parstav E. Bonanni, advokats,

prasitajs,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav 7. Bohr un L. Vernier, parstavji, kuriem palidz A. Dal Ferro, advokats,
atbildétaja,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt Komisijas
2018. gada 2. augusta lémumu, ar kuru ir noraiditi prasitaja 2018. gada 23. marta un 8. jianija lagumi
vérsties arstu komisija atbilsto$i Kopigo noteikumu par Eiropas Kopienu ierédnu apdros$inasanu pret
nelaimes gadijumu un arodslimibu riskiem 22. pantam un, otrkart, atlidzinat kaitéjumu, kas prasitajam
esot nodarits ar $o lémumu,

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni], tiesnesi R. Frendo [R. Frendo] un H. Martins i
Peress de Nanklaress [J. Martin y Pérez de Nanclares] (referents),

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda: itaJu.

LV

ECLLEU:T:2021:367 1




SPRIEDUMS, 16.6.2021. — LieTa T-316/19 (IzviLkumr)
Lucacciont/Komisja

Spriedums'

Atbilstosas tiesibu normas un tiesvedibas prieksvésture

Atbilstosas tiesibu normas

[-]

Noteikumu par apdrosinasanu 18. panta “Lémumi” ir paredzéts:

“Lémumus, atzistot nelaimes gadijumu, tostarp lémumus par to, vai sekas ir saistitas ar profesionalo vai
neprofesionalo risku, vai lémumus, atzistot slimibas profesionalo raksturu un izvértéjot pastavigas
invaliditates pakapi, pienem iecéléjinstitiicija saskana ar procediru, kas aprakstita 20. panta:

— pamatojoties uz iestades norikota arsta secinadjumiem; un

— ja apdrosinata puse to pieprasa, konsultéjoties ar Medicinisko komiteju [arstu komisiju], kas minéta
22. panta.”

Attieciba uz arstu komisijas sastavu un darbu Noteikumu par apdrosinasanu 22. panta “Mediciniska
komiteja [arstu komisija]” 1. punkta pirmaja un otraja dala ir paredzéts:

“1. Mediciniska komiteja [arstu komisija] sastav no trim arstiem:

— viens, ko norikojusi apdrosinata persona vai personas, kas tiesigas sanemt apdro$inasanu saistiba ar
apdrosinato personu;

— viens, ko norikojusi iecélgjinstiticija;
— viens, kur$ norikots, pirmajiem diviem arstiem savstarpéji vienojoties.

Ja nevar tikt panakta vieno$anas par tre$a arsta noriko$anu divu ménesu laika péc otra arsta
noriko$anas, Eiropas Kopienu Tiesas priek$sédétajs noriko treso arstu péc vienas puses pieprasijuma.”

Noteikumu par apdrosinasanu 23. panta “Konsultacijas ar citu arstu” 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“l. Citos gadijjumos, kas nav minéti 18. pantd, ja lémums tiek pienemts, konsultéjoties ar
iecélgjinstitacijas norikoto arstu, tas pazino apdrosinatajai personai vai personam, kas tiesigas sanemt
apdros$inasanu saistiba ar apdrosinato personu par $ada lémuma projekta pienem$anu un arsta
atklajumiem. 30 dienu laika apdro$inata puse vai personas, kas tiesigas sanemt apdro$inasanu saistiba
ar apdrosinato personu, var pieprasit cita arsta konsultacijas, ko nosaka, noslédzot noligumu starp
iecéeléjinstitiicijas norikoto arstu un arstu, ko norikojusi apdrosinata persona vai personas, kas tiesigas
sanemt apdrosinasanu saistiba ar apdrosinato personu. Ja $i perioda beigas nav iesniegta prasiba péc
$adam konsultacijam, iecéléjinstitticija pienem lémumu saskana ar ieprieks pazinoto projektu.”

[]

1 Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 23. maija, prasitajs céla $o
prasibu.

2019. gada 6. augusta Komisija iesniedza iebildumu rakstu.
2019. gada 3. oktobri prasitaja iesniedza repliku.

Ar 2019. gada 25. oktobra léemumu, piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 27. panta 3. punktu,
Visparéjas tiesas priekssédétajs lietu pardaljja jaunam tiesnesim referentam, kas ir norikots ceturtaja
palata.

2019. gada 18. novembri Komisija iesniedza atbildes rakstu uz repliku.

Ar 2019. gada 19. novembra véstuli lietas dalibnieki tika informéti par tiesvedibas rakstveida dalas
pabeigSanu un par tiem esos$o iespéju lagt noturét tiesas sédi saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta
106. panta paredzétajiem nosacijumiem. 2019. gada 13. decembra véstulé prasitajs ladza rikot tiesas
sédi paredzétaja termina.

Veicot procesa organizatoriskos pasakumus, kas paredzéti Visparéjas tiesas Reglamenta 89. panta
3. punkta a) un d) apakspunkta, Visparéja tiesa 2020. gada 15. janija ladza lietas dalibniekiem atbildét
uz vairakiem jautajumiem un iesniegt konkrétu dokumentu lasamas versijas. Lietas dalibnieki atbildéja
uz jautdjumiem un prasitajs izpildija lagumu iesniegt dokumentus noteiktaja termina.

Péc tiesnesa referenta ierosinajuma Visparéja tiesa (ceturta palata) noléma sakt tiesvedibas mutvardu
dalu. Tomeér, ta ka prasitajs péc Visparéjas tiesas pieprasijuma 2020. gada 16. julija véstulé butiba
noradija, ka vin$ galu gala nepiedalisies tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai, Visparéja
tiesa (ceturta palata) atbilsto$i Reglamenta 108. panta 2. punktam noléma slégt tiesvedibas mutvardu
dalu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 16. julija, prasitjjs,
pamatojoties uz Reglamenta 86. pantu, pielagoja prasibas pieteikumu tadéjadi, lai péc tam, kad
prasitajs par to ir uzzinajis, butiba tiek nemts véra “dokuments, kas ir jauns elements, kura rezultata
automatiski tiek samazinati sakotnéjie prasibas prasijumi, lai “nemtu véra $o jauno apstakli”, lai atceltu
Komisijas 2018. gada 2. augusta léemumu”. Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2020. gada 18. septembri, Komisija lidza noraidit prasitaja ligumu pielagot prasibu ka nepienemamu.

2020. gada 14. septembri prasitajs iesniedza procesualo rakstu, kura ietverts jauns pamats. 2020. gada
30. septembri Komisija iesniedza savus apsvérumus par minéto procesualo rakstu.

Prasibas pieteikuma prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

“[atcelt] Komisijas lemumu, kas ietverts 2018. gada 2. augusta elektroniska pasta véstules otras
lappuses pirmaja rindkopa, ar kuru "[iecéléjinstiticija], lai paatrinatu lietas izskatiSanu, noléma
iedvesmoties no Noteikumu par apdrosinasanu 22. panta [1. punkta otraja dala] skaidri paredzétas
normas gadijumiem, kad starp arstu, kur§ parstav apdrosinato personu, un arstu, kur§ parstav
iestadi, nav panakta vieno$anas par tresa arsta iecelSanu, un veikt pieméro$anu péc analogijas, lai
ieceltu citu arstu [$aja] lietd”;

— piespriest Komisijai — ja Visparéjas tiesas kompetence to lauj — [samaksat prasitajam]

summu2l 440 EUR, kas atbilst [..] izdevumu atlidzinasanai par “nepieciesamo arstésanu sakara ar
nodaritajiem bojajumiem un to izpausmém, un, ja nepiecieSsams, izmaksas, kas nepiecieSamas,
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veicot funkcionalo rehabilitaciju”, un kas ir nepieciesamas, lai “atjaunotu neatliekamu stavokli, jo
bezdarbiba varéja pasliktinat slimibas jau ietekméto slikto klinisko situaciju sakara ar ilgstosu un
atkartotu augséjo elposanas celu infekciju”;

pakartoti, noteikt pienakumu atlaut vai veikt jebkadus citus pasakumus, lai Komisija atzitu, ka uz
lietas apstakliem konkrétaja prasitaja gadijuma un nemot véra vina ar arodslimibu saistito vésturi,
acimredzami attiecas [agrako Noteikumu par apdro$inasanu] 10. panta aprakstitais gadijums, un
veiktu pamatsummas atmaksu, kas prasita pamata prasijumos;

pakartotak, saskana ar [apstridétaja] lemuma noradito pieeju, kas izpauzas ka “iedvesmos$anas no
Noteikumu [par apdrosinasanu] 22. panta skaidri paredzétas normas”, konkrétaja prasitaja
gadjjuma un “to piemérojot péc analogijas”, likt Komisijai lagt arstu komisiju sniegt atzinumu
saskana ar Noteikumu [par apdrosinasanu] 20. pantuy;

piespriest Komisijai samaksat nokavéjuma procentus, sakot no 2017. gada 23. janvara — dienas, kad
atteikts atmaksat izdevumus par veikto arstésanu, lidz samaksai, ievérojot aprékinu Nr. 238
(pielikums A.04);

piespriest Komisijai atlidzinat [prasitdjam] nodarito kaitéjumu 500 000 EUR apmeéra vai jebkadu citu
summu, kas [..] noteikta ex cequo et bono, Komisijas prettiesiskas tisas vai launpratigas ricibas un
bezdarbibas dél, it ipasi par triju arstu, ar kuriem ir notikusas konsultacijas, neparasto ricibu, kuri
tostarp noliedz deguna dobuma elementarakas funkcijas, praktiski apgalvojot, ka konkrétaja
prasitaja gadjjuma elposana caur muti ir tikpat veseliga ka elposana caur degunu;

katra zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.”

Komisija sava aizstaviba Visparéjai tiesai ludz:

noraidit prasibu;

piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Replika prasitajs turklat ladz Visparéjo tiesu “atzit, ka [vinam] ir pagaidu tiesibas, tostarp ar atsevisku
rikojumu, uz summu 7754 EUR apmeéra, kura atbilst [norékinu biroja] paredzétajai atmaksai un kurai
savulaik bija pieskirta atlauja, pamatojoties uz dokumentiem, kas iesniegti divas reizés un ir Komisijas
riciba”.

Atbildes raksta uz repliku Komisija ladz Visparéjo tiesu noraidit ari prasitaja replika izteikto lagumu.

Juridiskais pamatojums

[..]

Par lietas bitibu

Prasfjumu pirma dala ir vérsta uz to, lai lagtu atcelt apstridéto lémumu, ar kuru, ka uzskata prasitajs,
iecelgjinstitcija kladaini ir iedvesmojusies no Noteikumu par apdrosinasanu 22. panta 1. punkta
otraja dala skaidri paredzétas normas, kas ir piemérojama gadijumos, kad “nav panakta nekada
vienos$anas starp to arstu, kur$ parstav apdrosinato personu, un to, kurs parstav iestadi, lai ieceltu treso
arstu”, lai to piemérotu péc analogijas “cita arsta” iecel$anai.
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Prasfjumu ceturtas dalas, kas izvirzita pakartoti tresajai, mérkis batiba ir likt Komisijai iedvesmoties no
Noteikumu par apdrosinasanu 22. panta skaidri paredzéta noteikuma, kas noradits apstridétaja
lémuma, konkrétaja prasitaja gadijuma un piemérot to péc analogijas, pieprasot arstu komisijai sniegt
savu atzinumu saskana ar Noteikumu par apdrosinasanu 20. pantu.

Tadéjadi, formuléjot prasijumu pirmo un ceturto dalu, prasitajs vélas, pirmkart, apstridét Komisijas
nostaju, dodot prieksroku selektivai piemérosanai, izmantojot tikai Noteikumu par apdrosinasanu
22. panta 1. punkta otro dalu $aja lieta, un, otrkart, apstridét Komisijas lémumu neizmantot visu
minétaja panta paredzéto procediru. Lidz ar to abas $is prasijumu dalas ir jaanalizé kopa.

(]

Pirmkart, ir svarigi noradit, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitajs saistiba ar prasijumu ceturto dalu, kuras
batiba ir iedvesmosanas no procesualas normas, kuras meérkis ir vérsties arstu komisija, lai parskatitu
vina lagumu atlidzinat izdevumus, Noteikumos par apdro$inasanu ir skaidri noskirti divi gadijumi
saistiba ar lemumprojekta parskatisanu.

Pirmaja gadijuma, ja apdro$inata persona to pieprasa, lemumu pienem péc konsultacijas ar Arstu
komisiju saskana ar Noteikumu par apdrosinasanu 18. panta otro ievilkumu. Otraja gadijuma
apdrosinata persona var lagt konsultaciju, lai sanemtu “cita arsta” atzinumu gadijumos, kas nav minéti
minéto noteikumu 18. panta. Péc $o lémumprojektu pazino$anas abas proceduras attiecigi ir noteikts
60 dienu un 30 dienu termins, kura apdrosinatais var lagt parskatit minétos projektus. Ja péc termina
beigam nav iesniegts ligums konsultéties, iecélgjinstitiicija pienem tadu lémumu, kads ir pazinots
projekta.

No $im tiesibu normam izriet, ka lémumi, kas pienemti, ka tas ir $aja lieta, saistiba ar pieteikumu par
izdevumu atmaksu saskana ar Noteikumu par apdrosinasanu 9. panta 1. punktu, ka to pamatoti uzsver
Komisija, neietilpst Noteikumu par apdrosinasanu 18. panta materialaja pieméro$anas joma. Proti, $is
pants attiecas uz “lémumiem par notikuma izraisita nelaimes gadijuma atziSanu neatkarigi no ta, vai
tas ir saistits ar riskiem, kas izriet no darba vai privatas dzives, un lémumiem, kas ar tiem saistiti
sakara ar slimibas atziSanu par arodslimibu, ka ari pastavigas invaliditates pakapes noteiksanu”. Ta ka
Sie jédzieni ir skaidri, tos nevar interpretét tadéjadi, ka tajos ir ieklauti lémumi par pieteikumiem
atlidzinat izdevumus Noteikumu par apdrosinasanu 9. panta 1. punkta izpratné.

Turklat pretéji tam, ko ierosina prasitajs, runa nav par to, lai noteiktu tiesibas izmantot visu procedtru,
kas piemérojama pieteikumam par atlidzinasanu, bet gan noteiktu “cita arsta” iecelsanas procediru, kas
piemérojama gadijuma, ja starp pusém rodas nesaskanas par minéto iecel$anu. Saja zina Noteikumu
par apdrosinasanu 23. pantd nav neviena trikuma, kas pamatotu visas minéto noteikumu 22. panta
paredzétas proceduras piemeérosanu.

Tadéjadi lemumi, kas pienemti atbilstosi Noteikumu par apdrosinasanu 9. panta 1. punktam, attiecas
uz atskirigiem gadijumiem no tiem, uz kuriem attiecas to 18. pants, un tos regulé to 23. panta
aprakstita procedara.

No 1 sprieduma 110. punkta formuléta secinajuma izriet, ka prasitajs nevar atsaukties uz faktu, ka
iecélgjinstithcija Saja lieta attieciba uz Noteikumu par apdrosinasanu 23. panta paredzéto “cita arsta”
iecelsanu noléma daléji un péc analogijas izmantot Noteikumu par apdro$inasanu 22. panta 1. punkta
otraja dala paredzéto procediru, lai no ta secinatu, ka a fortiori prasibai par atmaksasanu buatu
jaattiecas uz visu minétaja 22. panta paredzéto procediru. Tapat no atteikuma atlidzinat izdevumus,
kuru izteicis iecéléjinstiticijas norikotais arsts, nevar izrietét nekadas tiesibas vérsties arstu komisija.
Lidz ar to pirmais apstridéta lémuma pamats ir pamatots, jo Noteikumu par apdrosinasanu 22. pants
neattiecas uz lémumiem par medicinisko izdevumu atlidzinasanu.
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Otrkart, nemot véra §1 sprieduma 110. punkta izdarito secindjumu, lai ieceltu “citu arstu” minéto
noteikumu 23. panta izpratné, péc analogijas ir jaizvérté Noteikumu par apdrosinasanu 22. panta
1. punkta otraja dala paredzétas proceduras izmantosanas likumiba, ko apstrid prasitajs un aizstav
Komisija.

No Noteikumu par apdros$inasanu 9. panta “Izdevumu atlidzinasana” 1. punkta izriet, ka $aja panta ir
paredzétas tiesibas uz “visu to izdevumu atlidzinasanu, kas vajadzigi, [..] lai apmaksatu aprapi un
arstéSanu, kas nepiecieSama guto ievainojumu un to simptomu sakara, un, attiecigos gadijumos, to
izdevumu atlidzinasanu, kas radusies, veicot cietusas personas funkciondlo un profesionalo
rehabilitaciju”. Turpreti taja nav ietverts neviens precizéjums par procediru, kas piemérojama
lagumiem atlidzinat mediciniskos izdevumus.

Saja zina ir jaatsaucas uz Noteikumu par apdroginasanu 23. panta 1. punktu, kura atbilstosi ta
atlikusajai materialas piemérosanas jomai ir definéta procedura, kas piemérojama lémumiem par
gadijumiem, kuri nav paredzéti Noteikumu par apdrosinasanu 18. panta, kas ir apstridéta lémuma
situacija.

Ir taisniba — ka norada lietas dalibnieki —, ka Noteikumu par apdrosinasanu 23. panta 1. punkta
“Konsultacijas ar citu arstu” nav tie$i precizéta procedura, kas jaievéro “cita arsta” iecel$anai, lai
vajadzibas gadijuma novérstu domstarpibas starp iecéljinstitiicijas iecelto arstu un apdros$inatas
personas iecelto arstu.

Tomeér tiesiskas drosibas princips pamato tadu Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kas nodrosina
augstu paredzamibas pakapi ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 22. maijs,
Glaxosmithkline un Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06, EU:C:2008:299, 32. un 33. punkts). Lai
nodrosinatu $adu paredzamibu, ir svarigi péc iespéjas ievérot interpretéto tiesibu normu tekstu.

Pienemot, ka, ja iecéléjinstiticijas ieceltais arsts un apdro$inatas personas ieceltais arsts nav vienojusies
par “cita arsta” iecel$anu, ir jaizmanto Noteikumu par apdrosinasanu 22. panta 1. punkta otraja dala
paredzéta procedura, kas raditu risku, ka varétu tikt grozita autoru sakotnéji iecerétas konsultaciju
procediiras piemérosanas joma. Turklat, ka izriet no Noteikumu par apdrosinasanu preambulas,
iestadém, nevis Visparéjai tiesai, savstarpéji vienojoties, ir japienem Noteikumi par apdrosinasanu un
lidz ar to vajadzibas gadijuma japaredz $ada procedira vai tie$i jaatsaucas uz Noteikumu par
apdrosinasanu 22. panta 1. punkta otro dalu.

Turklat saskana ar pastavigo judikatairu, pat ja Savienibas tiesibu normas interpretacija, “ievérojot”
tiesisko reguléjumu, kura ta ieklaujas, vai atbilstosi tds mérkim butu principa iespéjama, lai atrisinatu
formuléjuma neskaidribu, $adas interpretacijas rezultata nevar pilniba atnemt $I noteikuma skaidra un
preciza formuléjuma lietderigo iedarbibu, pretéja gadijuma tas butu nesaderigi ar tiesiskas drosibas
principa prasibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 8. decembris, ECB/Vacija, C-220/03,
EU:C:2005:748, 31. punkts; 2010. gada 15. jalijs, Komisija/Apvienota Karaliste, C-582/08,
EU:C:2010:429, 46., 49. un 51. punkts, un 2016. gada 22. septembris, Parlaments/Padome, C-14/15 un
C-116/15, EU:C:2016:715, 70. punkts).

Ta ka iestades nav skaidri paredzéjusas, ka Tiesas priek$sédétajs péc savas ierosmes iecel “citu arstu”,
ne ari izteikusas savu piekrisanu $ai piemérosanai péc analogijas, Visparéjai tiesai nav pienakuma to
noteikt tiesibu talakveido$anas cela. Saja zina Visparéja tiesa nevar nenemt véra normas skaidro un
precizo formuléjumu, kura ir paredzéta tikai iespéja iecelt “citu arstu”, par kuru iecéléjinstiticijas
ieceltais arsts un apdros$inatas personas ieceltais arsts ir vienojusies. Lidz ar to Komisija nevaréja péc
analogijas situacijai $aja lieta piemérot Noteikumu par apdro$inasanu 22. panta 1. punkta otro dalu.

Treskart, Komisijas argumenti neatspéko $1 sprieduma ieprieks$éja punkta izdarito secinajumu. Komisija

pamato Noteikumu par apdrosinasanu 22. panta 1. punkta otraja dala paredzéta noteikuma par “tresa
arsta” iecelSanu piemérosanu péc analogijas ar nepieciesamibu rast risinajumu strupcela situacija, ko

6 ECLL:EU:T:2021:367
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izraisijusi neiespéjamiba iecelt “citu arstu” Noteikumu par apdrosinasanu 23. panta izpratné un ar to,
ka attiecigaja panta nav skaidri paredzéts reguléjums, kas batu piemérojams sada gadijuma. Turklat,
péc Komisijas domam, §is prasibas izvéle esot lidzsvarota un laujot taisnigi saskanot bijusa ierédna un
administracijas intereses. S izvéle esot pamatota ar iestadei eso$o rapibas pienakumu un labas
parvaldibas principu.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Komisijas arguments, saskana ar kuru, ta ka $aja lieta ir jaatrod
risinajums tai raksturigaja strupcela situacija, Noteikumu par apdrosinasanu 23. pants, ja pastav
domstarpibas par “cita arsta” iecel$anu, butu jasaprot tadéjadi, ka taja ir paredzéta Noteikumu par
apdros$inasanu 22. panta 1. punkta otraja dala paredzétas procediras izmanto$ana péc analogijas,
neatbilst minétas normas skaidrajam formuléjumam un turklat nebalstas uz Noteikumos par
apdros$inasanu citiem atrodamiem elementiem.

Turklat ir janorada, ka prasitajs apstrid Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru izvéle izmantot
Noteikumu par apdro$inasanu 22. panta 1. punkta otraja dala paredzéto normu par tre$a arsta
iecelSanu esot lidzsvarota un laujot taisnigi saskanot bijusa ierédna un administracijas intereses. It
ipasi izvirzitie argumenti par Tiesas priekssédétaja iecelta §1 “cita arsta” pilnvaru neskaidro saturu, par
dokumentiem, kas vinam esot nosititi bez tiesibam prasitajam tos apstridét, un par $is ad hoc
parskatisanas procediras galigo raksturu, liecina vismaz par to, ka prasitajs apstrid to, ka $i izvéle batu
lidzsvarota un saskanota ar klateso$o pusu interesém. Proti, ja notiek tada ad hoc procedura ka $aja
lieta, prasitaja argumenti var tikt interpretéti ka tadi, kas norada, ka tiesiskas drosibas princips netiek
ievérots $1 procesa neparedzamibas dél.

Turklat apstaklis, ka citas Noteikumu par apdro$inasanu normas ir paredzéta lidziga procedira vai ka
ta ir pamatota ar iestades rapibas pienakumu un labas parvaldibas principu, nevar attaisnot to, ka tiek
atbalstita apstridétaja lémuma ietverta Noteikumu par apdrosinasanu 23. panta 1. punkta pirmas dalas
interpretacija.

Saskana ar pastavigo judikataru rapibas pienakums atspogulo lidzsvarotibu starp tiesibam un
savstarpéjiem pienakumiem, kas nodarbinatibas nosacijumos un personalam piemérojamas normas ir
izveidota attiecibas starp valsts parvaldes iestadi un civildienesta darbiniekiem, un tostarp nozimé, ka,
ja iestade pienem lémumu par ierédna situaciju, ta nem véra visus elementus, kuri var ietekmét tas
lemumu un ka, to darot, ta nem véra ne tikai dienesta intereses, bet ari attieciga ierédna intereses. Sis
pédéjais minétais pienakums administracijai ir noteikts ari ar labas parvaldibas principu Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta (skat. spriedumus, 2006. gada 5. decembris, Angelidis
/Parlaments, T-416/03, EU:T:2006:375, 117. punkts un taja minéta judikatira; un 2017. gada
13. decembris, Arango Jaramillo u.c./EIB, T-482/16 RENV, EU:T:2017:901, 131. punkts (nav
publicéts) un taja minéta judikatara).

Turklat no rapibas pienakuma izrietosie administracijas pienakumi ir batiski pastiprinati, ja runa ir par
tada ierédna situaciju, kura izradas, ka ir ietekméta vina fiziska vai garigd veseliba (spriedums,
2014. gada 18. novembris, McCoy/Regionu komiteja, F-156/12, EU:F:2014:247, 106. punkts un taja
minéta judikatira; $aja nozimé péc analogijas skat. ari spriedumu, 2019. gada 7. novembris,
WN/Parlaments, T-431/18, nav publicéts, EU:T:2019:781, 106. punkts).

Tomér rapibas pienakuma ietvaros ierédna tiesibu un interesu aizsardzibai ir jabut vienmeér ierobezotai
ar spéka esoSo tiesibu normu ievéro$anu (skat. spriedumu, 2006. gada 5. decembris, Angelidis
/Parlaments, T-416/03, EU:T:2006:375, 117. punkts un taja minéta judikattra). It ipasi §i aizsardziba
nevar izraisit to, ka administracija pieskir Kopienu tiesibu normai $is normas skaidrajam un
precizajam tekstam pretruna esosu ietekmi (spriedumi, 2000. gada 27. janijs, K/Komisija, T-67/99,
EU:T:2000:169, 68. punkts, un 2020. gada 26. marts, Teeddr/ECB, T-547/18, EU:T:2020:119, 87.—
89. punkts).
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Saja lieta, lai gan ir taisniba, ka apstridétais lémums ieklaujas pieteikuma atlidzinat mediciniskos
izdevumus, kas ir saistiti ar prasitaja arodslimibu, plasaka konteksta, tas, ka administracijas pienakumi,
kuri izriet no rapibas pienakuma, ir batiski pastiprinati, nenozimé, ka Komisija varétu nonakt pretruna
Noteikumu par apdrosinasanu 23. panta 1. punkta pirmas dalas skaidrajam un precizajam tekstam. Lai
gan atbilstosi rapibas pienakumam Komisijai faktiski ir jaatrod pastavosas blokéjosas situacijas
risindjums, $ada risindjuma ir jaievéro tiesiskais reguléjums, kas tai ir obligats.

Lidz ar to Komisija nevar atsaukties uz rapibas pienakumu, lai pamatotu Noteikumu par apdrosinasanu
22. panta 1. punkta otraja dala paredzétas normas par tresa arsta iecelSanu piemérosanu péc analogijas,
jo minéto noteikumu 23. panta 1. punkta pirmas dalas norma nepielauj $adu piemérosanu un turklat ta
nav saderiga ar nevienu visparéjo tiesibu principu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada
15. februaris, Marcuccio/Komisija, F-81/09, EU:F:2011:13, 55. punkts).

Ceturtkart, ar prasitdja argumentiem nevar atspékot arl ieprieks §i sprieduma 119. punkta izdarito
secindjumu. Vispirms vin§ butiba apgalvo, ka vinam esot tiesibas izmantot Noteikumu par
apdros$inasanu 22. panta paredzéto konsultésanas ar arstu komisiju procediru, jo kolegialas struktiiras
atzinums sniedzot vairak garantiju neka viena arsta atzinums lietas materialos un praktiski slepena
pilnvarojuma apstaklos. Saja zina $kiet, ka vin$ it ipasi atsaucas uz vina tiesibu uz aizstavibu
ievérosanu minéta tiesiska reguléjuma 23. panta ietvaros gan parbaudes procedura, kuras nosléguma
tika pienemts 2017. gada 30. junija léemumprojekts, gan parskatisanas procedaras laika, kas paslaik tiek
izskatita. Konkrétak, vin§ norada, uz to, ka, pirmkart, ir nemta véra vina personiga lieta un vina ar
arodslimibu saistita vésture, un, otrkart, ka apdrosinatas personas arsts ir nodevis “cita arsta” riciba
$im gadijumam atbilstosos dokumentus.

Saja zina no judikatiras izriet, ka iecéléjinstitiicijas ieceltajiem arstiem, konkréti un detalizéti izvértgjot
tiem iesniegto situaciju, ir jalemj, pamatojoties uz zinatnisko literatiiru, bet vini nevar abstrahéties no
attiecigas personas faktiska un pilniga veselibas stavokla. Turklat $o pienakumu nemt véra
apdrosinatas personas personisko situaciju nosaka rapibas pienakums (Saja zina skat. spriedumus,
2009. gada 9. decembris, Komisija/Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, 88. punkts, un 2016. gada
25. maijs, GW/Komisija, F-111/15, EU:F:2016:122, 40. punkts).

Tapat “citam arstam”, kura uzdevums ir parskatit medicinisko pakalpojumu atmaksas atbilstibu,
ievérojot prasitaja arodslimibu, ir jazina ta apmeérs un raditas sekas un ir jabut piekluvei léemumu
saturam.

Turklat no judikataras izriet, ka, lai sniegtu spéka esosu medicinisku atzinumu, arstam ir jabut iespéjai
iepazities ar visiem dokumentiem, kas varétu but noderigi ta vértéjumam ($aja zina skat. spriedumus,
1997. gada 15. jalijs, R/Komisija, T-187/95, EU:T:1997:119, 49. punkts, un 2012. gada 29. februaris, AM
/Parlaments, F-100/10, EU:F:2012:24, 92. punkts). Tadéjadi, ka pamatoti atgadina Komisija,
apdrosinatas personas norikotajam arstam ir iespéja iesniegt un aizstavét savu viedokli, iesniedzot
papildu dokumentus.

Talak — prasitaja arguments, kura mérkis ir pieradit, ka Komisijas arsti nebija objektivi, nemot véra
1996. gada 24. oktobra spriedumu Komisija/Royale belge (C-76/95, EU:C:1996:406), nav pamatots un
neatspéko iepriek$ 119. punkta izdarito secindjumu. Proti, ar $o visparigi formuléto argumentu un so
kodoligo atsauci judikatara prasitajs neizklasta, kada veida $aja izskatamaja lieta un attieciba tiesi uz
kadu struktarvienibu iestades ieceltie arsti nebutu bijusi objektivi, pienemot léemumu par pieprasito

izdevumu atlidzinasanu.

Lidz ar to parbaudes procediara un parskatiS$anas procedira, kas reglamentétas Noteikumu par
apdros$inasanu 23. panta, sniedz pietiekamas prasitaja tiesibu uz aizstavibu ievérosanas garantijas vina
lagumu atlidzinat izdevumus izskatisana, tadéjadi So tiesibu ievérosanas nodrosinasanai vin$ nevar
pieprasit arstu komisijas iecel$anu.
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Lidz ar to apstridéta lémuma otrais pamats, saskana ar kuru administracija esot nolémusi iedvesmoties
no Noteikumu par apdrosinasanu 22. panta 1. punkta otraja dala paredzéta noteikuma, lai lagtu Tiesas
priek$seédétaju péc savas ierosmes iecelt “citu arstu”, ir juridiski kladains.

Tomér no judikataras izriet, ka, ciktal noteikti lémuma pamati pasi par sevi ir juridiski pietiekami $i
lémuma pamato$anai, kladas citos $1 lémuma pamatos nekadi neietekmé ta rezolutivo dalu. Turklat, ja
Komisijas lémuma rezolutiva dala balstas uz vairakam argumentacijas dalam, no kuram katra pati par
sevi ir pietiekama, lai pamatotu $o rezolutivo dalu, $is tiesibu akts principa ir jaatcel tikai tad, ja katra
no $im dalam ir prettiesiska. Sada gadijuma klada vai cita nelikumiba, kas skar tikai vienu no
pamatojuma dalam, nav pietiekama, lai pamatotu apstridéta lémuma atcel$anu, jo $ai kladai nevaréja
but izskirosa ietekme uz iestades, kas ir §i lemuma autore, pienemto rezolutivo dalu (skat. spriedumu,
2017. gada 10. novembris, Icap u.c./Komisija, T-180/15, EU:T:2017:795, 74. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta tiesibu klida, kas pielauta apstridéta lémuma otraja pamati, nevar izraisit § lémuma
atcelSanu, jo ta nevaréja ietekmét ta iznakumu. Proti, saskana ar Visparéjas tiesas secindjumu $i
sprieduma 110. un 111. punkta apstridéta lemuma pirmais pamats, kura ir noradits, ka Noteikumu par
apdrosinasanu 22. panta paredzéta procedira neattiecas uz lémumiem par medicinisko izdevumu
atlidzinasanu, ir pamatots un ir pietiekams, lai juridiski pietiekami pamatotu apstridétaja lémuma
pausto atteikumu vérsties arstu komisija.
Lidz ar to pirmais un ceturtais prasijums ir janoraida ka nepamatoti.
(]
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Arnaldo Lucaccioni atlidzina tiesasanas izdevumus.
Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2021. gada 16. janija.

[Paraksti]
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