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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 24. novembri*

Kopéja arpolitika un drosibas politika — lerobezojosi pasakumi pret Siriju —
Lidzeklu iesaldésana — Kladas vértéjuma

Lieta T-257/19
Khaldoun Al Zoubi, Damaska (Sirija), ko parstav L. Cloguet, advokats,
prasitajs,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav S. Kyriakopoulou un V. Piessevaux, parstavji,
atbildétaja,

par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Padomes Istenos$anas
lemumu (KADP) 2019/87 (2019. gada 21. janvaris), ar ko isteno Lémumu 2013/255/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2019, L 18 I, 13. Ipp.), Padomes Istenosanas regulu
(ES) 2019/85 (2019. gada 21. janvaris), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem
pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2019, L 18 I, 4. lpp.), Padomes Lémumu
(KADP) 2019/806 (2019. gada 17. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2019, L 132, 36. Ipp.), Padomes Istenosanas regulu
(ES) 2019/798 (2019. gada 17. maijs), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem
pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2019, L 132, 1. lpp.), Padomes Lémumu
(KADP) 2020/719 (2020. gada 28. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2020, L 168, 66. Ipp.), un Padomes Isteno$anas regulu
(ES) 2020/716 (2020. gada 28. maijs), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem
pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2020, L 168, 1. Ipp.), ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz
prasitaju,

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: prieksseédétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni], tiesne$i L. Madise [L. Madise] un
H. Martins i Peress de Nanklaress [J. Martin y Pérez de Nanclares] (referents),

sekretars: B. Lefevrs [B. Lefebvre], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un péc 2020. gada 21. oktobra tiesas sédes,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.
Spriedums'

Tiesvedibas prieksvésture un fakti péc prasibas iesniegsanas

[.]

Ar Padomes Istenosanas lémumu (KADP) 2019/87 (2019. gada 21. janvaris), ar ko isteno
Lémumu 2013/255 (OV 2019, L 18 1, 13. Ipp.), un ar Padomes Isteno$anas regulu (ES) 2019/85
(2019. gada 21. janvaris), ar ko isteno Regulu Nr. 36/2012 (OV 2019, L 18 [, 4. Ipp.) (turpmak teksta
kopa — “sakotnéjie tiesibu akti”), prasitaja vards tika ieklauts personu, vienibu un struktiru, kuram
pieméro Lémuma 2013/255 I pielikuma un Regulas Nr. 36/2012 II pielikuma ietvertos
ierobezojosos pasakumus, sarakstu (turpmak teksta kopa — “attiecigie saraksti”), A tabulas
268. rinda, pamatojoties uz sadiem iemesliem:

“Svarigs uznéméjs, kas darbojas Sirija un kam ir intereses un kas veic darbibas dazadas Sirijas
ekonomikas nozarés; tostarp vina loma ka Aman Holding priekssédétaja vietniekam un
aviosabiedribas Fly Aman vairakuma akcionaram. Sajos amatos ving ir saistits ar Samer Foz.
Aman Holding ir parstavéts valdé un tam pieder kontrolpakete kopuznémuma “Aman
[Dimashgq]”, kur$ ir iesaistits rezima atbalstita luksusa dzivojamo un tirdzniecibas eéku Marota
City celtniecibas projekta. Ka Aman Holding priekssédétaja vietnieks Al-Zoubi gust labumu no
rezima un/vai atbalsta to.”

[.]

2019. gada 17. maija Padome pienéma Lémumu (KADP) 2019/806, ar ko groza Lémumu 2013/255
(OV 2019, L 132, 36. Ipp.), ar kuru §i pédéja minéta lemuma piemérosana tika pagarinata lidz
2020. gada 1. junijam; taja pasa diena Padome pienéma ari Istenos$anas regulu (ES) 2019/798, ar
ko isteno Regulu Nr. 36/2012 (OV 2019, L 132, 1. lpp.) (turpmak teksta kopa — “2019. gada
saglabasanas akti”). Prasitaja vards tika saglabats cita attiecigo sarakstu A tabulas rinda, proti,
286. rinda, pamatojoties uz iemesliem, kas ir identiski tiem, kuri ir ietverti sakotnéjos tiesibu aktos.

(]

2020. gada 28. maija Padome pienéma Lémumu (KADP) 2020/719, ar ko groza Lémumu 2013/255
(OV 2020, L 168, 66. lpp.), ar ko pédéja minéta lémuma piemérosana tika pagarinata lidz
2021. gada 1. janijam, un Isteno$anas regulu (ES) 2020/716, ar ko isteno Regulu Nr. 36/2012
(OV 2020, L 168, 1. Ipp.) (turpmak teksta kopa — “2020. gada saglabasanas akti”). Prasitaja vards
tika saglabats attiecigo sarakstu A tabulas 286. rinda, pamatojoties uz iemesliem, kas daléji
atSkiras no tiem, kuri ir minéti 2019. gada saglabasanas aktos. Ierobezojosu pasakumu veik$anu
pret vinu Padome pamatoja ar $adiem iemesliem:

“Svarigs uznémeéjs, kas darbojas Sirija un kam ir intereses un kas veic darbibas dazadas Sirijas
ekonomikas nozarés, tostarp vina loma ka Aman Holding priekssédétaja vietniekam un
aviosabiedribas Fly Aman vairakuma akcionaram (lidz 2019. gada februarim). Sajos amatos vin3
ir saistits ar Samer Foz. Aman Holding ir parstavéts valdé un tam pieder kontrolpakete

U Tetverti tikai tie §1 sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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kopuznémuma Aman [Dimashgq], kur$ ir iesaistits rezima atbalstita luksusa dzivojamo un
tirdzniecibas éku Marota City celtniecibas projekta. Al Zoubi gust labumu no Sirijas rezima
un/vai atbalsta to. Asas Iron Company partneris — dibinatajs.”

[.]

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 15. aprili, prasitajs céla
$o prasibu atcelt sakotnéjos tiesibu aktus, ciktal sie akti skar prasitaju.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 30. jilija, prasitajs,
pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta 86. pantu, pielagoja prasibas pieteikumu tadéjadi,
ka ar to tiek lagts atcelt ari 2019. gada saglabasanas aktus, ciktal Sie akti skar prasitaju. Prasitajs
atkartoja ari prasijumu dalas, kas ir ietvertas prasibas pieteikuma.

2019. gada 8. augusta Padome Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza iebildumu rakstu un
apsvérumus par pirmo grozijumu rakstu.

Replika tika iesniegta 2019. gada 1. oktobri.

Ar 2019. gada 17. oktobra lémumu Visparéjas tiesas priekSsédétajs saskana ar Reglamenta
27. panta 3. punktu nodeva lietu jaunam tiesnesim referentam, kas darbojas ceturtaja palata.

Atbilde uz repliku tika iesniegta 2020. gada 8. janvari.
Tiesvedibas rakstveida dala tika pabeigta 2020. gada 8. janvari.

Reglamenta 89. panta 3. punkta a) apak$punkta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros Visparéja tiesa 2020. gada 23. julija ladza Padomi atbildét uz virkni jautdjjumu. Padome
uz jautadjumiem atbildéja noteiktaja termina.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 13. augusta, prasitijs,
pamatojoties uz Reglamenta 86. pantu, otrreiz pielagoja prasibas pieteikumu tadéjadi, ka ar to tiek
lagts atcelt ari 2020. gada saglabasanas aktus, ciktal Sie akti skar prasitaju. Prasitajs ari atkartoja
prasijumu dalas, kas ir ietvertas prasibas pieteikuma, ka ari pirmaja grozijumu raksta, un pauda
jaunus argumentus.

Reglamenta 89. panta 3. punkta d) apak$punkta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros Visparéja tiesa 2020. gada 30. septembri ladza Padomi iesniegt kadu dokumentu.
Padome $o lagumu izpildija noteiktaja termina. Tiesas sédé, kas notika 2020. gada 21. oktobri,
prasitajs neiesniedza apsvérumus par Padomes atbildéem uz dazadiem organizatoriskajiem
pasakumiem, ko bija nolémusi veikt Visparéja tiesa.

2020. gada 2. oktobri Padome iesniedza savus apsvérumus par otro grozijumu rakstu.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz jautajumiem, ko
Visparéja tiesa uzdeva 2020. gada 21. oktobra tiesas sédé.
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Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt sakotnéjos tiesibu aktus, 2019. gada saglabasanas aktus un 2020. gada saglabasanas aktus
(turpmak teksta kopa — “apstridétie akti”), ciktal tie skar prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesaSanas izdevumus;

— pakartoti, gadijuma, ja Visparéja tiesa atcels apstridétos aktus, ciktal tie skar prasitaju, izdot
rikojumu saglabat spéka Istenosanas lémuma 2019/87, ka ari Lémuma 2019/806 un
Lémuma 2020/719, ciktal tie skar prasitaju, sekas, lidz stasies spéka IstenoSanas
regulas 2019/85, Isteno$anas regulas 2019/798 un Isteno$anas regulas 2020/716, ciktal tas skar
prasitaju, atcel$ana.

Juridiskais pamatojums

(]

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz klidam vertéejuma

Pirmkart, prasitajs apstrid, ka ir svarigs uznéméjs, kas darbojas Sirija. Saja zina vin$ apstrid
elementus, ko Padome ir némusi véra, lai vina vardu ietvertu attiecigajos sarakstos. Prasitajs it
ipasi norada, ka pastav skaidrs noskirums starp vina ienemto atbildiga par Aman Holding JSC
izpilddirektoriem amatu un priekssédétaja vietnieka amatu. Turklat prasitajs norada, ka vins
nekavéjoties ir atkapies no $§1 amata. Péc tam vin$ atzist, ka ir Fly Aman LLC dibinatajs un
vairakuma akcionars, bet apgalvo, ka ir nodevis visas vinam piederosas kapitaldalas. Turklat
Padomes veikta prasitaja kvalifikacija par “uznémuma, kas darbojas dazadas nozarés Sirija un
arvalstis, vaditaju” nav pamatota, jo dokumenta WK 47/2019 INIT ir atsauce tikai uz divam
sabiedribam, kuru juridiska adrese ir Sirija un attieciba uz kuram Padome varot pieradit, ka vin$
tajas ir stradajis, un vina iespéjamo statusu. Prasitajs neesot ne tiesi, ne netiesi iesaistits Marota
City projekta, lidz ar to vin$ neesot varéjis izmantot atsavinatos zemes gabalus, kas pieder
personam, kuras ir parcélusas uz citu vietu Sirija esos$a konflikta dé], kas tam esot liedzis
atgriezties savas majvietas. Turklat uzdevumi, kas ir uzticéti prasitajam ka Aman Holding
darbiniekam, ka Aman Damascus JSC (turpmak teksta — “Aman Dimashq”) akcionaram un ka
atbildigajam par kadas Marota City zemesgabalu dalas apbuves tiesibam, nekad neesot ietvérusi
pédéjas minétas sabiedribas darbibas uzraudzibu, kas bija uzticéta citam darbiniekam Bashar
Assi. Visbeidzot, prasitajs uzskata, ka Marota City projekts nekada zina nav saistits ar atsavinato
zemes gabalu izmanto$anu, lidz ar to ne Marota City projekts kopuma, ne Aman Dimashgq
nevarétu tikt kvalificéti par uznémumiem, kas gast atbalstu no valsts.

Otrkart, runajot par 2020. gada saglabasanas aktiem, prasitajs apstrid jauno vina varda ieklausanas
iemeslu, kas ir saistits ar vina ka Asas Iron Company partnera—dibinataja statusu, un $aja zina
norada, ka vin$ nekad nav bijis Asas Iron Company dibinatajs vai ipasnieks un nekad nav bijis
citadi iesaistits $aja sabiedriba, ne ari bijis ar to saistits.
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Treskart, prasitajs apgalvo, ka Padome nav sniegusi pietiekamu informaciju, kas pieraditu, ka vins
ir saistits ar Sirijas rezimu. Turklat pieradijumi saistiba ar to, ka prasitajs ir ieguvis Libanas
pilsonibu, pierada, ka vin$ neietilpst ierobezota to uznémeéju loka, kas ir ciesi saistiti ar Sirijas
rezimu, un ka vins$ nekada zina nav saistits ar minéto rezimu.

Ceturtkart, vairaki dokumenti attiecas uz Samer Foz vai citam sabiedribam, kas ar vinu ir saistitas,
bet ar kuram prasitajs neesot saistits, pieméram, Aman Dimashq. Turklat neviena no dokumenta
WK 47/2019 INIT dalam nav skaidras atsauces uz prasitaja iespéjamo saikni ar Sirijas rezimu.
Savukart prasitjs atzist, ka Aman Holding darbinieka statusa vinam ieprieks bija profesionala
saikne ar S. Foz.

Padome apstrid prasitaja argumentus.

levada apsvéerumi

[]

Jaatgadina, ka visparéjie ieklausanas kritériji, kas ir paredzéti 27. panta 1. punkta un 28. panta
1. punkta Lémuma 2013/255, kur§ ir grozits ar Lémumu 2015/1836, kas saistiba ar lidzek]u
iesaldésanu ir parnemti 15. panta 1. punkta a) apak$punkta Regula Nr. 36/2012, kura grozita ar
Regulu 2015/1828, paredz, ka personam un vienibam, kas giist labumu no Sirijas rezima vai
atbalsta to, pieméro ierobezojosus pasakumus. Tapat ari 27. panta 2. punkta a) apak$punkta un
3. punkta un 28. panta 2. punkta a) apak$punkta un 3. punkta Lémuma 2013/255, kas grozits ar
Lémumu 2015/1836, kuri saistiba ar lidzeklu iesaldésanu ir parnemti 15. panta l.a punkta
a) apakspunkta un 1.b punkta Regula Nr. 36/2012, kura grozita ar Regulu 2015/1828, ir noteikts,
ka “vado$o uznémeéju, kas darbojas Sirija” kategorijai pieméro ierobezojosus pasakumus, iznemot,
ja ir pietiekama informacija, ka tie nav vai vairs nav saistiti ar rezimu vai neietekmé to, vai nerada
realu apiesanas risku.

No prasitaja varda ieklausanas attiecigajos sarakstos iemesliem, kas ir minéti $i sprieduma 12. un
21. punkta, ir jasecina, ka vina vards attiecigajos sarakstos tika ieklauts un saglabats, nemot veéra,
pirmkart, vina ka svariga uznémeéja, kas darbojas Sirija, statusu un, otrkart, vina saikni ar Sirijas
rezimu. Citiem vardiem sakot, prasitaja varda ieklausana ir pamatota, pirmkart, ar kritériju, kas ir
definéts 27. panta 2. punkta a) apakspunktd un 28. panta 2. punkta a) apakspunkta
Lémuma 2013/255, kur$ ir grozits ar Lémumu 2015/1836, un 15. panta l.a punkta
a) apakspunkta Regula Nr. 36/2012, kas grozita ar Regulu 2015/1828 (svariga uznémeéja, kas
darbojas Sirija, kritérijs), un, otrkart, ar kritériju, kur$ ir definéts minéta lemuma 27. panta
1. punkta un 28. panta 1. punkta un minétas regulas 15. panta 1. punkta a) apakspunkta (saistibas
ar rezimu kriteérijs).

Saja zina ir janorada — lai gan Padome savos procesuilajos rakstos ir apgalvojusi, ka prasitajs
attiecigajos sarakstos tika ieklauts, pamatojoties tikai uz vienu ieklausanas kritériju, kas ir noteikts
27. panta 2. punkta a) apakspunkta un 28. panta 2. punkta a) apak$punkta Lémuma 2013/255, kurs
ir grozits ar Lémumu 2015/1836, tiesas sédé ta savukart pazinoja, ka prasitajs ir ticis ieklauts,
pamatojoties uz trim ieklausanas kritérijiem. Papildus diviem $1 sprieduma 52. punkta
minétajiem kritérijiem Padome ir noradijusi, ka prasitajs tika ieklauts, nemot véra vina saikni ar
S. Foz. Tadéjadi vina ieklausana esot pamatota ari ar kritériju, kas ir definéts 27. panta 2. punkta
pédéja teikuma un 28. panta 2. punkta pédéja teikuma Lémuma 2013/255, kur§ ir grozits ar
Lémumu 2015/1836, un 15. panta 1.a punkta pédéja teikuma Regula Nr. 36/2012, kura ir grozita ar
Regulu 2015/1828 (personas un vienibas, kas ir saistitas ar personam un vienibam, uz kuram
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attiecas kads no ieklausanas Savienibas sarakstos kritérijiem). Tomér to ieklausanas iemeslu
konteksta, ko Padome ir noradijusi apstridétajos aktos, minéto iemeslu otro teikumu, saskana ar
kuru prasitajs “Sajos amatos [..] ir saistits ar Samer Foz”, var saprast, tikai atsaucoties uz pirmo
teikumu, kura savukart ir norade uz svariga uznéméja kritériju. Tadéjadi prasitaja vards
attiecigajos sarakstos ir ticis ieklauts un saglabats, pamatojoties uz diviem §1 sprieduma
52. punkta minétajiem kritérijiem.

(]

Par vadosa uznéméja, kas darbojas Sirija, statusu

Japarbauda, vai visi Padomes iesniegtie pieradijumu elementi atbilst pieradiSanas pienakumam,
kas tai ir saskana ar $i sprieduma 46. punkta atgadinato judikataru, un tadéjadi veido pietiekami
konkrétu, precizu un saskanotu norazu kopumu, lai pamatotu pirmo ieklausanas iemeslu.

Saja zina Padome uzskatija, ka prasitajs ir svarigs uznéméjs, kas darbojas Sirija, nemot véra vina
intereses un darbibas dazadas Sirijas ekonomikas nozarés. Runajot par sakotnéjiem tiesibu
aktiem un 2019. gada saglabasanas aktiem, pieradijumu elementi, kas izriet no dokumenta
WK 47/2019 INIT, attiecas uz divam galvenajam darbibam, proti, pirmkart, prasitaja ka
aviosabiedribas Fly Aman vairakuma akcionara statusu un, otrkart, vina ka Aman Holding — kas ir
sabiedriba, kura ir parstavéta Aman Dimashgq, kas ir kopuznémums, kur§ darbojas Marota City
projekta, valdé,— priekssédétaja vietnieka statusu. Ir minéta arl saikne, kada prasitajam ir ar
S. Foz. Runajot par 2020. gada saglabasanas aktiem, papildus iepriek$ minétajiem elementiem
papildu pieradijumu elementos, kas izriet no dokumenta WK 3600/2020 REV 1, ir minéts tas, ka
prasitajs ir Asas Iron Company partneris—dibinatajs.

Tadeéjadi ir japarbauda katrs no Siem elementiem.

— Par “Fly Aman” vairakuma akciondra statusu

(]

No rakstiem, kas ir publicéti timek]vietnés “meirss.org”, “Aliqtisadi” un “7al.net” un kas ir
atspoguloti dokumenta WK 47/2019 INIT, izriet, ka prasitajs ir Fly Aman vairakuma akcionars
un $aja statusa vinam pieder 90 % no $is sabiedribas kapitaldalam. Turklat raksta, kas ir publicéts
Sirijas timeklvietné “7al.net”, ir noradits, ka, sadarbojoties uz uznéméju B. Assi, vins ir izveidojis
jaunu aviosabiedribu Fly Aman. Saskana ar informaciju $aja timeklvietné Sirijas Iekséjas
tirdzniecibas un patérétaju aizsardzibas ministrija ir ratificéjusi $is pédéjas minétas sabiedribas
statitus. Visbeidzot no raksta timeklvietné “Aliqtisadi”, kas ir atspogulots dokumenta
WK 3600/2020 REV 1, ari izriet, ka prasitajs ir Fly Aman priekssédétajs un viens no dibinatajiem.

Prasitajs apstrid $o elementu un norada, ka vinam nepieder neviena Fly Aman kapitaldala, jo visas
savas kapitaldalas vin$ esot nodevis. Saja zina vin$ iesniedz Fly Aman 2018. gada 28. maija
registracijas apliecibu un Fly Aman statttus, kas ir ratificéti 2018. gada 22. februari, no kuriem
buatiba izriet, ka sakotnéji vin$ bija Fly Aman vairakuma akcionars kopa ar sabiedribu B. Vins
iesniedz arl Sirijas Iekséjas tirdzniecibas un patérétaju aizsardzibas ministrijas 2019. gada
14. februara Rezoliciju 2274/169/12/3, kura ir atsauce uz Fly Aman nosutitu ierakstitu véstuli.
Rezolucija 2274/169/12/3 ir noradits, ka prasitajam piederosas Fly Aman kapitaldalas ir tikusas
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nodotas daléji sabiedribai B (kurai piederosas akcijas $obrid ir 20 %) un daléji akcionaram C un
akcionaram D, kuriem abiem pieder kapitaldala, kas kopuma veido 80% no Fly Aman
kapitaldalam.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru Savienibas akta likumiba ir javérté atkariba no
faktiskajiem un tiesibu elementiem, kadi pastav akta pienemsanas diena (skat. spriedumus,
2015. gada 3. septembris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535,
22. punkts un taja minéta judikattra, un 2015. gada 4. septembris, N/OC u.c./Padome, T-577/12,
nav publicéts, EU:T:2015:596, 112. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, runajot par sakotnéjiem tiesibu aktiem, ir janorada, ka prasitijam piederoso Fly
Aman kapitaldalu nodosana, kas ir apstiprinata ar Rezoliciju 2274/169/12/3, notika péc $o aktu
pienemsanas dienas. Tadéjadi ar Rezoltciju 2274/169/12/3 nevar ap$aubit sakotnéjo tiesibu aktu
likumibu saskana ar $i sprieduma 87. punkta atgadinato judikataru. Turklat Fly Aman 2018. gada
22. februara statuti apstiprina, ka sakotnéjo tiesibu aktu pienemsanas diena prasitajs bija Fly Aman
vairakuma akcionars. Katra zina, ka to pamatoti norada Padome, prasitaja apgalvojums, ka vinam
vairs nepieder akcijas, apstiprina, ka vinam tas ir piederéjusas. Lidz ar to §1 sakotnéjo tiesibu aktu
pamatojuma dala ir pamatota.

Runajot par 2019. gada saglabasanas aktiem, ir jaatgadina, ka, parbaudot personas vai vienibas
varda vai nosaukuma ieklau$sanas Padomes sagatavotajos sarakstos likumibu, Savienibas tiesai ir
japarbauda, vai, nemot véra Savienibas kompetentas iestades sniegto informaciju vai elementus,
noraditie fakti atbilst patiesibai, un, nemot véra iespéjamos apsvérumus, ko par tiem ir iesniegusi
it ipasi attieciga persona vai vieniba, ir jaizvérté to ticamiba, ka tas ir atgadinats $§1 sprieduma
48. punkta. Tadéjadi Savienibas tiesa var pamatoties uz visiem vainu apstiprinosiem un
attaisnojosiem pieradijumu elementiem, ko lietas dalibnieki tai ir pazinojusi tiesvedibas laika.
Saja zina no Lémuma 2015/1836 15. apsvéruma izriet, ka “visi léemumi ieklaut saraksta bitu
japienem individuali un katra atseviska gadijuma nemot véra pasakuma samérigumu”.

No lietas materialiem izriet, ka prasitajs ir pieradijis, ka ir nodevis Fly Aman kapitaldalas, kas
vinam taja piederéja. Prasitajs $aja zina ir iesniedzis Rezoluciju 2274/169/12/3, kas ir pienemts
pirms 2019. gada saglabasanas aktu pienemsanas dienas. Vél arl ir janorada, ka 2020. gada
saglabasanas aktos Padome ir atzinusi faktu, ka prasitajs no 2019. gada februara vairs nebija Fly
Aman vairakuma akcionars. 2020. gada saglabasanas aktu pamatojuma izklasta ir atspogulots
Rezolucijas 2274/169/12/3 saturs, jo $aja pédéja lémuma ir minéts faktiskais So kapitaldalu
nodos$anas datums, proti, “2019. gada februaris”.

Turklat tas, ka, pienemot 2019. gada saglabasanas aktus, Padome nevaréja zinat par
Rezoluciju 2274/169/12/3, nemot véra §1 lémuma ierobezoto nosatisanu dazam administrativajam
iestadém, nevar ierobezot prasitaja varda ieklausanas likumibas parbaudi, ko veic Savienibas tiesa.
Tapat arl prasitdja varda ieklausanas attiecigajos sarakstos likumibas vértéjums nevar tikt
ierobezots ar faktu, ka prasitajs nav atsaucies uz Rezoluciju 2274/169/12/3 saraksté ar Padomi
parskatisanas procediras laika, kas notika pirms 2019. gada saglabasanas aktu pienemsanas ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 26. oktobris, Oil Turbo Compressor/Padome, T-63/12,
EU:T:2012:579, 21.-24. punkts). Tadéjadi ir jasecina, ka prasitajs saja tiesvediba ir pieradijis, ka
2019. gada saglabasanas aktu pienemsanas diena vins$ vairs nebija Fly Aman vairakuma akcionars.

Lidz ar to $is 2019. gada saglabasanas aktu pamatojuma elements nav pamatots.

ECLI:EU:T:2021:819 7
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Runajot par 2020. gada saglabasanas aktiem, ir janorada, ka Padome ir saglabajusi prasitaja vardu
attiecigajos sarakstos, nemot véra vina ka vairakuma akcionara statusu, par prasitdjam piederoso
kapitaldalu nodosanas dienu tomér noradot 2019. gada februari.

Saja gadijuma no dokumenta WK 3600/2020 REV 1 neizriet, ka Padome ir iesniegusi véra
nemamas un saskanigas norades, kuras lauj sapratigi uzskatit, ka prasitajs saglabaja saikni ar Fly
Aman, lai gan 2020. gada saglabasanas aktu pienemsanas diena vinam vairs nepiederéja
kapitaldalas $aja sabiedriba. Tris raksti timeklvietnés “Eqtsad News”, “Aliqtisadi” un
“newturkpost.com” faktiski bija apskatiti vai ari publicéti péc Rezolacijas 2274/169/12/3, bet tajos
nav minéta ne kapitaldalu nodosana, ne citas saiknes esamiba starp Fly Aman un prasitaju.
Tadéjadi dokumenta WK 3600/2020 REV 1 nav neviena pieradijjumu elementa, kas varétu
pamatot, ka, neraugoties uz kapitaldalu nodosanu 2019. gada februari, $1 norade bija jasaglaba
ieklausanas iemeslos. Vél ir janorada — lai gan tiesas sédé Padome apgalvoja, ka, neraugoties uz
to, ka prasitajs bija atteicies no §im kapitaldalam, sis apstaklis ir norade uz to, ka vins joprojam
bija svarigs uznémeéjs, kas darbojas Sirija, ta savu apgalvojumu nav pieradijusi.

Tadéjadi sis 2020. gada saglabasanas aktu pamatojuma elements nav pamatots.

No ta izriet, ka, runajot par pamatojuma elementu, kas attiecas uz prasitaja kontrolpaketi Fly
Aman, tikai tas elements, kurs attiecas uz sakotnéjo tiesibu aktu pamatojumu, ir pamatots.

— Par “Aman Holding” priekssédétaja vietnieka statusu

No 2018. gada 7. junija fragmenta no bloga “Salon Syria” un no raksta timeklvietné “meirss.org”,
kuri ir atspoguloti dokumenta WK 47/2019 INIT, izriet, ka prasitajs ir Aman Holding
priekssédétaja vietnieks, un to apstiprina raksti timeklvietnés “Eqtsad News”, “Alqtisadi” un
“newturkpost.com”, kuri ir atspoguloti dokumenta WK 3600/2020 REV 1. Turklat raksta
timeklvietné “7al.net”, kas ir ietverts dokumenta WK 47/2019 INIT, prasitajs ir aprakstits ka
S. Foz piederosas sabiedribas darbinieks.

Tomér, Padomei neapstridot $o aspektu, prasitajs noliedz, ka ir ienémis Aman Holding
priekssédétaja vietnieka amatu, un norada, ka vins veica atbildiga par izpilddirektoriem funkciju
Aman Holding ietvaros. Lai to pieraditu, vin$ ir iesniedzis savu darba ligumu, kas ir datéts ar
2017. gada 18. janvari. Sava apgalvojuma pamatojumam vin$ ir iesniedzis ari Aman Holding
stataitus, ka ari $is sabiedribas “agrako” registracijas apliecibu, kas skaidri pierada, ka pastav
atskiriba starp, pirmkart, valdi, kura vin$ nebija, un, otrkart, izpilddirektoriem, kuru skaita vins
bija. Tadéjadi prasitajs taja ir noradits ka persona, kas veic atbildiga par sabiedribas
izpilddirektoriem funkciju. Tadéjadi prasitajs ar 2017. gada 18. janvara darba ligumu, Aman
Holding statatiem un $is sabiedribas registracijas apliecibu, ko ir izsniegusi Sirijas administracija
un kuras ticamibu Padome turklat nav apstridéjusi, ir pieradijis, ka vin$ neienéma Aman Holding
priekssédétaja vietnieka amatu.

No ta izriet, ka apstridéto aktu pamatojuma elements, kas attiecas uz Aman Holding
priekssédétaja vietnieka amatu, kuru ienéma prasitajs, nav pamatots.

8 ECLLI:EU:T:2021:819



100

101

102

103

104

SeriEDUMS, 24.11.2021. — Lieta T-257/19 (IzviLkumi)
AL ZouBi/PADOME

— Par “Aman Holding’, kas ir parstavéta “Aman Dimashq” — kurs ir kopuznémums, kas darbojas
“Marota City” buvnieciba,— valde, dalibu Sirijas reZima atbalstita luksusa dzivojamo un
tirdzniecibas éku projekta

Vispirms ir jasaprot, ka Padome to apstiprinaja tiesas sédé, ka apstridéto aktu pamatojuma francu
valoda, kura ir precizéts, ka “Aman Holding est représentée au conseil d’administration d’Aman
[Dimashq] (dans lequel il détient une participation majoritaire)” [Aman Holding ir parstavéta
Aman [Dimashgq] (kura tai ir kontrolpakete) valdé], ir tulkojuma klada. Pretéji tam, ko varétu
saprast, Aman Dimashq kontrolpakete pieder nevis prasitdjam, bet Aman Holding. Tadéjadi
lietas dalibnieki ir vienispratis, ka prasitdjjam nepieder neviena Aman Dimashq kapitaldala.

Vispirms prasitajs apgalvo, ka vieniga saikne, kas varétu pastavét starp vinu un Marota City
projektu, ir tada, ka Aman Holding ir kopuznémuma Aman Dimashq akcionars. Saja zina ir
japrecizé, ka no prasitaja iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka Aman Holding pieder 40 % no
Aman Dimashq kapitaldalam un ka paréjiem $1 kopuznémuma akcionariem Foz for Trading un
Damascus Cham Holding pieder attiecigi 11% un 49 % no ta kapitaldalam. Saja zina no $i
kapitaldalu sadalijuma var secinat, ka Aman Holding ir zinama ricibas briviba lémumu
pienemsana Aman Dimashq valdé.

Siki analizét Marota City projektu nav vajadzibas, bet ir jaatgadina, ka $1 sprieduma 99. punkta ir
pieradits, ka Padome kladaini bija némusi véra prasitaja ka Aman Holding priekssédétaja vietnieka
statusu, lai pieraditu, ka vin$ ir svarigs uznémeéjs, kas darbojas Sirija. No ta izriet, ka a fortiori
Padome nevar apgalvot, ka prasitajs ka Aman Holding priekssédétaja vietnieks ir piedalijies
Marota City projekta, lai pieraditu minéto statusu.

Katra zina, ka Visparéja tiesa to ir atzinusi $i sprieduma 98. punkta, prasitajs ir atbilstosi pieradijis,
ka vin$ veica atbildiga par Aman Holding izpilddirektoriem funkcijas, nevis priekssédétaja
vietnieka funkcijas. Saja zina ir janorada, ka prasitajs tomér ir ieklauts sabiedribas strukttrshéma,
ka vinam ir zinams skaits delegétu pilnvaru un ka vinam ir uzticéts vadit izpilddirektorus un
tadejadi izpildit stratégiskus Aman Holding léemumus, bet vins joprojam ir tikai Aman Holding
darbinieks, un Padome to neapstrid. Turklat prasitajs pamatoti apgalvo, ka uzdevumos, kas
vinam ir uzticéti ka Aman Holding darbiniekam, nekad nav bijusi ieklauta Aman Dimashq darbibu
uzraudziba. Sis uzdevums ir uzticéts kadam citam darbiniekam, proti, B. Assi, kas $aja statusa ir
iecelts par Aman Dimashq valdes priekssédétaju, lai informétu Aman Holding valdi par Aman
Dimashq attistibu, un to butiba apstiprina Damascus Cham Holding timeklvietnes
“Damacham.sy” lapa. Tadéjadi lietas dalibnieki ir vienispratis, ka prasitajs neienem amatu Aman
Dimashg valdé. Turklat no prasitaja iesniegta B. Assi 2017. gada 4. oktobra darba liguma,
protams, izriet, ka amats, ko vin$ ienem ka projektu vaditajs, tiek pildits it ipasi atbildiga par
Aman Holding izpilddirektoriem uzraudziba. Tomér ne dokuments WK 47/2019 INIT un
dokuments WK 3600/2020 REV 1, ne Padomes iesniegtie dokumenti nepierada, ka apstridéto
aktu pienemsanas diena starp prasitaju un B. Assi pastavéja uzraudzibas saikne Marota City
projekta Istenos$anas ietvaros. Tadéjadi Padome nav pieradijusi, ka funkcijas, ko prasitajs veic
Aman Holding ieksiené, ietver lémumu pienems$anas piendkumu veikSanu Aman Holding
kontrolpaketes ietvaros Aman Dimashq valdeé.

No ta izriet, ka apstridéto aktu pamatojuma elements, kas attiecas uz prasitaja ka Aman Holding
priekssédétaja vietnieka dalibu Marota City projekta, nav pamatots.
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— Par prasitaja saikni ar S. Foz

Vispirms ir jaatgadina, ka tas ir noradits $1 sprieduma 53. punkta, ka prasitaja varda ieklausanas un
saglabasanas attiecigajos sarakstos iemeslu otrais teikums, saskana ar kuru “$ajos amatos vins$ ir
saistits ar Samer Foz”, var tikt saprasts tikai ar atsauci uz pirmo teikumu, kura savukart ir atsauce
uz prasitaja veiktajam darbibam, it ipasi uz vina ka Fly Aman vairakuma akcionara statusu un uz
vina ka Aman Holding priekssédétaja vietnieka statusu. No ta ir jasecina, ka saikni, kas
profesionalaja darbiba prasitajam ir ar S. Foz, Padome uzskatija par elementu, kur$ lauj pieradit
vina ka svariga uznéméja, kas darbojas Sirija, statusu. Turklat ir jakonstaté, ka S. Foz vards
attiecigo sarakstu A tabulas 278. rinda tika ieklauts un péc tam saglabats, nemot véra, pirmkart,
vina ka svariga uznémeéja, kas darbojas Sirija, statusu un, otrkart, vina saistibu ar Sirijas rezimu
saskana ar §1 sprieduma 52. punkta atgadinatajiem kritérijiem.

Tad, pirmkart, ir janorada, ka prasitaja ciesa saikne ar S. Foz ir minéta dokumenta
WK 47/2019 INIT ietvertajos rakstos timek]vietné “aawsat.com”, kura vins$ ir aprakstits ka S. Foz
kabineta direktors, un timeklvietné “meirss.org”. Turklat no raksta timeklvietné “Eqtsad News”,
kas ir ietverts dokumenta WK 3600/2020 REV 1, iziet, ka prasitajs ir S. Foz darjjumu partneris.

Otrkart, ir jaatgadina, ka $1 sprieduma 99. punkta ir pieradits, ka prasitajs nav Aman Holding
priekssédétaja vietnieks. Turklat vins$ ir iesniedzis Aman Holding registracijas apliecibu, kas ir
datéta ar 2019. gada septembri, un vina un minétas sabiedribas starpa notiku$o véstulu apmainu,
kura pierada, ka no 2019. gada 22. janvara vin$ vairs nepildija atbildiga par Aman Holding
izpilddirektoriem funkciju.

No ta izriet, ka, runajot par sakotnéjiem tiesibu aktiem, saikni, kas pastavéja starp prasitaju un
S. Foz, veido tas, ka prasitajs bija Fly Aman vairakuma akcionars. Tiesas sédé prasitajs noradija,
ka Fly Aman tika izveidota péc S. Foz rikojuma un ka $is sabiedribas izveide notika vina
profesionalas darbibas ietvaros, jo S. Foz tolaik bija vina darba devéjs. Dokumenta
WK 47/2019 INIT Padome $§1 sprieduma 46. punkta minétas judikattras izpratné nav iesniegusi
tadas pietiekami konkrétas, precizas un saskanotas norades, kas var pietiekami pieradit, ka starp
prasitaju un S. Foz pastavos$a saikne parsniedza vienkar$as profesionalas attiecibas, kadas var
pastavét starp darba devéju un ta darbinieku, lai tai batu pamats uzskatit, ka prasitajs, kurs ir
saistits ar S. Foz, ir svarigs uznémeéjs, kas darbojas Sirija.

Runajot par 2019. gada saglabasanas aktiem un 2020. gada saglabasanas aktiem, ir janorada — ta ka
prasitajs no 2019. gada februara vairs nav bijis Fly Aman vairakuma akcionars un ir pametis
atbildiga par Aman Holding izpilddirektoriem amatu, privilegéta saikne, kas vinam, iespéjams,
bija ar S. Foz $adu statusu dél, katra zina vairs nav pieradita. Tadéjadi Padomei nav izdevies
pieradit, ka prasitajam vina profesionalas darbibas dél ir saikne ar S. Foz.

Tadéjadi, lai pieraditu prasitaja ka svariga uznéméja, kas darbojas Sirija, statusu, Padome
apstridétajos aktos nevaréja pamatoties uz vina saikni ar S. Foz.

— Par “Asas Iron Company” izveidi

Runijot par 2020. gada saglabasanas aktos ietverto jauno pamatojuma elementu, no rakstiem
timeklvietnés “Eqtsad News” un “Aliqtisadi”, kas ir ietverti dokumenta WK 3600/2020 REV 1,
izriet, ka prasitajs attiecigi ir sabiedribas Assas lil-Hadid partneris—dibinatajs un valdes loceklis.
Saja zina ir janorada, ki to apgalvo prasitijs, ka $ajas timeklvietnés atrodamo rakstu
kopsavilkumos, ko ir sagatavojusi Padome, ir noradits nosaukums “Asas Iron Company”, nevis
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“Assas lil-Hadid”. Tomér runa ir par vienu un to pasu sabiedribu. Pirmais nosaukums ir otra
nosaukuma, kas atbilst uznémuma arabu nosaukumam, tulkojums anglu valoda. Asas Iron
Company statiti, ko ir ratificéjis tas dibinataju parstavis un Sirijas Iekséjas tirdzniecibas un
patérétaju aizsardzibas ministrija, ka arl Asas Iron Company 2019. gada 6. novembra registracijas
aplieciba, kuru ir iesniedzis prasitajs, apstiprina abu §o nosaukumu atbilstibu.

Prasitajs ari apstrid, ka ir Asas Iron Company partneris—dibinatajs. Vins apgalvo, ka nekad neesot
bijis ne $is sabiedribas dibinatijs, ne tas ipasnieks un ka vins taja nekad neesot bijis citadi iesaistits,
ne ari ar to saistits, jo vins neietilpst tas vadibas struktiras.

Saja zina prasitajs iesniedz Asas Iron Company registracijas apliecibu un statatus, kuros vina vards
nav noradits. Turklat saskana ar minéto statatu 5. pantu Asas Iron Company ipasnieki ir E
un F. Katram no viniem pieder 500 kapitaldalu, kas veido 50 % no uznémuma kopéjam
kapitaldalam 1,5 miljardu SYP (apméram 3,03 miljoni EUR) vértiba. Turklat saskana ar Asas Iron
Company statatiem kapitals ir 3 miljardi SYP (apméram 6,06 miljoni EUR), kas atbilst ari summai,
kura ir ietverta minétas sabiedribas registracijas aplieciba. Tadéjadi prasitajs ir atbilstosi pieradijis,
ka nebija Asas Iron Company dibinatajs.

So secinajumu nevar atspékot ar Padomes argumentu, kura mérkis ir apstridét Asas Iron Company
statiitu un registracijas apliecibas, ko ir iesniedzis prasitajs, atbilstibu, batiba apgalvojot, ka Sie
pieradijumi liecina, ka no 2019. gada 6. novembra prasitajs vairs nebija viens no sabiedribas
ipasniekiem. Ta apgalvo, ka ar Sirijas Iekséjas tirdzniecibas un patérétaju aizsardzibas ministrijas
2019. gada 19. marta Rezoluciju Nr. 832, ko ir iesniedzis prasitajs, sabiedribas juridiska forma tika
mainita. Tadéjadi Asas Iron Company, kas bija vienas personas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu,
kluva par sabiedribu ar ierobezotu atbildibu Asas Iron Company, péc tam, kad kapitala ipasnieks
nodeva 50 % no savam kapitaldalam. Asas Iron Company statiti un registracijas aplieciba nelauj
apstiprinat Asas Iron Company akcionaru—dibinataju identitati laikposma no $is sabiedribas
izveides 2017. gada 30. marta lidz Rezolicijas Nr. 832 pienemsanai, proti, pirms sabiedribas
juridiskas formas mainas. Citiem vardiem sakot, Padome apgalvo, ka prasitajs esot varéjis tikt
ieklauts ka vienigais vienas personas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu partneris—dibinatajs
pirms savu kapitaldalu nodosanas, lai vairs neparaditos oficialajos dokumentos, kas attiecas uz
Asas Iron Company, neiesniedzot pieradijumus, kuri pamatotu tas apgalvojumu.

Saja zina ir jakonstaté — pat ja pienem, ka prasitajs patiesiba bija Asas Iron Company dibinatajs, no
vina iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka 2020. gada saglabasanas aktu pienemsanas diena vin$
vairs nebija saistits ar minéto sabiedribu.

No ieprieks izklastita izriet, ka prasitajs ir atbilstosi pieradijis, ka 2020. gada saglabasanas aktu
pienemsanas diena, pirmkart, vinam nepiederéja neviena Asas Iron Company kapitaldala un,
otrkart, vin$ nebija §is sabiedribas partneris—dibinatajs.

Tadéjadi Padome nevaréja pamatoties uz prasitaja ka Asas Iron Company partnera—dibinataja
statusu, lai uzskatitu vinu par svarigu uznéméju, kas darbojas Sirija.

— Secinajums par prasitaja ka svariga uznéméja, kas darbojas Sirija, statusu

Pirmkart, runajot par sakotnéjiem tiesibu aktiem, no visa ieprieks izklastita izriet, ka Padome ir
iesniegusi pietiekami konkrétu, precizu un saskanotu norazu kopumu, kas lauj pieradit, ka
prasitajs bija Fly Aman vairakuma akcionars. Savukart Padome ir pielavusi butiskas kladas,
prasitaja vardu ieklaujot attiecigajos sarakstos vina ka Aman Holding priekssédétaja vietnieka
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statusa dél, jo, ka tas izriet no $i sprieduma 98. punkta, prasitajs ir pieradijis, ka vin$ bija atbildigais
par $is sabiedribas izpilddirektoriem. Tadéjadi, ta ka prasitajs nav Aman Holding priekssédétaja
vietnieks, vin$ $ada statusa nepiedalas Marota City projekta un vinam nav saiknes ar S. Foz.
Turklat Padome ar pietiekami konkrétam, precizam un saskanotam noradém nav pieradijusi
saikni starp prasitaja ka Fly Aman vairakuma akcionara statusu un S. Foz.

Otrkart, runajot par 2019. gada saglabasanas aktiem, papildus $i sprieduma 118. punkta
minétajiem apsvérumiem Padome ir pielavusi batisku kladu, jo prasitajs ir pieradijis, ka no
2019. gada 14. februara vinam vairs nepiederéja Fly Aman kapitaldalas. Tadéjadi prasitajam Saja
statusa nebija saiknes ar S. Foz.

Treskart, runjot par 2020. gada saglabasanas aktiem, papildus $i sprieduma 118. un 119. punkta
minétajiem apsvérumiem Padome ir pielavusi batisku kladu, jo prasitajs ir pieradijis, pirmkart, ka
vinam nepiederéja nekadas Asas Iron Company kapitaldalas un, otrkart, ka vin$ nebija $is
sabiedribas partneris—dibinatijs.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka pretéji prasitaja varda ieklausanas sarakstos, kas ir ietverti
sakotnéjos tiesibu aktos, iemesliem prasitdjam nav “intereses un vin$ neveic darbibas dazadas
Sirijas ekonomikas nozarés”. Ka izriet no $i sprieduma 118. punkta, Padome tikai spéj pieradit,
ka, runajot par sakotnéjiem tiesibu aktiem, prasitajam ir intereses Fly Aman, bet ar to nepietiek,
lai izpilditu svariga uznéméja, kas darbojas Sirija, kritériju. Turklat, runajot par 2019. gada
saglabasanas aktiem un 2020. gada saglabasanas aktiem, Padomei nav izdevies pieradit, ka minéto
aktu pienemsanas diena prasitajam bija svariga uznémeéja, kas darbojas Sirija, statuss. Tadéjadi
pirmais ieklausanas iemesls nav pietiekami pieradits.

Lidz ar to ir japarbauda otrais ieklausanas iemesls.

Par saistibu ar Sirijas reZimu

Vispirms ir janorada, ka no sakotnéjiem tiesibu aktiem un no 2019. gada saglabasanas aktiem
izriet, ka prasitajs atbalsta Sirijas rezimu un gast no ta labumu, nemot véra vina ka Aman Holding
priekssédétaja vietnieka amatu, savukart saskana ar 2020. gada saglabasanas aktiem vin$ to dara,
nemot véra visas vina veiktas darbibas un vina intereses, kas ir minétas ieklausanas iemeslos.

Turklat ir jakonstaté, ka iemesli, kuru dé] Padome uzskatija, ka prasitajs atbalsta Sirijas rezimu un
gust no ta prieksrocibu, batiba ir tadi pasi ka tie, kas tai lika uzskatit, ka vin$ ir svarigs uznémeé;js,
kas darbojas Sirija.

Saja zina ir jaatgadina — nevar izslégt, ka, runajot par konkrétu personu, ieklausanas iemesli
zinama méra parklajas tada zina, ka personu var kvalificét ka svarigu uznéméju, kas darbojas
Sirija, un uzskatit, ka, veicot savu darbibu, ta gist labumu no Sirijas rezima vai to atbalsta ar $im
pasam darbibam. Tas izriet tiesi no ta, ka tas ir noradits Lémuma 2015/1836 6. apsvéruma, ka
cieSa saikne ar Sirijas rezimu un atbalsts tam, ko sniedz §1 personu kategorija, ir viens no
iemesliem, kuru dé] Padome noléma izveidot So kategoriju. Tomér ir jasecina, ka pat Saja
gadijuma runa ir par at$kirigiem kritérijiem (spriedums, 2020. gada 23. septembris, Kaddour
/Padome, T-510/18, EU:T:2020:436, 77. punkts).
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Saja gadijuma, pirmkart, runijot par sakotnéjiem tiesibu aktiem un 2019. gada saglabasanas
aktiem, no $1 sprieduma 99. un 104. punkta izdaritajiem secinajumiem ir jasecina, ka, ta ka
apstridéto aktu pienemsanas diena prasitajs nebija Aman Holding priekssédétaja vietnieks, nevar
uzskatit, ka vin$ $aja statusa guva labumu no Sirijas rezima vai ari to atbalstija, nemot véra vina
dalibu Marota City projekta.

Otrkart, runajot par 2020. gada saglabasanas aktiem, Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka, pirmam
kartam, §1 sprieduma 126. punkta prasitaju nevar uzskatit par tadu, kas giast labumu no Sirijas
rezima Aman Holding priekssédétaja vietnieka statusa. Otram kartam, no raksta timeklvietné
“Zal.net” izriet, ka prasitajs izveidoja aviosabiedribu, lai gan Sirija civilas aviacijas nozarei ir lielas
gratibas, nemot véra militaras operacijas, ka rezultata ir partraukti taristu parvadajumi un
partraukta pakalpojumu sniegSana dazas lidostas. Tomeér $I sprieduma 96. punkta Visparéja tiesa
ir konstatéjusi, ka prasitajs vairs nav Fly Aman vairakuma akcionars. Turklat ne no viena no
pieradijumu elementiem, kas ir ieklauti dokumenta WK 47/2019 INIT un dokumenta
WK 3600/2020 REV 1, neizriet, ka prasitajs minétas sabiedribas vairakuma akcionara un péc tam
bijusa vairakuma akcionara statusa gist labumu no Sirijas rezima vai ka vins$ to atbalsta.

Tadeéjadi ir jasecina, ka Padome nav iesniegusi pietiekami konkrétu, precizu un saskanotu norazu
kopumu, kas var pieradit, ka prasitajs atbalsta Sirijas rezimu un/vai gast no ta prieksrocibu.
Tadéjadi otrais prasitaja varda ieklausanas attiecigajos sarakstos iemesls, nemot véra vina saistibu
ar Sirijas rezimu, nav pietiekami pieradits, lidz ar to prasitaja varda ieklausana, runajot par
apstridétajiem aktiem, nav pamatota.

Lidz ar to ir jaapmierina prasibas pirmais pamats un tadéjadi ir jaatcel apstridétie akti, ciktal tie
attiecas uz prasitaju, neizskatot prasibas pamatojumam izvirzito otro, treso, ceturto, piekto un
sesto pamatu.

(]
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
nospriez:

1) Padomes Isteno$anas léemumu (KADP) 2019/87 (2019. gada 21. janvaris), ar ko isteno
Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju, Padomes
Istenosanas regulu (ES) 2019/85 (2019. gada 21. janvaris), ar ko isteno Regulu (ES)
Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija, Padomes
Lémumu (KADP) 2019/806 (2019. gada 17. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP
par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju, Padomes Istenosanas regulu (ES) 2019/798
(2019. gada 17. maijs), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem
pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija, Padomes Lémumu (KADP) 2020/719 (2020. gada
28. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobeZojosiem pasakumiem pret
Siriju, un Padomes Isteno$anas regulu (ES) 2020/716 (2020. gada 28. maijs), ar ko isteno
Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojoSiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija,
atcelt, ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz Khaldoun Al Zoubi.

2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus.
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Gervasoni Madlise Martin y Pérez de Nanclares

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2021. gada 24. novembri.

[Paraksti]
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