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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2022. gada 18. maija*

Aizsargpasakumi — Teérauda razojumu tirgus — Isteno$anas regula (ES) 2019/159 —
Atcel$anas prasiba — Interese celt prasibu — Locus standi — Pienemamiba —
Vienlidziga attieksme — Tiesiska palaviba — Labas parvaldibas princips — Ruapibas pienakums —
Nopietna kaitéjuma draudi — Acimredzama kltda vértéjuma — Aizsardzibas izmeklésanas
saksana — Komisijas kompetence — Tiesibas uz aizstavibu

Lieta T-245/19

Uzina Metalurgica Moldoveneasca OAO, dibinata Ribnica [Ribnita] (Moldova), ko parstav
P. Vander Schueren un E. Gergondet, advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav G. Luengo un P. Némeckovd, parstaviji
atbildétaja,
VISPAREJA TIESA (pirma palata)

sada sastava: priekssédétajs H. Kanninens [H. Kamnninen], tiesne$i M. Jégers [M. Jaeger]
(referents) un O. Porkija [O. Porchial,

sekretars: I. Pollalis [1. Pollalis], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu, it ipasi:
— prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 10. aprili,

— iebildi par nepienemamibu, ko Komisija atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 130. pantam
izvirzija ar atsevi$ku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 26. junija,

— apsvérumus par $o pamatu, ko prasitaja iesniedza 2019. gada 20. augusta,

— 2020. gada 13. februara rikojumu, ar kuru lémums par iebildi par nepienemamibu atlikts lidz
galigajam spriedumam,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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un tiesas sédi 2021. gada 21. septembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja Uzina Metalurgica Moldoveneasca OAO
ladz atcelt Komisijas Isteno$anas regulu (ES) 2019/159 (2019. gada 31. janvaris), ar ko nosaka
galigos aizsardzibas pasakumus pret konkrétu térauda razojumu importu (OV 2019, L 31,
27. Ipp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”), ciktal ta attiecas uz prasitaju.

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja, kas veic uznémeéjdarbibu Piednestras regiona Moldova, razo divu kategoriju térauda
razojumus, uz kuriem attiecas apstridétaja regula noteiktie aizsardzibas pasakumi: precu
kategorija Nr. 13 (stiegras) un precu kategorija Nr. 16 (nelegéta un citadi legéta térauda stieplu
stieni).

Nemot véra stavokli Savienibas térauda riapniecibas nozaré, Eiropas Komisija 2016. gada 28. aprili
pienéma Isteno$anas regulu (ES) 2016/670, ar ko ievie$ iepriekséju Savienibas uzraudzibu attieciba
uz dazu tadu dzelzs un térauda razojumu importu, kuru izcelsme ir dazas tresas valstis (OV 2016,
L 115, 37. 1pp.).

Amerikas Savienotas Valstis 2018. gada 23. marta ieviesa ievedmuitas nodoklus saskana ar
Tirdzniecibas paplasinasanas akta 232. iedalu (turpmak teksta — “232. iedala”).

Komisija 2018. gada 26. marta, nemot véra statistikas datus, kas tika ieguti péc uzraudzibas
pasakumu ievieSanas, uzsaka aizsardzibas izmeklésanu, lai parbauditu situaciju vairakas térauda
razojumu kategorijas.

Ta ka datu analize lika provizoriski secinat, ka Savienibas térauda rapniecibai ir nodarits butisks
kaitéjums attieciba uz 23 no 26 razojumu kategorijam, kuras izmeklésanas rezultata tika
konstatéts importa pieaugums, Komisija pienéma Istenosanas regulu (ES) 2018/1013 (2018. gada
17. jalijs), ar ko nosaka pagaidu aizsargpasakumus attieciba uz konkrétu térauda razojumu
importu (OV 2018, L 181, 39. Ipp.; turpmak teksta — “pagaidu regula”).

Uzskatot, ka Savienibas térauda rapniecibai draud nopietns kaitéjums attieciba uz 26 térauda
razojumu kategorijam, Komisija 2019. gada 31. janvari pienéma apstridéto regulu, ar kuru tika
ieviesti galigie aizsardzibas pasakumi uz trim gadiem, nosakot katrai razojumu kategorijai tarifa
kvotas, kuru kvantitativais maksimalais apjoms tika noteikts ka attiecigo valstu vidéjais importa
apjoms laikposma no 2015. gada lidz 2017. gadam, pieskaitot 5%, lai nodrosinatu, ka tiek
uzturétas tradicionalas tirdzniecibas plismas un pietiekami atbalstita esosa lietotaju un
importétaju nozare Savieniba.

Pretéji situacijai, kas pastavéja pagaidu aizsardzibas pasakumu laika, apstridétaja regula tika
noteiktas ipasas tarifa kvotas katrai valstij attieciba uz valstim, kuram ir batiska interese veikt
piegades (tas ir, valstim, kuru izcelsmes importa ipatsvars attiecigaja razojumu kategorija
parsniedz 5 %). Tika noteikta ari “atlikusi” tarifa kvota citam valstim, kas eksporté uz Savienibas
teritoriju. Komisija ari uzskatija — ja piegadatajvalsts ir izsmélusi savu konkréto tarifa kvotu, tai
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batu jalauj pieklat atliku$ajai tarifa kvotai, lai ne tikai nodrosinatu tradicionalo tirdzniecibas
plasmu saglabasanu, bet ari lautu izvairities no ta, ka attieciga gadijuma atlikusas tarifa kvotas
dalas, iespéjams, paliek neizmantotas.

Tadéjadi eksportétajvalstim, kuram ir batiska interese ka piegadatajam — pieméram, Moldovai par
razojumu kategorijam Nr. 13 un Nr. 16 —, ir iespéja darboties saskana ar divam dazadam
sistémam. Pirmkart, tas var turpinat tirdzniecibu saskana ar katrai valstij noteikto kvantitativo
apjomu, kas modeléts, nemot véra to individualas tradicionalas tirdzniecibas plasmas no
2015. gada lidz 2017. gadam, pieskaitot 5 %, un, otrkart, péc tam, kad $is katrai valstij noteiktais
kvantitativais ierobezojums ir sasniegts, tas var turpinat eksportu uz Eiropas Savienibu saskana ar
erga omnes globalas kvotas maksimalo apjomu. Tikai tad, ja sasniegti abi maksimalie apjomi, §im
importam tiek piemérots arpuskvotas tarifs 25 %.

Komisija uzskata, ka, pirmam kartam, $aja lieta pasakumu mérkis ir atbrivot tradicionalas
tirdzniecibas plismas no papildu aizsardzibas, lai Savienibas tirgti baitu pietiekams piedavajums
un konkurence, un, otram kartam, tarifa kvotu limeni ir noteikti ta, lai novérstu jebkadas
novirzes tirdzniecibas plismas, kas rodas saistiba ar pasakumiem, kuri pienemti atbilstosi
232. iedalai un kuri varétu negativi ietekmét Savienibas rapniecibu. Tadéjadi arpuskvotas tarifs
principa butu piemérojams tikai tad, ja Amerikas Savienoto Valstu veikto pasakumu dél novirzes
tirdzniecibas plasmas batiska kaitéjuma draudu situaciju parvérs par butisku kaitéjumu. Saja zina
Komisija uzskata, ka apstridétas regulas IV.1. pielikuma sniegtie valsts tarifa kvotu apjomi ir
noteikti ta, lai aizsargpasakumi minimali ietekmétu tirdzniecibas plasmu no Moldovas.

Sakot no apstridétas regulas stasanas spéka 2019. gada 2. februari lidz 2021. gada 30. janijam
pasakumi bija regulari japarskata un pakapeniski jaliberalizé, lai kvantitativas robezvértibas tiktu
regulari paplasinatas, laujot Savienibas rapniecibai pielagoties.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja ludz Visparéjo tiesu:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt apstridéto regulu, ciktal ta attiecas uz prasitaju;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Visparéjo tiesu:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— pakartoti — noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECLI:EU:T:2022:295 3



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

SprRIEDUMS, 18.5.2022. — LieTa T-245/19
UzINA METALURGICA MOLDOVENEASCA/KOMISA

Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

Atseviska dokumenta Komisija iebilda pret prasibas pienemamibu, pamatojoties uz to, ka prasitaja
nav izpildijusi ne nosacijumus attieciba uz interesi celt prasibu, ne locus standi.

Par Komisijas iebildes par nepienemamibu iesniegsanu péc termina beigam

Vispirms prasitaja norada, ka iebilde par nepienemamibu ir janoraida, jo ta esot iesniegta péc
Visparéjas tiesas Reglamenta 81. panta paredzéta termina beigam.

Prasitaja uzskata — lai ievérotu piemérojamo terminu iebildes par nepienemamibu iesniegsanai,
Komisijai ta bija jaiesniedz vélakais lidz 2019. gada 25. junijam. Prasitaja norada, ka iebilde par
nepienemamibu tika iesniegta 2019. gada 26. janija.

Sis prasitajas arguments ir janoraida, jo tas balstits uz nepareizu izpratni par noteikumiem, kas
regulé $aja procedura piemeérojamo terminu aprékinasanu.

Saskana ar Reglamenta 130. panta 1. punktu pieteikums Visparéjai tiesai lemt par prasibas
pienemamibu ir jaiesniedz $a reglamenta 81. panta noteiktaja termina, proti, divu ménesu laika
no prasibas pieteikuma izsniegSanas.

Turklat saskana ar Reglamenta 58. panta 1. punkta b) apak$punktu ménesos izteikts termins
beidzas termina pédéja meénesa tas pasas nedélas dienas vai ari ta pasa datuma, kura noticis
notikums vai darbiba, no kuras sak skaitit attiecigo terminu, beigas. Turklat no Reglamenta
60. panta izriet, ka procesualos terminus pagarina par vienotu desmit dienu terminu, kas
noteikts, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu.

Saja lieta Komisija sanéma prasibas pieteikumu 2019. gada 16. aprili, ka tas izriet no Visparéjas
tiesas riciba esosas informacijas. Tadéjadi, piemérojot Reglamenta 58. panta 1. punkta
b) apaks$punktu, $a reglamenta 81. panta minétais divu ménesu termins bija 2019. gada 16. janijs.
Sis termin$ saskana ar Reglamenta 60. pantu tika pagarinats par 10 dienam, pamatojoties uz
apsvérumiem par attalumu, un beidzas 2019. gada 26. janija.

Lidz ar to Komisijas iebilde par nepienemamibu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegta
2019. gada 26. janija, nav novélota.

Par interesi celt prasibu

Pirmkart, Komisija apstrid prasitajas interesi celt prasibu, jo prasitaja nedarbojoties apstridétas
regulas piemérosanas joma.

Komisija norada, ka apstridéta regula nerada saistoSas sekas prasitajas ikdienas darbibam vai
ricibai Moldova. Komisija uzskata — ta ka prasitaja ir arpus Savienibas teritorijas registréts
razotajs —, uz tas darbibu neattiecas apstridéta regula, kas piemérojama tikai muitas savienibas
teritorija.

4 ECLL:EU:T:2022:295



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

SprRIEDUMS, 18.5.2022. — LieTa T-245/19
UzINA METALURGICA MOLDOVENEASCA/KOMISA

Prasitaja apstrid Komisijas argumentus.

Lai noraiditu $o argumentu, ir pietiekami noradit, ka tiesas sedé Komisija atzina, ka no proceduras
rakstveida dala iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka prasitdjas darbibu klasta tostarp ir dazu
attiecigo razojumu kategoriju eksports uz Eiropas Savienibu.

Otrkart, Komisija uzskata, ka prasitaja negitu personisku labumu, ja prasiba tiktu apmierinata, jo
apstridétas regulas atcel$ana nevarétu noveérst apgalvoto kaitéjumu. Saja zina Komisija apstrid, ka
prasitajai batu likumiga un aktuala interese, jo apstridéta regula neliedz eksportét attiecigos
razojumus no Moldovas uz Eiropas Savienibu.

Lai pamatotu savus apgalvojumus, Komisija vispirms norada, pirmam kartam, ka tikai tad, kad gan
valstij noteikta tarifa kvota, gan atlikusi kvota tiks izsmeltas, tiek piemérots arpuskvotas tarifs 25 %
apmeéra. Otram kartam, ta precizé, ka prasibas cel$anas bridi ar apstridéto regulu ieviesto kvotu
kvantitativais elements attieciba uz razojumu kategorijam Nr. 13 un Nr. 16, ciktal tas attiecas uz
Moldovu, nebija izsmelts. Lidz ar to prasitaja nevar giat nekadu labumu no apstridétas regulas
atcelSanas, jo [$1 regula] attieciba uz prasitaju vél nav radijusi nekadas tiesiskas sekas.

Komisija talak piebilst — tas, ka prasitajas apgalvo, lai apliecinatu interesi celt prasibu, tikai iespéju
piemérot $o arpuskvotas tarifu, ir spekulativs arguments. Saja zina Komisija norada — ta ka
apstridétaja regula ir paredzéts parskatit kvantitativos ierobezojumus, nevar nesaubigi teikt, ka $is
arpuskvotas tarifs tiks piemérots, bet tas ir judikatiira prasits nosacijums, ja intereses, uz kuram
prasitajs atsaucas, attiecas uz nakotnes tiesisko situaciju.

Visbeidzot — Komisija uzskata, ka attieciga judikatiira apstiprina secindjumu, ka no apstridétas
regulas izrietoSas personiskas tiesiskas sekas var rasties tikai tiem subjektiem, uz kuriem attiecas
istenosanas pasakumi, ar kuriem isteno apstridéto regulu, proti, Eiropas Savieniba registrétiem
attieciga razojuma importétajiem, attieciba uz kuriem dalibvalstu iestades ir izrakstijusas muitas
rékinus, piemérojot arpuskvotas tarifu 25 %. Tatad prasitaja par attiecigd razojuma importu
Eiropas Savieniba nemaksatu arpuskvotas tarifu.

Lidz ar to Komisija secina, ka prasitajas prasibas apmierinasana nevar radit prieksrocibu, kas
izpaustos tadéjadi, ka tiek likvidétas jebkadas no apstridétas regulas izrietosas tiesiskas sekas,
kuras rastos, ja tiktu sasniegti minétaja regula noteiktie kvantitativo ierobezojumi.

Prasitaja apstrid Komisijas argumentus.

Saskana ar pastavigo judikatiiru interese celt prasibu ir jebkuras tiesa celtas prasibas galvenais un
pirmais nosacijums. Prasiba atcelt tiesibu aktu, ko célusi fiziska vai juridiska persona, tadéjadi ir
pienemama tikai tad, ja prasitajam ir interese, lai apstridétais akts tiktu atcelts. Prasitaja interese
celt prasibu nozimé, ka apstridéta akta atcel$anai pasai par sevi var but tiesiskas sekas, ka prasibas
iznakums var sniegt labumu lietas dalibniekam, kurs ir célis prasibu, un ka $o prasibu pamato
radusies un pastavosa interese atcelt minéto tiesibu aktu (skat. spriedumu, 2015. gada
12. novembris, HSH Investment Holdings Coinvest-C un HSH Investment Holdings FSO/Komisija,
T-499/12, EU:T:2015:840, 24. punkts un taja minéta judikatara).

No apstridétaja regula noteikta mehanisma izriet, ka tiesibu normas, kadas piemérojamas

prasitajas razojumu eksportam uz Eiropas Savienibu, ir mazak labvéligas neka tas, kuras tai tika
piemérotas pirms $is regulas pienemsanas.

ECLI:EU:T:2022:295 5
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Tadéjadi, nemot véra iepriek§ minéto un nelemjot par to, kads pieradijuma spéks ir skaitliem,
kurus lietas dalibnieki ir sniegusi attieciba uz kvotu izpildi, ir jaatzist, ka pati apstridétas regulas
daléja atcel$ana ar prasitajam labvéligu lémumu varétu radit tiesiskas sekas un rezultata sniegt
labumu prasitajai, kurai tadéjadi ir interese celt prasibu.

Par “locus standi”

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 263. panta ceturtaja dala ir paredzéti divi gadijumi, kuros
tiesibas celt prasibu pret tiesibu aktu ir atzitas fiziskai vai juridiskai personai, kas nav ta adresate.
Pirmkart, $adu prasibu var celt ar nosacijumu, ka $is akts to skar tiesi un individuali. Otrkart,
attieciga persona var celt prasibu par reglamentéjosu aktu, kas neietver istenosanas pasakumus, ja
tas So personu skar tiesi (skat. spriedumus, 2019. gada 16. maijs, Pebagua/Komisija, C-204/18 P,
nav publicéts, EU:C:2019:425, 26. punkts un taja minéta judikatira, un 2019. gada 11. jalijs, Air
France/Komisija, T-894/16, EU:T:2019:508, 24. punkts).

Saja lieta prasitaja bitiba uzskata, ka apstridéta regula to skar tie$i un individuali, jo, ta ka ta esot
vieniga nozimiga razotaja Moldova, kas eksporté attiecigos razojumus, ta dabiski esot viena no
ierobezota tirgus dalibnieku loka, kas bija identificéta vai identificéjama apstridétas regulas
pienemsanas bridi.

Komisija apgalvo, ka prasitaju apstridéta regula neskar ne tiesi, ne individuali un ka tapéc esot
jasecina, ka ta nevar celt prasibu par §is regulas atcel$anu atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai
dalai.

— Tiess skarums

Nosacijums par to, ka fiziskai vai juridiskai personai ir jabut tiesi skartai ar apstridéto pasakumu,
prasa, lai tiktu izpilditi divi kumulativi kritériji, proti, lai apstridétais pasakums, pirmkart, tiesi
ietekmétu individa juridisko situaciju un, otrkart, nepielautu nekadu ricibas brivibu adresatiem,
kuri atbildigi par ta ievieSanu, kas ir pavisam automatiska un izriet tikai no Savienibas tiesiska
reguléjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus (skat. spriedumu, 2020. gada 3. decembris,
Changmao Biochemical Engineering/Destillerie Bonollo u.c., C-461/18 P, EU:C:2020:979,
58. punkts un taja minéta judikatara).

Komisija apgalvo, ka $aja lieta prasitajas situacija neatbilst nosacijumiem par tiesu skarumu.

Pirmam kartam, lai pieraditu, ka apstridéta regula neietekmeé prasitajas tiesisko stavokli, Komisija
norada Cetrus argumentus. Pirmkart, ja vien un kamér apstridétas regulas kvotu komponente nav
izsmelta un nav piemérots arpuskvotas tarifs, §1 regula nevarot radit nekadas tiesiskas sekas.
Otrkart, pat ja sadas tiesiskas sekas raditu tikai tas vien, ka $ada regula pastav, prasitaja netiktu
juridiski ietekméta, jo Sis akts nerada nekadas tiesiskas sekas Moldova, bet rada tas tikai
Savieniba. Treskart, tiesiskas sekas, kas izriet no apstridétas regulas, varot rasties tikai tad, ja
dalibvalstu muitas iestades isteno $o regulu, un tadéjadi tas rodas tikai importétajam, kurs ir
informéts par muitas parada apméru. Ceturtkart un katra zina, prasitija izmeklésanas laika
faktiski neesot eksportéjusi attiecigo kategoriju razojumus, bet esot rikojusies vien ka to razotaja,
tadejadi tiekot izslégtas jebkadas tiesas tiesiskas sekas.
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Otram kartam, lai pieraditu istenosanas pasakumu esamibu, Komisija norada, no vienas puses, ka
nav nozimes tam, vai $ie pasakumi bttiba ir mehaniski, un, no otras puses, ka kopéjas tirdzniecibas
politikas piemérosanas joma isteno$anas pasakumu esamibai esot ipasa nozime, jo apstridétas
regulas sekas materializéjas tikai ar Siem pasakumiem. Ta piebilst, ka fiziska vai juridiska persona
tadéjadi varot apstridét pasakumu valsts tiesas.

Prasitaja apstrid Komisijas argumentus.

Vispirms — visi argumenti, ko Komisija izvirzijusi attieciba uz tiesa skaruma neesamibu, jo
prasitaja rikojoties tikai ka razotaja, ir janoraida saskana ar $a sprieduma 25. punkta izklastitajiem
apsvérumiem.

Turpinot — apstridéta regula tiesi ietekmé prasitajas tiesisko stavokli. Taja ir noteiktas atbilstosas
tiesibu normas un nosacijumi, saskana ar kuriem prasitaja var eksportét savus razojumus uz
Eiropas Savienibu gan apjoma, gan cenu zini, jo Siem razojumiem tagad ir piemérota kvotu
sistéma un uz tiem vairs neattiecas precu briva aprite Eiropas Savieniba, kurai nav nepiecieSsama
ne daudzumu pieskirsana, ne Komisijas atlauja. Saskana ar sadu kvotu sistému prasitajas tiesibas
izmantot beznodoklu kvotu ir atkarigas no ta, vai Komisija pieskir $adu kvotu tas razojumiem.

Visbeidzot — jaatgadina, ka, pirmkart, nosacljumu par istenosanas pasakumu neesamibu
nevajadzétu jaukt ar prasibu, ka apstridétajam aktam ir tie$i jaskar prasitaja ($aja nozimé skat.
rikojumu, 2013. gada 4. decembris, Forgital Italy/Padome, T-438/10, nav publicéts,
EU:T:2013:648, 54. punkts), un, otrkart, analizéjot prasitajas tieSo skarumu, tikai tas vien, ka
pastav istenosanas pasakumi, nav pietiekami, lai novérstu sadu skarumu, jo attiecigais tiesiskais
kritérijs ir tas, ka nav nekadas ricibas brivibas attieciga akta adresatiem, kuri ir atbildigi par ta
ieviesanu ($aja nozimé skat. rikojumu, 2015. gada 14. janvaris, SolarWorld u.c./Komisija,
T-507/13, EU:T:2015:23, 40. punkts).

Saja lieta apstridéta regula neparedz dalibvalsts kompetentajam iestadém ricibas brivibu saistiba
ar aizsargpasakumu istenosanu (péc analogijas skat. spriedumus, 2020. gada 3. decembris,
Changmao Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo u.c., C-461/18 P, EU:C:2020:979,
59. punkts, un 2014. gada 12. decembris, Crown Equipment (Suzhou) un Crown Gabelstapler
/Padome, T-643/11, EU:T:2014:1076, 28. punkts (nav publicéts)), jo tiklidz ir izsmeltas tarifa
kvotas, kompetentajam iestadém japiemeéro papildu nodoklis 25 % (skat. 49.—54. pantu Komisijas
Istenosanas regula (ES) 2015/2447 (2015. gada 24. novembris), ar ko paredz siki izstradatus
noteikumus, kas vajadzigi, lai istenotu konkrétus noteikumus Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV 2015, L 343, 558. lpp.),
un apstridétas regulas 1. un 3. pantu).

Tapéc ir jasecina, ka apstridéta regula prasitaju skar tiesi.

— Individuals skarums

Ta ka nosacijumi par tiesu un individualu skarumu ir kumulativi (spriedums, 2013. gada
3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
76. punkts), lai prasiba butu pienemama, ir jauzskata, ka apstridéta regula prasitaju skar ari
individuali.

Komisija apgalvo, ka prasitajas situacija neatbilst nosacijumiem par individualu skarumu.

ECLI:EU:T:2022:295 7
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Pirmkart, Komisija norada, ka, pirmam kartam, apstridéta regula esot visparpiemérojams akts,
kura prasits, lai istenosanas pasakumi (ko veic dalibvalstu muitas iestades) batu spéka, un tas
skarot gandriz neierobezotu personu skaitu (erga omnes), un ka, otram kartam, apstridéta regula
vienlidz attiecoties uz jebkuru personu Moldova un jebkuru personu Savieniba, kas vélas
eksportét vai importét attiecigo razojumu no Moldovas vai caur to. Tapéc Komisija uzskata, ka
apstridéta regula rada sekas, pamatojoties uz objektivi noteiktu situaciju, kurai nav
individualizéjosu pazimju.

Otrkart, Komisija norada, ka apstridéta regula neesot hibrida tada nozimé, ka taja bitu ietverti
individuali lémumi, kas personalizé prasitaju un tadéjadi veido “grupu”. Komisija uzskata — lai
gan esot atzits, ka antidempinga un antisubsidiju regulas ir hibridas, tas esot darits, pamatojoties
uz $im regulam raksturigajam Ipasibam (proti, individuala un personiska antidempinga vai
kompensacijas maksajuma likmes noteiksana katram tirgotdjam vai razotdjam eksportétajam,
pamatojoties tikai uz ta individualiem datiem), kas savukart nav regulam, ar kuram noteikti
aizsargpasakumi, kuru mérkis ir aizsargat Savienibas térauda tirgu pret importa pieaugumu.

Treskart, Komisija apgalvo, ka apstridéta regula nekada veida “neizvéloties” grupu un ka sadu
grupu “neizvéloties” ari dalibvalstu muitas iestades, kas isteno $o regulu. Ta norada, ka tas, ka
apstridéta regula attiecas uz noteiktu kategoriju vairaku valstu izcelsmes térauda razojumiem,
nenoziméjot neko vairak, ka vien objektivi noteiktu normativo prasibu noteik$anu $adu razojumu
importam Eiropas Savieniba. Tadéjadi tas, vai $i regula vairak vai mazak precizi nosaka to tirgus
dalibnieku skaitu vai pat identitati, uz kuriem attiecas $is akts, nemaina ta formu, proti, tas paliek
visparpiemérojams akts, nekada gadijuma neindividualizéjot o “grupu”. Ikviens, kas ir gatavs un
spéj eksportét attiecigo razojumu no Moldovas, varot jebkura bridi pievienoties 13. un
16. razojumu kategorijas eksportétaju un tirgotaju “grupai”, un to var darit ari importétaji Eiropas
Savieniba.

Komisija uzskata, ka $o vértéjumu apstiprina tas, ka nav iespéjams daléji atcelt So aktu attieciba uz
individu vai individualizétu personu kategoriju, jo aizsardzibas pasakums darbojas, pamatojoties
uz importu no visam valstim, nevis atseviskiem uznémumiem vai konkrétam valstim.

Ceturtkart, Komisija norada — pat ja Moldova batu ta saucama “grupa”, nekas neliecinot, ka
prasitija parstav visas $is “grupas” intereses. Saja sakara Komisija apstrid ne tikai to, ka prasitaja
ir razotaja eksportétaja, bet ari to, ka apstridétaja regula, ka to apgalvo prasitaja, visas atsauces uz
importu no Moldovas de facto ir atsauces uz prasitaju.

Piektkart, Komisija apgalvo, ka aizsargpasakumu izmeklésanai ir piemérojama judikattira, saskana
ar kuru tas, ka attieciga persona piedalas Savienibas iestazu vaditaja procedira, nenozimeé, ka uz to
attiecas $is proceduras rezultata izrietosais pasakums. Tapéc pat prasitajas “aktiva” piedalisanas
izmeklésana nenoziméjot, ka ar apstridéto regulu prasitija tiek individualizéta. Tatad tikai
dalibvalstu muitas iestazu pienemtais valsts iIstenosanas pasakums individualizéjot tirgus
dalibnieku un Jaujot tam apstridét attiecigo pasakumu dalibvalstu tiesas.

Prasitaja apstrid Komisijas argumentus.

Saskana ar pastavigo judikatiru LESD 263. panta ceturta dala lauj fiziskam un juridiskam
personam celt prasibu pret visparpiemérojamu aktu, pieméram, reguluy, tikai tad, ja ta ne tikai
tiesi skar So personu, bet ari attiecas uz to dazu tas specifisko ipasibu dé] vai kadas faktiskas
situacijas dél, kura to raksturo attieciba pret jebkuru citu personu un tadé] individuali izcel lidzigi
lémuma adresatam (spriedumi, 2002. gada 25. jalijs, Union de Pequerios Agricultores/Komisija,
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C-50/00 P, EU:C:2002:462, 36. punkts, un 2003. gada 10. aprilis, Komisija/Nederlandse Antillen,
C-142/00 P, EU:C:2003:217, 65. punkts). Citiem vardiem sakot, prasitajas apgalvotajiem
parkapumiem ir jabut tadiem, kas to individualizétu tapat ka tiesibu akta adresatu ($aja nozimeé
skat. rikojumu, 2019. gada 8. maijs, Carvalho u.c./Parlaments un Padome, T-330/18, nav
publicéts, EU:T:2019:324, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmam kartam, ir janoraida Komisijas iebildumi, kas pamatoti ar aizsargpasakumus
reglamentéjosas regulas butibu.

Vispirms tas, ka apstridétajai regulai jau péc savas butibas ir erga ommnes iedarbiba, neizslédz
iespéju, ka sads akts var ietvert pasakumus, kas individuali piemérojami konkrétiem tirgus
dalibniekiem  (Saja = nozimé  skat. rikojumu, 2003. gada 30. aprilis, VVG
International u.c./Komisija, T-155/02, EU:T:2003:125, 40.—42. punkts). Lidz ar to, pat ja
apstridétas regulas piemérosana notiek atbilstosi objektivi noteiktai situacijai, prasitaja tomér var
atsaukties uz apstakliem, kas to individualizé tada pasa veida ka akta adresatu.

Turpinot — tas, ka attieciba uz regulu, ar ko isteno aizsargpasakumus, apstaklis, kas lava atzit
antidempinga un antisubsidiju regulu hibrido batibu, proti, tirgus dalibnieki izmanto savus datus,
kas péc tam tiek individualizéti, neizslédz iespéju, ka pastav ipasas prasitajam raksturigas pazimes
vai tada faktiska situacija, kas to at$kir no visam citam personam, un to individuali izcel tapat ka
adresatu.

Saja zina ir janoraida Komisijas arguments, ka piedalisanas izmeklésana nenozimé, ka pasakums
individuali skar iesaistito uznémumu. Kaut ari tikai piedaliS$anas pati par sevi nav pietiekams
apstaklis, tai tomér ir nozime, izvértéjot individualo skarumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
1996. gada 11. julijs, Sinochem Heilongjiang/Padome, T-161/94, EU:T:1996:101, 47. un
48. punkts). Saja lieta, ka to atzist Komisija, prasitaja bija vienigais razotajs Moldova, ar kuru
sadarboties izmeklésana, kuras rezultata tika noteikti attiecigie pasakumi.

Visbeidzot — ciktal tas attiecas uz Komisijas apsvérumiem par istenosanas pasakumu esamibu
(skat. $a sprieduma 55. punktu in fine), ir janorada, ka prasitajas individualais skarums ir
jaizverté, nemot véra §a sprieduma 57. punkta minétaja judikatira noteiktos kritérijus, un ka sads
izvértéjums neattiecas uz istenoSanas pasakumu esamibu. Tatad $ie apsvérumi ir neefektivi.

Otram kartam, ciktal runa ir par Komisijas veikto skaitlu analizi, kuras rezultata ta secinaja, ka
prasitdja nav vieniga attiecigo razojumu eksportétaja Moldova, pirmkart, jaatzimé — prasitaja
uzsver, ka, iznpemot 13. un 16. kategoriju, paréjo térauda razojumu kategoriju imports no
Moldovas ir maznozimigs, un tas konkréti nav apstridéts. Tadéjadi, lai ari tas, ka prasitaja ir lielaka
razotaja, kas eksporté razojumus, kuriem pieméroti aizsardzibas pasakumi, nelauj noskirt
prasitaju individuali ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2002. gada 17. janvaris, Rica Foods/Komisija,
T-47/00, EU:T:2002:7, 39. punkts); $is fakts nav nebitisks, jo tas ir viens no konkrétu situaciju
veidojosiem elementiem, kas prasitaju saistiba ar attiecigo pasakumu noskir no visiem citiem
tirgus dalibniekiem (péc analogijas skat. spriedumu, 1991. gada 16. maijs, Extramet Industrie
/Padome, C-358/89, EU:C:1991:214, 17. punkts).

Otrkart, ciktal runa ir par skaitlu analizi, kas lava Komisijai uzskatit, ka prasitaja nav vieniga 13. un
16. kategorijas razojumu eksportétija Moldova, Komisija tika aicinata tiesas sédé paust savu
viedokli gan par dokumentiem, ko prasitaja iesniedza rakstveida proceduras dala, lai pieraditu
pretéjo, gan par paskaidrojumiem attieciba uz iespéjamam neatbilstibam, ko ta bija noradijusi.
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Lai gan Komisija varéja izteikt iebildumus par $is informacijas patiesumu, ta tomér atzina, ka ta
nav veikusi papildu parbaudes. No ta ir jasecina, ka Komisija nav iesniegusi pieradijumus, kas
atspékotu prasitajas $aja sakara izvirzitos pieradijumus.

Tresam kartam, nemot véra $a sprieduma 64. punkta izklastitos apsvérumus par prasitijas
situaciju, Komisijas apgalvojums, ka nav iespéjams daléji atcelt apstridéto regulu, ir janoraida, jo
sada daléja atcel$ana ir iespéjama, ciktal ta attiecas uz tarifu kvotam, kas ipasi noteiktas attieciba
uz Moldovas izcelsmes razojumu 13. un 16. kategoriju.

Ceturtam kartam, ciktal Komisija noraida slégtas grupas pastavésanu, pamatojoties uz to, ka
apstridétais akts skartu arl jebkuru Savienibas teritorija dibinatu faktisko vai potencialo tadu
Moldovas izcelsmes razojumu importétaju, kuri ietilpst kategorijas, uz kuram attiecas
aizsargpasakumi, ir nepieciesams identificét pieradijumu kopumu, kas var individuali noskirt
prasitaju attiecigas judikatiras izpratné ($aja nozimeé skat. spriedumu, 1991. gada 16. maijs,
Extramet Industrie/Padome, C-358/89, EU:C:1991:214, 17. punkts).

Saja konteksta ir janorada, pirmkart, ka apstridétaja regula ir paredzéta ipasa tarifa kvota katrai no
divam razojumu kategorijam, kas ietilpst prasitajas saimnieciskas darbibas joma, otrkart, ka
apstridétaja regula ir noteiktas $is tarifa kvotas katrai valstij un, konkrétak, sis kvotas ir pieskirtas
Moldovai (skat. apstridétas regulas IV pielikumu), treskart, ka Komisija nav pamatoti apstridéjusi
dokumentarus pieradijumus un skaitlus (kopa ar pamatojumiem attieciba uz iebildumiem par $is
informacijas ticamibu un konsekvenci), kurus prasitaja ir iesniegusi, lai pieraditu, ka ta ir vieniga
13. un 16. kategorijas precu razotaja eksportétaja Moldova, ceturtkart, ka prasitaja ir aktivi
piedalijusies aizsardzibas izmeklésana un, piektkart, ka apstridétaja regula izmantota informacija
par Moldovu, lai gan to ir sniedzis Eurostat, ir tada pati ka prasitajas sniegta informacija, ciktal
tas ka vienigas 13. un 16. kategorijas precu razotajas eksportétajas statuss $aja valsti nav ticis
pamatoti apstridéts.

Nemot véra iepriek§ minéto, var uzskatit, ka prasitaja, pirmkart, ietilpst slégta grupa, otrkart, ir
identificéjama apstridétaja regula, treskart, ir piedalijjusies izmeklésana, gatavojoties
aizsargpasakumu ievie$anai, un, ceturtkart, ir vieniga tirgus dalibniece, kuras komercdati
izmantoti tarifu kvotu noteiksanai attieciba uz Moldovu.

Tadéjadi no lietas materialiem, kas tika apspriesti tiesas sédé, izriet, ka pastav faktisko un juridisko
elementu kopums, kas veido konkrétu situaciju, kura, nemot véra apstridéto regulu, atskir
prasitaju no visiem paréjiem tirgus dalibniekiem un tadéjadi liecina par to, ka prasitaja ir
individuali skarta LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Tapéc, neizvértéjot citus prasitajas $aja konteksta izvirzitos argumentus, ir jaatzist, ka apstridéta
regula skar prasitaju individuali.

Tadéjadi prasiba ir jaatzist par pienemamu.

Par lietas biitibu
Pamatojot savu prasibu, prasitaja izvirza astonus pamatus.
Vispirms ta apgalvo, ka Komisijas pienemto lémumu par nosacijumiem, kas izpilditi, lai piemérotu

aizsargpasakumus saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/478 (2015. gada
11. marts) par kopigiem importa noteikumiem (OV 2015, L 83, 16. lpp.; turpmak teksta —
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“aizsargpasakumu pamatregula”) 16. pantu, likumiba esot japarbauda, nemot véra 1994. gada
Visparéjo vienosanos par tarifiem un tirdzniecibu (VVTT) un Pasaules Tirdzniecibas organizacijas
(PTO) Noligumu par aizsargpasakumiem, ka ari saistito PTO judikattiru — vai vismaz pakartoti —,
ka sie noligumi un minéta judikatiira var bat noderigi interpretacijas instrumenti, lai noteiktu
nosacijumus un prasibas, kas jaievéro, lai pamatotu aizsargpasakumu piemérosanu.

levada apsvérumi par parbaudes tiesa apjomu

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru kopéjas tirdzniecibas politikas joma un it ipasi
tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu joma Savienibas iestadém ir plasa novértéjuma briviba
parbaudamo ekonomisko, politisko un tiesisko situaciju sarezgitibas dél ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2012. gada 19. jualijs, Padome/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group,
C-337/09 P, EU:C:2012:471, 106. punkts un taja minéta judikatiira, un 2017. gada 5. aprilis,
Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo Jinding Fastener/Padome, C-376/15 P un
C-377/15 P, EU:C:2017:269, 47. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka So iestazu vértéjumu tiesa parbauda vien tiktal, lai parliecinatos, vai ir ievéroti
procesualie noteikumi, vai ir pareizi noraditi apstakli, kas nemti véra, veicot apstridéto izvéli, vai
nav pielauta acimredzama klida $o apstaklu vértéjuma un vai nav pielauta pilnvaru nepareiza
izmantos$ana ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada 5. aprilis, Changshu City Standard Parts
Factory un Ningbo Jinding Fastener/Padome, C-376/15 P un C-377/15 P, EU:C:2017:269,
47. punkts).

Par pirmo pamatu, ar kuru apgalvota acimredzama klida vértéjuma un vienlidzigas attieksmes
un diskrimindcijas aizlieguma principu parkapumi

Ar pirmo pamatu prasitaja apgalvo, ka Islandes Republika, Lihtensteinas Firstiste un Norvégijas
Karaliste ka Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) dalibvalstis (turpmak teksta — “attiecigas EEZ
dalibvalstis”) esot izslégtas no apstridétas regulas piemérosanas jomas. Ta butiba uzskata, ka
Moldova atrodas salidzinama situacija, ciktal tas attiecas uz iemesliem, kas minéti, lai pamatotu $o
izsléegsanu. Tadéel Moldovai esot japieméro tads pats rezims.

Pirmkart, tapat ka ar EEZ ligumu, ari ar Asociacijas noligumu starp Eiropas Savienibu un Eiropas
Atomenergijas kopienu un to dalibvalstim, no vienas puses, un Moldovas Republiku, no otras
puses (OV 2014, L 260, 4. lpp.), esot izveidota ciesa ekonomiska integraciju starp Eiropas
Savienibu un Moldovu, it ipasi attieciba uz precu tirdzniecibu, tostarp uz razojumiem, uz kuriem
attiecas apstridéta regula.

Otrkart, Moldovas rapnieciba neesot paplasinjjusies vai sadrumstalojusies, kas varétu butiski
ietekmét importa apjomu Eiropas Savieniba, jo prasitaja ir vieniga attieciga razojuma razotaja
eksportétaja Moldova.

Treskart, kopéja importa Eiropas Savieniba Moldovas dala esot mazaka neka attiecigajam EEZ
dalibvalstim.

Tadéjadi attiecigas EEZ dalibvalstis un Moldova atrodoties salidzinama situacija, nemot véra cieso
ekonomisko integraciju ar Savienibas tirgu, kopéjos importa raditajus un zemo novirzes risku
tirdzniecibas plismas. Tomér tam ir piemérots atskirigs rezims bez jebkada objektiva
pamatojuma.

ECLI:EU:T:2022:295 11
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Saja zina prasitaja piebilst, pirmkart, ka, nemot véra PTO Noliguma par aizsargpasikumiem
2. panta 2. punktu, aizsargpasakumu pamatregulas 15. panta 5. punkts esot jainterpreté tadéjadi,
ka taja ir prasits piemérot diskriminacijas aizlieguma principu aizsardzibas izmeklésana. Otrkart,
ta norada, ka neesot pieradijumu, kas pamatotu secindjumu, ka attiecigo EEZ dalibvalstu térauda
tirgi ir ciesak integréti Savienibas tirgit neka Moldovas tirgus.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms ir janorada, ka prasitajas pirmais pamats ir balstits uz pienémumu, ka pastav princips,
saskana ar kuru Komisijai dazadas tresas valstis aizsargpasakumu piemérosanas zina ir jaapliuko
vienadi. Prasitaja uzskata, ka $ads princips izriet no aizsargpasakumu pamatregulas 15. panta
5. punkta, skatot to PTO Noliguma par aizsargpasakumiem 2. panta 2. punkta gaisma, jo pédéja
minéta norma atspogulo 1994. gada VVTT 1. panta 1. punkta noteikto vislielakas labvélibas
principu. Tadéjadi prasitaja uzskata, ka aizsargpasakumi ir jaisteno atbilstosi diskriminacijas
aizlieguma principam.

Nemot véra prasitajas atbildi uz tiesas sédé uzdoto jautajumu, kas uzdots, lai konkretizétu pirma
pamata saturu, ir acimredzami, ka, lai noraiditu So pamatu, faktiski nav vajadzibas lemt par
vislielaka labvélibas rezima klauzulas parkapumu, ka to apgalvo prasitaja. Tomeér ir japarbauda, vai
Komisija, piemérojot atskirigu rezimu Moldovai salidzinajuma ar attiecigajam EEZ dalibvalstim,
nav parkapusi diskriminacijas aizlieguma principu, kas ir Savienibas tiesibu pamatprincips.

Saja zina no rakstveida procesualajiem dokumentiem izriet, ka lietas dalibnieki nav vienlidziga
situacija attieciba uz situaciju salidzinamibas novértéjumu.

Prasitajas analize sastav no Moldovas situacijas parbaudes, nemot véra pagaidu regula minétos
kritérijus, kas piemérojami, lai attiecigas EEZ dalibvalstis izslégtu no $o pasakumu piemérosanas
jomas. Tadéjadi ta uzskata, ka attiecigas EEZ dalibvalstis un Moldova ir salidzinama situacija,
nemot véra cieSo ekonomisko integraciju ar Savienibas tirgu, kopéjos importa raditajus un zemo
novirzes risku tirdzniecibas plasmas.

Tomeér, veicot salidzinadjumu, pamatojoties tikai uz Siem kritérijiem, prasitaja nav némusi véra
faktu, ka Komisijas pagaidu regula izmantota pieeja vispirms ir balstita uz pienémumu, ka runa ir
par attiecigajam EEZ dalibvalstim. Pagaidu regulas 80. apsvéruma ir skaidri noradits, ka “EEZ
liguma [..] rezultata Savieniba ir izveidojusi cieSu ekonomisko integraciju ar EEZ valstu tirgiem”.
Tas patieSam attiecas uz “tirgiem” un neaprobezojas tikai ar térauda tirgu. Lidz ar to nav pareizi
interpretét Komisijas argumentaciju, kas ir pamata attiecigo EEZ dalibvalstu izslégsSanai, ignoréjot
kontekstu, kas izriet no attieciga liguma. Atsaucoties uz pagaidu regulas 80. apsvérumu,
apstridétaja regula ir apstiprinata $i interpretacija, tas 193. apsvéruma atgadinot, ka tostarp EEZ
dalibvalstu tirgu ciesa integracija pamato $o izslégsanu.

Sis vertéjums turklat ir apstiprinats attieciba uz apstridétas regulas ix fine 193. apsvéruma ietverto
pieeju attieciba uz Botsvanu, Kameranu, Fidzi, Ganu, Kotdivuaru, Lesoto, Mozambiku, Namibiju,
Dienvidafriku un Svatini. Ari $is valstis tika izslégtas no apstridétas regulas piemérosanas jomas,
“lai ievérotu divpuséjas saistibas”. Tomér jebkura tresa valsts, kas ir uznémusies divpuséjas
“saistibas” ar Savienibu, tikai $a iemesla dél vien nav izslégta no minétas regulas piemérosanas
jomas.

12 ECLL:EU:T:2022:295
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Tadéjadi — ta ka, veicot situaciju salidzinasanu, ir janem véra Eiropas Savienibas un attiecigas
tresas valsts attiecibu konteksts, Komisijai nevar parmest, ka ta uzskatija, ka Moldovas situacija
nav salidzinama ar attiecigo EEZ dalibvalstu situaciju.

Faktiski nav acimredzamas klidas vértéjuma, konstatéjot, ka EEZ ligums, kas liecina, ka pastav
ilgstosas attiecibas, kuru rezultata ir izveidojusies dzila un pastaviga tirgu integracija un kuru
meérkis ir radit — cik vien plasi iespéjams — precu, personu, pakalpojumu un kapitala brivu apriti,
lai paplasinati attiecinatu Savienibas teritorija istenoto iek$éjo tirgu uz attiecigajam EEZ
dalibvalstim ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 24. novembris, SECIL, C-464/14,
EU:C:2016:896, 125. punkts un taja minéta judikatiira), un Asociacijas noligums starp Eiropas
Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu un to dalibvalstim, no vienas puses, un Moldovas
Republiku, no otras puses, ar kuru tika izveidota padzilinata un visaptvero$a brivas tirdzniecibas
zona, bet kurs$ stajas spéka tikai 2016. gada jalija, atskiras attiecigas darbibas jomas, mérku un
institucionalo mehanismu zina.

Nemot véra iepriek$ minéto, pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu, ar kuru apgalvots aizsargpasakumu pamatregulas 18. panta parkapums

Ar otro pamatu prasitaja batiba apgalvo, ka Komisija esot parkapusi aizsargpasakumu
pamatregulas 18. pantu tapéc, ka no aizsargpasakumu pieméroSanas jomas neesot izslégusi
Moldovas (ka jaunattistibas valsts) izcelsmes importu.

Prasitaja uzskata — lai gan Komisija esot noteikusi, ka attiecigais vértétais razojums sastav no
26 razojumu kategorijam — kopa nemtam —, robezvértibu analize, kas izraisa jaunattistibas valstu
izslégsanu, tika veikta katrai razojumu kategorijai atseviski, pretéji aizsargpasakumu pamatregulas
18. panta prasibam. Prasitaja apgalvo, ka $i tiesibu norma nepieskirot Komisijai nekadu ricibas
brivibu un ka tadéjadi ta nevarot brivi izvéléties datu kopu, kas vislabak atbilst tas interesém. Saja
sakara prasitaja norada, ka pretéji Komisijas apgalvojumiem ta nekad neesot reali analizéjusi kadu
konkrétu razojuma kategoriju, jo ir veikusi $adu analizi tikai ilustrativos nolikos, nevis pamatoti
un atbilstosi parbaudijusi importa un kaitéjuma tendences attieciba uz katru no 26 razojuma
kategorijam.

Prasitaja piebilst, ka tas, ka ta interpreté aizsargpasakumu pamatregulas 18. pantu, atbilstot PTO
Apelacijas institlicijas noteiktajai prasibai ievérot paralélismu starp aizsardzibas izmeklésanas
piemérosanas jomu un aizsargpasikuma piemérosanas jomu. Saja lieta prasitija norada — ta ka
izmeklésana attiecas uz visam 26 razojumu kategorijam kopa, aizsargpasakumu piemérosanas
jomai esot jaattiecas uz visam 26 razojumu kategorijam kopa. Ta ka $o pasakumu nepiemérosana
jaunattistibas valstim esot aizsargpasakumu piemérosanas jomas sastavdala, ari izslégSana esot
japamato ar izmeklésanas piemérosanas jomu, proti, ar 26 razojumu kategorijam kopa.

Prasitaja secina — ja likumigi piemérotu aizsargpasakumu pamatregulas 18. pantu, Moldovas
Republikai netiktu pieméroti galigie aizsargpasakumi, kas tika ieviesti ar apstridéto regulu
attieciba uz visam razojumu kategorijam.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms janorada, ka no aizsargpasakumu pamatregulas V nodalas visparéjas struktiras izriet, ka
aizsargpasakumi ir japieméro samérigi un iznémuma karta.

ECLI:EU:T:2022:295 13
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Aizsargpasakumu pamatregulas 18. pants attiecas uz $o pasakumu piemérosanu. Taja noteikts:

“Nekadus aizsargpasakumus nedrikst piemérot razojumiem, kuru izcelsme ir jaunattistibas valsti, kas
ir PTO dalibvalsts, ja sis valsts dala no attiecigo razojumu importa Savieniba neparsniedz 3 %, ar
noteikumu, ka tas jaunattistibas valstis, kuras ir PTO dalibvalstis un kuru importa dala neparsniedz
3 %, kopa ieved lidz 9 % visu attiecigo Savieniba importéto razojumu.”

Saja lieta, lai gan, parbaudot butiskas prasibas aizsargpasakumu piemérosanai, Komisija definéja,
ka “attiecigais razojums” ir visas 26 razojumu kategorijas kopa, ta veica detalizétaku analizi $o
pasakumu piemeérosanas konteksta.

Tadéjadi saskana ar $a sprieduma 97. punkta atgadinato prasibu Komisija parbaudija
piemérotakos pasakumus, pamatojoties uz aizsargpasakumu pamatregulas 16. pantu, ka rezultata
ta analizéja katru razojumu kategoriju, lai noteiktu tarifu kvotas ($aja sakara skat. apstridétas
regulas I11.2 pielikumu, skatot to kopa ar minétas regulas 191. apsvérumu). Saja konteksta, ka
noradits apstridétas regulas 190. un 191. apsvéruma, Komisija néma véra aizsargpasakumu
pamatregulas 18. panta minéto 3 % robezvértibu. Tada veida ta izvairijas no ta, ka importam,
kura izcelsme ir jaunattistibas valstis, kas ir PTO dalibvalstis, tiktu pieméroti aizsargpasakumi
attieciba uz visam razojumu kategorijam, lai gan patiesiba $is imports attiecas tikai uz nedaudzam
kategorijam. Sada pieeja tadéjadi lauj sasniegt rezultatu, kas ir samérigs sasniedzamajiem
mérkiem, atskiriba no ta, ko citadi raditu prasitajas atbalstita aizsargpasakumu pamatregulas
18. panta interpretacija.

Turklat, pat ja batu janem véra prasitajas apgalvojumi par to, ka Komisija ir parkapusi pienakumu
par paralélismu starp aizsardzibas izmeklésanas jomu un aizsargpasakuma piemérosanas jomu, Sie
apgalvojumi butu nepamatoti.

Lai izpilditu $adu pienakumu, ir nepieciesams, lai lemums par aizsargpasakumu piemérosanu butu
pamatots ar pilnigu atbilstibu “attiecigajam razojumam”. Saja lieta Komisija patiesam rikojas $ada
veida, jo materialo kritériju parbaude tika veikta attieciba uz 26 razojumu kategorijam kopa, ko
prasitaja neapstrid.

Tas, ka ir piemérota aizsargpasakumu pamatregulas 18. panta noradita robezveértiba, pamatojoties
uz katru razojumu kategoriju atseviski, tadéjadi parada elastibu, kas atzita PTO judikatara par
PTO Noliguma par aizsargpasakumiem 9. panta piemérosanu, ko minéjusi Komisija savos
rakstveida procesualajos dokumentos, un konkrétak — atzinuma, ko PTO ekspertu grupa sniegusi
sava zinojuma Dominican Republic — Safeguard Measures on Imports of Polypropylene Bags and
Tubular Fabric (WT/DS 415, 416, 417, 418/R, 2012. gada 21. janvaris, 7.367.—7.391. punkts)
saistiba ar $aja zina attiecigajiem elementiem, kas ietverti PTO apelacijas institticijas zinojuma
Amerikas Savienotas valstis — Galigie aizsardzibas pasakumi attieciba uz aplveida metinatu
oglekla kvalitates térauda caurulvadu importu no Korejas (WT/DS 202/AB/R, 2002. gada
15. februaris, 181. punkts).

Tapéc prasitajas noraditie apstakli nelauj secinat, ka Komisija butu pielavusi acimredzamu kladu

vértéjuma, $aja lieta piemérojot aizsargpasakumu pamatregulas 18. pantu. Tadéjadi otrais pamats
ir janoraida.
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Par treso pamatu, ar kuru apgalvots labas parvaldibas principa un tiesiskds palavibas principa
parkapums, acimredzama kliudu vertéjuma un aizsargpasakumu pamatregulas 16. panta
parkapums

Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot pielavusi kladu, jo neesot parbaudijusi, vai aizsargpasakumu
piemérosanas nosacijumi ir izpilditi attieciba uz katru razojumu kategoriju atseviski. Prasitajas
izvirzitais tresais pamats ir iedalits tris dalas.

— Par tresa pamata pirmo dalu, ar kuru apgalvots, ka Komisija esot parkapusi tiesiskas palavibas
principu, veicot vienotu novertéjumu attieciba uz 26 razojumu kategorijam

Prasitaja apgalvo, ka pazinojuma par aizsardzibas izmeklésanas sak$anu izmeklé$anas joma esot
definéta, atsaucoties uz “razojumiem” daudzskaitli, un ka Komisija pazinojusi, ka ta vélas veikt
analizi, pamatojoties uz katras razojumu kategorijas atsevisku parbaudi. Saja sakara ta apstrid
Komisijas apgalvojumus par to, ka $aja pazinojuma ir daudz skaidru un neparprotamu norazu par
nodomu izmekléjamas razojumu kategorijas uzskatit par vienu razojumu grupu. Tadéjadi prasitaja
uzskata, ka Komisija, neveicot atsevisku parbaudi, esot parkapusi tiesiskas palavibas principu.

Turklat prasitaja piebilst, ka pazinojuma par izmeklésanas saksanu radita tiesiska palaviba esot
saglabata un apstiprinata divos turpmakajos dokumentos. Tadéjadi ta norada, ka lidz pat bridim,
kad tika pienemti pagaidu pasakumi, ieinteresétas personas esot sanémusas precizu,
beznosacijumu un saskanotu informaciju, saskana ar kuru analize tiksot veikta attieciba uz katru
precu kategoriju atseviski, kas tam radjija tiesisko palavibu.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Pirmkart, jaatgadina — no apstridétas regulas skaidri izriet, ka Komisija ir veikusi visu 26 razojumu
kategoriju parbaudi kopa, ko papildinaja detalizétaka analize noteiktu razojumu kategoriju limeni
(skat. sa sprieduma 99. punktu).

Otrkart, $i pieeja ir atspogulota pazinojuma par aizsardzibas izmeklésanas sak$anu 2. punkta
izmantotaja formuléjuma. Péc tam, kad Komisija vairakkart bija noradijusi, ka tas analize ir
balstita uz “attiecigo razojumu kopéjo importu”, 2. punkta otras dalas beigas ta norada, ka
“izmeklésana tiks izskatita attiecigo razojumu, ka ari katras atseviskas razojumu kategorijas
situdcija”. So formuléjumu var saprast tikai tada nozimé, ka “attiecigo razojumu situacija” norada
uz visaptverosu analizi.

Tapéc prasitajas apgalvojumi ir faktiski kladaini.

Tatad, pat pienemot, ka saistiba ar pazinojumu par aizsardzibas izmeklésanas saksanu bija
piemérojams tiesiskas palavibas princips, attiecigais pazinojums $aja lieta neviena bridi nevaréja
radit sadu palavibu attieciba uz atseviskas un individualas analizes metodes piemérosanu

razojumiem, par kuriem veic aizsardzibas izmeklésanu.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jakonstaté, ka tresa pamata pirma dala nav pamatota.
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— Par tresa pamata otro dalu, kura apgalvots, ka Komisija esot parkapusi labas parvaldibas
principu, pielavusi acimredzamu kltidu vértéjuma un parkapusi aizsargpasakumu pamatregulas
16. pantu, definéjot attiecigo razojumu kda vienu grupu attieciba uz 26 razojumu kategorijam

Prasitaja apgalvo, ka tas, ka Komisija veica parbaudi attieciba uz visam 26 razojumu kategorijam
kopa, pirmam kartam, esot nepamatoti, jo $ie razojumi nav savstarpéji saistiti, un, otram kartam,
izkroplojot secinajumus par importa pieaugumu, nopietna kaitéjuma draudiem un célonsakaribu,
jo ne vienmer katra kategorija ir izpilditi nosacijumi aizsargpasakumu piemérosanai.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Pirmkart, attieciba uz aplakoto razojumu savstarpéjo saistibu prasitaja batiba vispirms apgalvo,
ka, iznemot divas razojumu kategorijas, kuras var izmantot ka izejvielas, térauda razojumu
kategorijas lielakoties nevarot izmantot razo$ana; turpinot — ka $ie razojumi neesot savstarpéji
aizvietojami no komerciala viedokla un neatbilst vienadam patérétaju prasibam; un visbeidzot —
ta ka dazadu kategoriju térauda razojumi netiek razoti ar vienadam iekartam, ieguldijumu
apjoms, kas nepiecieSsams, lai nodrosinatu, ka to razojumu imports, uz kuriem neattiecas
aizsargpasakumi, aizstaj to razojumu importu, uz kuriem attiecas $adi pasakumi, padarot risku,
ka tas varétu notikt, ne parak ticamu. Prasitaja uzskata — ta ka, pretéji Komisijas apgalvotajam,
Komisija neesot némusi véra $os apstaklus, ta esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma un
parkapusi labas parvaldibas principu.

Saja konteksta ir jaatzimé, ka pagaidu regulas 15. apsvéruma Komisija noradija, ka daudzi razotaji
Savieniba razojot lielako dalu razojumu kategoriju, tadéjadi pieradot, ka térauda razotaji spéj
pielagot savu razosanu dazadiem razojumu kategorijas veidiem.

Saja sakara prasitaja aprobezojas ar atbildi, ka, lai gan razotaji Savieniba var razot vairak neka
vienu razojumu kategoriju, tas nenozimé, ka razosanas kédes var viegli partraukt un parvirzit.
Tomér prasitaja nav iesniegusi nekadus pirmskietamus pieradijumus, lai pamatotu savu
apgalvojumu, kas lautu izslégt razojumu kategoriju savstarpéjo saistibu.

Otrkart, par to, ka Komisijas veiktas apkopotas analizes rezultata tika izdariti kladaini secinajumi
par nosacijumiem, kas jaizpilda saskana ar aizsargpasakumu pamatregulas 16. pantu, prasitaja
izvirza argumentu, ka $is pieejas rezultata i) importa tendencu svarstibas izlidzinas, jo, lai gan
dazu razojumu kategoriju imports varétu samazinaties, $is samazinajums tiktu kompenséts ar
lielaku pieaugumu citas kategorijas, un ii) nevar apstiprinat, ka attieciga razojuma imports
faktiski rada vai draud radit nopietnu kaitéjumu Savienibas razosanas nozarei, nemot véra to, ka
importam viena tirgi var nebit tadas pasas ietekmes ka importam cita tirga. Saja sakara prasitaja
apstrid Komisijas apgalvojumu, ka $is arguments ir balstits uz kladainu pienémumu, jo Komisija ir
izvertéjusi razojumu kategorijas ari atseviski.

Tomeér, ka noradits $a sprieduma 117. un 118. punkta, nevar izslégt razojumu kategoriju
savstarpéjo saistibu. Nemot véra $o savstarpéjo saistibu, Komisijai nevar parmest, ka ta importa
pieauguma sekas ir izvértéjusi kopuma un ir konstatéjusi, ka pastav nopietna kaitéjuma draudi,
nemot véra visas razojumu kategorijas.

Tatad prasitaja nav iesniegusi pietiekamus pieradijumus, lai pieraditu acimredzamu kladu
vértéjuma attieciba uz $o Komisijas analizes aspektu.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jakonstateé, ka tresa pamata otra dala nav pamatota.
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— Par tresa pamata treso dalu, ar kuru apgalvota acimredzama klida vértéjuma un
aizsargpasakumu pamatregulaslé. panta parkapums, noradot, ka visu 26 razZojumu kategoriju
kopéja analize pamatota ar atsevisku analizi, kas veikta trim daZadam raZojumu saimém

Prasitaja uzskata, ka pretéji Komisijas apgalvojumiem importa un kaitéjuma tendencu analize tris
razojumu saimju (proti, plakanie velméjumi, garie razojumi un caurulvadi) limeni sniedzot
atskirigu rezultatu, tapéc Komisijai butu vajadzéjis rapigak parbaudit, vai aizsargpasakumi
attieciba uz $im razojumu kategorijam bija pamatoti.

Tapéc, apgalvojot, ka 26 razojumu kategoriju limeni veikta apkopota analize pamatota ar atsevisku
tris dazadu razojumu saimju analizi, Komisija esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, kas
uzskatama par aizsargpasakumu pamatregulas 16. panta parkapumu.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Pirmkart, attieciba uz importa pieauguma analizi, ciktal prasitaja savus argumentus galvenokart
izvirza saistiba ar savu ceturto pamatu, ir sniegta atsauce uz $a sprieduma 140. un 144. punktu.

Otrkart, ciktal tas attiecas uz Savienibas razosanas nozarei nodarita kaitéjuma analizi, prasitaja
iesniedz skaitlus, no kuriem izriet, ka i) attieciba uz plakaniem velméjumiem un gariem
razojumiem tirgus dalas ir samazinajusas un rentabilitate ir palielinajusies un ii) caurulvadu
tirgus dala ir saglabajusies stabila, lai gan rentabilitaite samazinajusies. Sie skaitli atbilst
konstatéjumiem, ko Komisija izklastijusi apstridétas regulas 77. un 84. apsvéruma, analizéjot
katru no $im trim razojumu saimém.

Sis tendences, $kiet, saskan ar tendencém, kadas novérotas apkopotas analizes konteksta un
izklastitas apstridétas regulas 68. un 72. apsvéruma.

Elementi, uz kuriem balstas prasitajas argumenti, pieméram, plakano velméjumu rentabilitates
uzlabosanas, neapSauba analizi kopuma, jo nedrikst aizmirst, ka apstridétas regulas
90. apsveruma Komisija ir konstatéjusi, ka, neraugoties uz pagaidu uzlabojumiem, Savienibas
razosanas nozare joprojam atrodas nestabila stavokli un to apdraud nopietns kaitéjums, ja
turpinatos importa apjoma pieauguma tendence kopa ar cenu kritumu un rentabilitates
samazinasanos zem ilgtspéjiga limena.

Tadéjadi attieciba uz butiska kaitéjuma draudiem atlasitie dati, pamatojoties uz kuriem prasitaja
secina, ka trim razojumu saimém ir atSkirigas tendences, nelauj pieradit, ka pastavetu
acimredzama kluda vértéjuma attieciba uz apstridétas regulas 87. apsvéruma sniegto Komisijas
konstatéjumu, ka veikta analize liecina, ka Savienibas razo$anas nozare — gan globali, gan saistiba
ar katru no trim razojumu saimém — lidz 2016. gadam bija nonakusi griata ekonomiska stavokli un
2017. gada atguvas tikai daléji.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jauzskata, ka tresa pamata tresa dala ir nepamatota, nemot véra to,

ka péc butibas tiks izvértéta prasitajas importa pieauguma analize, ko ta iesniedza saistiba ar
ceturto pamatu.
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Par ceturto pamatu, ar kuru apgalvota acimredzama klida vértéjuma, ripibas pienakuma
parkapums un aizsargpasakumu pamatregulas 9. panta 1. punkta a) apakspunkta un 16. panta
parkapums

Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja regula neesot noradits, ka batu noticis péksns, straujs un
ievérojams attieciga razojuma importa pieaugums, ka tas prasits aizsargpasakumu pamatregulas
9. panta 1. punkta a) apak$punkta un 16. panta.

Pirmkart, nemot véra globalo analizi, ko Komisija veikusi apstridétaja regula, prasitaja uzskata, ka
péksns, straujs vai ievérojams importa pieaugums, uz kuru varétu atsaukties, esot noticis vienigi no
2013. gada lidz 2016. gadam, proti, tris gadus pirms minétas regulas pienemsanas. Lidz ar to
Komisijas konstatétais importa pieaugums neesot pietiekami nesens, lai pamatotu
aizsargpasakumu piemérosanu. Tiek apgalvots, ka Sis “nesenuma” novértéjums atbilst PTO
judikatrai. Saja sakara prasitaja norada, ka no minétas judikatiiras ari izrietot — pirmam kartam,
lai pamatotu aizsargpasakumu piemérosanu, nepietiek ar to, ka imports ir pieaudzis noteikta laika
posma pagatné un ka tas ir saglabajies stabils, un, otram kartam, ka péksnais un nesenais importa
pieaugums ir japamato ar jaunaka perioda tendencu analizi, kas nav redzams no kvalitativas
importa tendencu analizes $aja lieta.

Tatad Komisija esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma un parkapusi aizsargpasakumu
pamatregulas 9. panta 1. punkta a) apak$punktu un 16. pantu, uzskatot, ka attieciga razojuma
importa pieaugums Eiropas Savieniba pamato aizsargpasakumu piemérosanu.

Turklat prasitaja piebilst, ka Komisijas ierosinata interpretacija padarot bezjédzigu prasibu, ka
importa pieaugumam jabut nesenam un pék$nam, un ir pretruna aizsargpasakumu mérkim, ka
tas it ipasi saprasts PTO judikatara.

Otrkart, nemot véra apstridétaja regula Komisijas veikto analizi, kas balstita uz trim razojumu
saimém, prasitaja uzskata, ka $im trim saimém laikposma no 2017. gada 1. jalija lidz 2018. gada
30. janijam, kas dévéts par “jaunako periodu” (turpmak teksta —“JP”), esot bijusas loti atskirigas
tendences. Lidz ar to prasitaja norada — ta ka analize pa razojumu saimém uzradija atskirigas
tendences, ta neapstiprinot globalo analizi.

Atsaucoties uz PTO judikatiru, kura uzsvérta starpposma tendencu nozime, lai secinatu, ka
imports ir palielinajies PTO Noliguma par aizsargpasakumiem 2. panta 1. punkta izpratné,
prasitaja apgalvo, ka gadijuma, ja konstatéts, ka dazadam razojumu kategorijam, kas veido vienu
attiecigo razojumu, ir atskirigas tendences, neesot pamata secinidjumam, ka attieciga atseviska
razojuma imports ir palielinajies un ka aizsargpasakumi ir juridiski pamatoti. Saja konteksta,
nemot véra Sis lietas specifiku, prasitaja apstrid Komisijas apgalvojumu, ka PTO judikatara ir
pretruna prasitajas nostajai, atbilstibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, prasitaja uzskata — ta ka Komisija nav izdarijusi attiecigus
secinajumus no analizes, kas veikta pa produktu saimém, ta esot pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma un parkapusi ari rapibas pienakumu, jo neesot riapigi noteikusi un parskatijusi visus
tas riciba esosos butiskos faktiskos un juridiskos elementus.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.
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Pirmkart, ir japarbauda prasitajas apgalvojumi par kladam, ko Komisija esot pielavusi, veicot
analizi, no kuram galvena ir ta, ka globala analize nesaskan ar analizi, kas veikta, pamatojoties uz
trim razojumu saimém.

No vienas puses, nemot véra apstridétas regulas 32. un 33. apsvérumu, no globalas analizes izriet,
ka imports absoluta izteiksmé palielinajas par 71 % un ka tirgus dala relativa izteiksmé pieauga no
12,7 % lidz 18,8 %. Vislielakais pieaugums notika laikposma no 2013. gada lidz 2016. gadam. Péc
tam imports turpinaja pieaugt lénaka tempa, lidz atkal palielinajas JP laika.

No otras puses, nemot véra apstridétas regulas 34. un 35. apsvérumu, no analizes péc razojumu
saimém izriet, ka visas tris razojumu saimes (plakanie velméjumi, garie razojumi un caurules) no
2013. gada lidz JP absoluta izteiksmé palielinajas attiecigi par 64 %, 97 % un 60 %. Taja pasa
laikposma palielinajas ari importa apjoms relativa izteiksmeé, tirgus dalam attiecigi palielinoties no
14,2 % lidz 20,9 %, no 8,6 % lidz 14 % un no 20,4 % lidz 25,7 %.

Nemot véra iepriek$ minéto, var secinat — vispirmam kartam —, ka ar abam analizes metodém ir
ieguti lidzigi rezultati, — turpinot — ka Komisija patiesam ir veikusi gan galéjo, gan starpposma
tendencu analizi un — visbeidzot — ka importa tendences JP laika patiesam tika nemtas veéra.

Saja konteksta ir janorada, ka prasitajas argumentacija sniegta, pamatojoties uz daléju analizi, kura
izvértéti dati par parak ierobezotu laikposmu, lai tie biitu nozimigi. Pieméram, prasitaja apgalvo,
ka plakano velméjumu imports laika no 2017. gada lidz JP samazinajas. Tomeér, lai gan apjoms
faktiski samazinajas no 20299 000 tonnam lidz 20202 000 tonnam (samazinajums par 97 000
tonnam), tirgus dala tomér palika nemainiga (20,9 %) un — pats galvenais — apjoms saglabajas loti
augsta limeni salidzinajuma ar laikposmu no 2013. gada lidz 2015. gadam (+1 811 000 tonnas sal-
idzinajuma ar 2015. gadu).

Otrkart, ir japarbauda prasitdjas apgalvojumi, ka netika izpilditi importa pieaugumam
piemérojamie kritériji, kuriem jabut izpilditiem, lai pamatotu aizsargpasakumu ieviesanu.

Saja zina, ka norada prasitaja, aizsargpasakumu pamatregulas 16. panta lietots formuléjums “tik
loti palielinata daudzuma”, un minétas regulas 9. panta 1. punkta a) apak$punkta ir runa par
“nopietnu” palielinajumu. PTO Apelacijas institacija 1999. gada 14. decembra zinojuma
Argentina — Safeguard Measures on Imports of Footwear [Argentina — Footwear (EC)] noradija, ka
ir nepieciesams, lai “importa palielinajums [batu] bijis pietiekami nesens, pietiekami péksns,
pietiekami strauj$ un pietiekami butisks gan kvantitativi, gan kvalitativi, lai raditu vai draudétu
radit nopietnu kaitéjumu”. Apstridétas regulas 39. un 47. apsvéruma Komisija, pamatojoties it
ipasi uz minéto judikataru, apstiprindja, ka attiecigd importa pieaugums atbilst Siem
nosacijumiem.

Pietiek noradit — no ieprieks minéta izriet, ka Komisijai ir zinama ricibas briviba, vértéjot importa
pieauguma “nesenumu’”, jo tai nav jaievéro precizs laika grafiks attieciga importa pieauguma
identificésanai, un ka, parbaudot $a importa pieaugumu gan kvantitativa, gan kvalitativa limeni, ir
konstatéts, ka tas ir bijis pietiekami péksns, strauj$ un nesens, lai raditu vai draudétu radit
nopietnu kaitéjumu.

Saja lieta, nemot véra attiecigd importa tendences (skat. $a sprieduma 127. un 141. punktu),
Komisija bija tiesiga secinat, ka attiecigais palielinajums atbilst prasitajiem kritérijiem.
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Turklat prasitajas aizstavéta “nesenuma” kritérija interpretacija padaritu neefektivus uzraudzibas
pasakumus, kas papildina sistému, kura izveidota aizsargpasakumu izstradei saskana ar
aizsargpasakumu pamatregulas 16. pantu.

Nemot véra iepriek$ minéto, ceturtais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Saskana ar $a sprieduma 126. un 131. punktu ari tresais pamats ir pilniba janoraida ka nepamatots,
jo ir noraidita prasitajas argumentacija par importa apjoma pieaugumu, kas izvirzita saistiba ar tas
treSo pamatu, bet sikak izklastita saistiba ar ceturto pamatu.

Par piekto pamatu, ar kuru apgalvota acimredzama kiltida vértéjuma, labas parvaldibas principa
parkapums, ripibas pienakuma parkapums un pamatregulas 5. panta 2. punkta, 9. panta
2. punkta un 16. panta parkapums

Ar piekto pamatu, kas sadalits Cetras dalas, prasitaja apgalvo, ka apstridéta regula nepieradot
nopietna kaitéjuma draudu esamibu (pirma dala), ka Sie draudi esot kladaini pamatoti tikai ar
novirzi tirdzniecibas plismas (otra dala), ka Komisija katra zina neesot balstijusies uz faktiem, lai
noteiktu $os draudus (tresa dala), un ka Komisijai, lai novértétu $os draudus, esot bijis janem véra
Eiropas dzelzs un térauda rapniecibas konfederacijas (Eurofer) pazinotie kaitéjuma raditaji
(ceturta dala).

— Par piekta pamata pirmo dalu, ar kuru apgalvots, ka Komisija esot pielavusi acimredzamu
kludu vertéjuma un parkapusi aizsargpasakumu pamatregulas 9. panta 2. punktu un 16. pantu,
uzskatot, ka razosanas nozares stavoklis Savieniba varétu liecinat par nopietna kaitéjuma
draudiem

Ar piekta pamata pirmo dalu prasitaja butiba apgalvo, ka Komisijai, pamatojoties uz tas riciba
esoSiem datiem un informaciju, nebija jakonstaté nopietna kaitéjuma draudi.

Lai pamatotu savu iebildumu, pirmkart, prasitaja norada, ka no 11 Komisijas parbauditajiem
kaitéjuma raditajiem tikai tris (tirgus dalas, krajumi un nodarbinatiba) uzradot nedaudz negativu
tendenci, kas neesot “nestabilas” vai “neaizsargatas” nozares pazime, ka to saprot PTO judikattra,
bet gan liecinot par spécigu un stabilu nozari, ka tas it ipasi izriet no galvena rentabilitates raditaja
parbaudes.

Komisija apstrid Sos argumentus.

Vispirms janorada, ka sava iebildumu raksta Komisija apstridéja piekta pamata pirmas dalas
pienemamibu, pamatojoties uz to, ka prasitijas izvirzitie argumenti neatbilstot Reglamenta
76. panta d) punkta paredzétajiem nosacijumiem. Tomér atbildes raksta uz repliku Komisija,
skiet, atkapas no sava vértéjuma, uzskatot, ka prasitajas atbildes raksta sniegtie paskaidrojumi
lava labak izprast argumentus, ar kuriem tika pamatota piekta pamata pirma dala. Kad tiesas sédé
Komisijai tika vaicats, vai ta uztur iebildumus par §is argumentacijas pienemamibu, Komisija
noradija, ka ta to atstdj Visparéjas tiesas zina, un tas tika atziméts tiesas sédes protokola.
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No lietas dalibnieku informacijas apmainas gan rakstveida, gan mutvardu procesa izriet, ka
prasitajas argumenti attieciba uz piekta pamata pirmo dalu tika izklastiti pietiekami skaidri un
precizi, lai Komisija varétu uz tiem atbildét un lai Visparéja tiesa varétu istenot savas pilnvaras
veikt parbaudi. Lidz ar to Komisijas iebildumi pret piekta pamata pirmas dalas pienemamibu ir
janoraida un $is pamats ir jaizskata péc batibas.

Saja zina ir jakonkretizé prasitdjas vértéjumu atbilstiba, nemot véra to fragmentaro un izoléto
raksturu. Prasitaja norada, ka, no vienas puses, patérin$ un pardosanas apjomi iekszemes tirgi
palielindjas un, no otras puses, palielinajas ari razoSana, bet razoSanas jauda un jaudas
izmantojums palika nemainigi. Tomér $ie secinajumi ir jaizvérté, nemot véra, ka no analizes, ko
Komisija veica apstridétas regulas 63.—89. apsvéruma, izriet, ka, vispirmam kartam, lai gan
razo$ana palielinajas, $is pieaugums bija mazaks neka iek$zemes patérins; turpinot — pardosanas
cenas Savieniba visa aplukojamaja perioda samazinajas, iznemot atgisanos $a perioda pasas
beigas, un, visbeidzot, pelna visa aplikojamaja perioda saglabajas zemaka par mérka pelnu (un
palielinajas tikai 2017. gada, nemot véra razosanas izmaksu samazinasanos un Savienibas veikto
tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu efektivitati). Siem apsvérumiem ir japievieno fakts, ka tirgus
dala bija samazinajusies.

Lai gan ir taisniba, ka prasitaja ir uzsvérusi pastavigo rentabilitates pieaugumu un naudas pliasmas
uzlabosanos, tomér janorada, ka apstridétas regulas 97. apsveruma Komisija ipasi norada, ka,
“neraugoties uz to, ka 2017. gada rentabilitates limenis bija ievérojami uzlabojies salidzinajuma ar
iepriekséjiem gadiem (kad Savienibas razo$anas nozare darbojas vai nu ar zaudéjumiem, vai ar
nulles pelnu), $i situacija var strauji mainities, ja importa apjoms turpinatu palielinaties (vai strauji
palielinaties, pieméram, ASV pasakumu atbilstigi 232. iedalai rezultata)”.

Tadéjadi no minéta novértéjuma izriet, ka sasniegto rentabilitates limeni nevar aplikot izoléti, jo,
lai gan salidzinajuma ar iepriekséjo gadu tas bija uzlabojies, konstatétais tirdzniecibas plismu
novirzes risks bija butisks faktors, kas negativi ietekmétu Savienibas razo$anas nozares
ekonomisko stavokli, ja netiktu pienemti pasakumi. Sajos apstaklos bija janem véra, ka
nenovérsamas novirzes tirdzniecibas plasmas, ja pasakumi netiktu veikti, batu negativi
ietekméjusas Savienibas razos$anas nozares ekonomisko stavokli, ka rezultata atgtiSanas varétu
strauji pavérsties pretéja virziena.

Nemot véra iepriek§ minéto, nevar konstatét, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma attieciba uz Savienibas razosanas nozares stavokla noteiksanu.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka kaitéjuma Savienibas razoSanas nozarei attistiba no 2013. gada lidz
2018. gada pirmajai pusei neapstiprina secinajumu, ka pastavétu “nopietna kaitéjuma draudi”, it
ipasi PTO judikataras izpratné. Turklat ta piebilst, ka jaunaka informacija lietas materialos
liecina, ka papildu imports nebija radjijis sekas, par kuram apgalvo Komisija.

Komisija $os argumentus apstrid.

Saja zina pietiek atgadinat, ka, ta ka s$a sprieduma 158.—161. punkta ir konstatéts, ka prasitajas
analize janoraida un janem véra Komisijas ierosinata analize, prasitajas argumentiem par to, ka
tiek nemti véra uz nakotni vérstie elementi, tagad nav nozimes.

Nemot véra iepriek§ minéto, nevar konstatét acimredzamu klidu Komisijas vértéjuma, jo

Komisija secinaja, ka stavoklis Savienibas razosanas nozaré varétu liecinat par nopietna kaitéjuma
draudiem.
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Tatad piekta pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

— Par piekta pamata otro dalu, ar kuru apgalvots, ka Komisija esot pielavusi acimredzamu kliidu
vertejuma un parkapusi aizsargpasakumu pamatregulas 9. panta 2. punktu un 16. pantu, jo savu
atzinumu par smaga kaitéjuma draudiem ir pamatojusi vienigi ar iespéjamu novirzi tirdzniecibas
plusmas

Ar piekta pamata otro dalu prasitija apgalvo — ta ka Komisija savu atzinumu esot pamatojusi
vienigi ar iespéjamu novirzi tirdzniecibas plasmas, tai nebija jakonstaté, ka pastav nopietna
kaitéjuma draudi aizsargpasakumu pamatregulas 9. panta 2. punkta izpratné.

Prasitaja uzskata, ka Komisija nopietna kaitéjuma draudus pamatojot nevis ar importa limeni
apstridétas regulas pienemsanas bridi vai importa turpinasanos $aja limeni, bet gan ar
nepamatotu un teorétisku importa pieaugumu nakotné, ko rada novirzes tirdzniecibas plismas
Amerikas Savienoto Valstu saskana ar 232. iedalu veikto pasakumu rezultata. Sadi rikojoties,
Komisija hipotétiskus importa pieauguma draudus esot pielidzinajusi nopietna kaitéjuma
draudiem. Tadéjadi ta esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma un parkapusi
aizsargpasakumu pamatregulas 9. panta 2. punktu un 16. pantu. Saja zina prasitaja norada, ka $o
vértéjumu apstiprinot PTO judikattra.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms janorada, ka apstridétas regulas 90. apsvéruma Komisija ir secinajusi, ka Savienibas
razosanas nozari “apdraud nopietns kaitéjums, ja turpinatos importa apjoma pieauguma
tendence kopa ar cenu kritumu un rentabilitates samazinasanos zem ilgtspéjiga limena”. Prasitaja
apgalvo, ka $is apgalvojums ir nepamatots un pretruna lietas materialos eso$ajiem pieradijumiem,
jo prasitaja piekta pamata pirmas dalas konteksta bija paradijusi, ka Savieniba razosanas nozares
stavoklis 2017. gada un 2018. gada pirmajos divos ceturksnos neliecinaja, ka Savienibas razosanas
nozare, nemot véra importa limeni $aja perioda, batu bijusi uz sabrukuma robezas un ka tadéjadi
butu bijis skaidri paredzams vai nenovérsams nopietns kaitéjums.

Ta ka piekta pamata pirma dala ir noraidita, prasitajas argumentu premisa $a pamata otras dalas
konteksta ir kladaina. Tadéjadi piekta pamata otra dala ir japarbauda tikai saistiba ar
apgalvojumiem, ka pieradijumi, ko Komisija ir iesniegusi, lai pamatotu iespéjamo importa
palielinajumu, ir acimredzama klada vértéjuma.

No lietas materialiem izriet, ka, lai pieraditu nopietna kaitéjuma draudu esamibu, Komisija nav
pamatojusies tikai uz konstatéjumu par iespéjamam novirzém tirdzniecibas plasmas, bet ir
némusi véra ari citus faktorus. Apstridétas regulas 99. un 100. apsvéruma analizéts eksporta
pieauguma temps un turpmaka eksporta pieauguma iespéjamiba, pamatojoties uz jaunako
pieejamo datu analizi. Turklat apstridétas regulas 5.6.1. un 5.6.2. punkta sniegta un analizéta
statistika liecina par pastavigu importa pieaugumu un par to, ka pirmas tirdzniecibas plismu
novirzes pazimes bija vérojamas jau nakamajos meéneSos péc Amerikas Savienoto Valstu
232. iedalas pasakumu stasanas spéka.

Tapéc Komisija patiesiba ir pamatojusies uz pieradijumiem, kas lauj secinat ne tikai to, ka bija

novirzes tirdzniecibas plasmas, bet ari, ka pastavéja varbatiba par Amerikas tirgum parasti
paredzéta importa pieaugumu, kas vélak varéja tikt novirzits uz Savienibu.
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Tadéjadi detalizétais pieradijumu kopums, ar kuru ir pamatota Komisijas analize, nelayj secinat
acimredzamu kladu vértéjuma.

Turklat, pat ja batu janem véra PTO Noligums par aizsargpasakumiem, var konstatét, ka
Komisijas pieeja atbilst minéta noliguma 4. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikumiem, jo
pieradijums par iespéjama importa pieauguma esamibu $aja gadijuma nav balstits tikai uz
nepamatotiem apgalvojumiem, pienémumiem vai maz ticamam iespéjamibam.

Tatad piekta pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

— Par piekta pamata treso dalu, ar kuru apgalvots, ka Komisija esot pielavusi acimredzamu kliidu
vertéjumad un parkapusi aizsargpasakumu pamatregulas 9. panta 2. punktu un 16. pantu, jo neesot
veikusi visaptverosu, uz faktiem balstitu vertéejumu attieciba uz nopietna kaitéjuma draudu
noteiksanu

Piekta pamata tre$aja dala prasitaja izvirza tris argumentus, lai pieraditu, ka, pat ja importa
pieauguma draudi varétu radit nopietna kaitéjuma draudus, Komisija — it ipasi nemot véra PTO
judikataru — nesot pietiekami pieradijusi, ka pastav faktisks un butisks tirdzniecibas plasmu
novirzes risks, kas varétu radit nopietnu kaitéjumu.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot némusi véra citu eksporta tirgu esamibu, kas
varétu kompensét iespéjamo tirdzniecibas plismu novirziSanos no Amerikas Savienotajam
Valstim. Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, apsvérumi, uz kuriem ta atsaucas, lai pieraditu pretéjo,
esot tikai apgalvojumi bez pieradijuma vértibas.

Otrkart, lietas materialos sniegta skaitlu analize neliecinot, ka konstatétas novirzes tirdzniecibas
plasmas varétu radit nopietnu kaitéjumu, jo $adas novirzes esot ierobezotas. Saja zina prasitaja
uzskata, ka Komisijas apgalvojumi par pretéjo nav pamatoti ar faktiem.

Treskart, Komisijas analize par importa attistibu Eiropas Savieniba un Amerikas Savienotajas
Valstis 2018. gada pirmajos ménesos esot veikta absolata izteiksmé, un $is imports ne vienmeér
esot veikts ar tadiem noteikumiem vai nosacijumiem, kas raditu nopietna kaitéjuma draudus.
Lidz ar to Komisija neesot noradijusi faktus, kas tai lautu secinat, ka papildu imports varétu
izraisit cenu samazina$anos un rentabilitates kritumu. Saja sakara prasitaja piebilst, ka Komisija
neesot sniegusi nekadus paskaidrojumus par iemesliem, kuri pamato tas secindjumu, ka it ka
straujais importa pieaugums draudéja radit nopietnu kaitéjumu.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Pirmkart, attieciba uz apgalvojumu — Komisija neesot parbaudijusi, ka neatkarigi no ASV tirgus
slégSanas novirze tirdzniecibas plismas butu ierobezota un, visticamak, neraditu nopietna
kait¢juma draudus, — ir janorada, ka, no vienas puses, gan no pagaidu regulas 35. un
67. apsvéruma, gan no apstridétas regulas 107. un 173. apsvéruma izriet, ka $is iebildums ir
nepamatots, jo Komisijas izmantotaja argumentacija ir noteikti nemti véra citi tirgi. Savukart,
nemot véra 172.—174. punkta izklastito, ir janoraida pret Komisiju vérstais iebildums, ka sie
apsverumi ir vienkar$i apgalvojumi, kas nav pamatoti ne ar kadiem pieradijumiem, un,
konkrétak, ka nav nekadu pieradijumu par to, ka tirdzniecibas plismas uz ASV precu klasta un
eksportéjoso valstu zina atbilstu tirdzniecibas plismai uz Savienibu.
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Otrkart, attieciba uz apgalvojumu, ka iespéjama novirze tirdzniecibas plasmas no Amerikas
Savienotajam Valstim ir parak ierobezota, lai raditu nopietna kaitéjuma draudus, prasitaja apstrid
Komisijas veiktos aprékinus. Tomér saskana ar principiem, kas minéti $a sprieduma 74. un
75. punkta, nav nozimes tam, ka var tikt veikta cita analize, pieméram, tada, kadu ir izvirzijusi
prasitaja, jo Saja lietd Savienibas tiesa vien parbauda, vai ir konstatéjama acimredzama klada
vértéjuma, kas padara par nederigu analizi, uz kuras pamata ir pienemta apstridéta regula. Tomér
no Visparéjas tiesas riciba eso$as informacijas sada klida neizriet. Apstridétas regulas 107. un
179. apsvéruma ir noradits, ka Komisija veica modelésanu, nemot véra dazadus kritérijus, un
apstiprinaja savu ekonomisko modeli ar jaunakajiem pieejamajiem datiem. Izmantojot $o pieeju,
Komisija ari varéja konstatét, ka 2018. gada pirmaja pusgada ir notikusi novirze tirdzniecibas
plasmas, kas bija pietiekams pamatojums, lai secinatu nopietna kaitéjuma draudus.

Treskart, attieciba uz apgalvojumu, ka ar pieradijumiem nav pamatots konstatéjums, ka importa
palielinajums izraisitu cenu pazeminasanos un rentabilitates kritumu, kas draudétu radit nopietnu
kaitéjumu, jaatgadina — ir atzits, ka Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka Savienibas
razos$anas nozare bija nestabila situacija (skat. $a sprieduma 158.-161. punktu), un tatad, nemot
véra $o situaciju, ir jaizverté, vai Komisija ir pamatoti noteikusi, ka importa palielinajums raditu
nopietna kaitéjuma draudus. Sajos apstiaklos Komisijai nevar parmest acimredzamu kladu
vértéjuma tapéc, ka ta uzskatija, ka loti zema pelna, kas tika guta aplukotaja perioda, ka ari papildu
spiediens, ko radija aizvien atraks importa pieaugums, kas tika konstatéts péc tam, kad Amerikas
Savienotas Valstis pienéma 232. iedalas pasakumus, izraisitu cenu samazinasanos un rentabilitates
kritumu, ka rezultata varétu rasties nopietna kaitéjuma draudi. Saja zina prasitajas apgalvojumi
par rentabilitates uzlabosanos ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas izklastiti $a sprieduma
158.-161. punkta, skatot tos kopa ar ta 165. punktu.

Nemot véra iepriek$ minéto, piekta pamata tresa dala ir janoraida ka nepamatota.

— Par piekta pamata ceturto dalu, ar kuru apgalvota Komisijas pielauta acimredzama kiida
vertejumd, labas parvaldibas principa parkapums, ripibas piendkuma parkapums un
aizsargpasakumu pamatregulas 5. panta 2. punkta pdarkapums, jo td neesot némusi véra
kaitéjuma raditaju pozitivo attistibu 2018. gada pirmaja pusgadad

Ar piekta pamata ceturto dalu prasitaja apgalvo, ka Komisija esot parkapusi labas parvaldibas
principu, neesot izpildijusi rapibas pienakumu un esot parkapusi aizsargpasakumu pamatregulas
5. panta 2. punktu, jo pienémusi léemumu nenemt véra Eurofer pazinotos kaitéjuma raditajus par
2018. gada pirmo pusgadu.

Péc prasitajas domam, neviens no Komisijas izvirzitajiem iemesliem neattaisno to, ka ta nav
némusi véra $o informaciju, jo tai bija likumigas tiesibas izvértét o atjauninato informaciju, to
parbaudot vai neparbaudot, pieprasit papildu informaciju un vajadzibas gadijuma balstities uz
pieejamiem faktiem.

Prasitaja uzskata, vispirmam kartam, ka Sie raditaji pierada, ka Savienibas razo$anas nozares
konkurétspéja ir uzlabojusies un ka lidz ar to tie apliecina, ka nepastav nopietna kaitéjuma draudi.

Talak prasitaja apstrid Komisijas apgalvojumu, ka, pat ja ta butu némusi véra kaitéjuma raditajus
par 2018. gada pirmo pusgadu, galigais secinajums bitu bijis tads pats. Saja zina prasitaja uzsver,
ka rentabilitates pieauguma tendence laikposma no 2018. gada janvara lidz 2018. gada jinijam
nevar apstiprinat Komisijas galigo secinajumu, kas balstits uz pienémumu, ka importa apjoma
pieaugums izraisitu cenu samazinasanos un rentabilitates kritumu.

24 ECLL:EU:T:2022:295



190

191

192

193

194

195

196

197

198

SprRIEDUMS, 18.5.2022. — LieTa T-245/19
UzINA METALURGICA MOLDOVENEASCA/KOMISA

Visbeidzot — prasitaja apgalvo, ka — pretéji Komisijas apgalvojumiem — no judikataras izriet, ka
Visparéjas tiesas kompetencé $aja lieta ir parbaudit, vai Komisija ir rikojusies saskana ar labas
parvaldibas principu.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms ir janorada, ka savos rakstveida apsvérumos prasitaja savu analizi vairakkart balsta uz
Eurofer sniegtajiem atjauninatajiem kaitéjuma raditajiem, kuru atbilstiba ir piekta pamata
ceturtas dalas priek$mets.

Tomeér prasitajas analize ir balstita uz rentabilitates faktoru. Ka noradits $a sprieduma
158.—-161. punkta — kopsakara ar 165. punktu —, $i faktora nozime ir jaskata konteksta, un tas
pats par sevi nevar bt par pamatu acimredzamas kludas vértéjuma konstatéSanai. Lidz ar to
piekta pamata ceturta dala ir neefektiva.

Katra zina daudzie iemesli, ko Komisija ir minéjusi, lai pamatotu, kapéc ta nav némusi véra Eurofer
pazinotos kaitéjuma raditajus par 2018. gada pirmajiem diviem ceturk$niem, nesatur
acimredzamu kladu vértéjuma, neraugoties uz prasitajas iebildumiem. Saja zina $iem datiem ir
raksturigs nepilnigums. Eurofer raditaji faktiski neaptvéra attiecigo razojumu kopuma. Attiecigi —
pat ja prasitaja uzskata, ka aplikotas razojumu kategorijas parstav attiecigo razojumu lielako
apjomu un ka par citam razojumu kategorijam nav bijis informacijas, jo Eiropas Térauda caurulu
asociacija (ESTA), iespéjams, nav pazinojusi $os datus, un tapéc Komisija bija tiesiga izmantot
pieejamos faktus saskana ar aizsargpasakumu pamatregulas 5. panta 6. punktu, — tas nenozimé,
ka Komisijai bija pienakums ta darit. Komisija faktiski ir tiesiga uzskatit, ka, nemot véra So
nepilnibu, dati nav atbilstosi, un ta nav acimredzama klada vértéjuma vai rapibas pienakuma vai
labas parvaldibas principa parkapums.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir janoraida piekta pamata ceturta dala un lidz ar to ari viss piektais
pamats ir janoraida pilniba.

Par sesto pamatu, ar kuru apgalvota acimredzama klida vertéjuma un aizsargpasakumu
pamatregulas 16. panta parkapums

Ar sesto pamatu, kas sadalits trijas dalas, prasitdja vélas pieradit, ka Komisija ir parkapusi
aizsargpasakumu pamatregulas 16. pantu, jo ta nav pieradijusi célonsakaribu starp konstatéto
importa pieaugumu un nopietna kaitéjuma risku, kas apdraud Savienibas razosanas nozari.

— Par sesta pamata pirmo dalu, ar kuru apgalvots, ka, ta ka nopietna kaitéjuma draudi bija
saistiti ar turpmako importu, Komisija ir pielavusi acimredzamu kludu vertéjuma, konstatéjot
célonsakaribu starp Siem draudiem un importa pieaugumu, tadéjadi parkapjot aizsargpasakumu
pamatregulas 16. pantu

Sesta pamata pirmaja dala prasitaja apgalvo — no apstridétas regulas izriet, ka Komisija neesot
konstatéjusi, ka pasreizéjais imports apstridétas regulas pienemsanas diena radija vai draudéja
radit nopietnu kaitéjumu, bet ka Sis apdraudéjums esot bijis balstits uz vél nenotikusu importu,
kas it ipasi ir pretruna PTO judikatirai.

Péc prasitajas domam, Komisija tadéjadi esot parkapusi aizsargpasakumu pamatregulas 16. pantu,
pamatojoties uz “teorétisku importa pieaugumu nakotné”.
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Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms janorada, ka Komisija savu konstatéjumu pamatoja ar pasreizéja un turpmaka importa
novértéjumu. No veiktas analizes izriet — lai gan nopietna kaitéjuma draudi $aja gadijuma ir
saistiti ar turpmako importu, kura potencials ir redzams no $a sprieduma 172.—174. punkta
minéto pieradijumu kopuma, Sie draudi pastav Savienibas razo$anas nozares ipasas situacijas dél,
nemot véra, kads ir bijis imports apstridétas regulas pienemsanas laika.

Tadéjadi Komisijas pieeja, piemérojot aizsargpasakumu pamatregulas 16. pantu, atbilst $is regulas
9. panta 2. punktam, kura ir ipasi paredzéts, ka nopietna kaitéjuma draudu gadijuma Komisijai ir
japarbauda eksporta uz Eiropas Savienibu pieauguma temps, lai noteiktu, vai ir skaidri paredzams,
ka konkréta situacija var parvérsties faktiska kaitéjuma.

Citiem vardiem sakot, ja nebitu pasreizéja importa raditas ietekmes, turpmakais imports varétu
nebut problematisks. Tadéjadi, nemot véra pasreizéjo importu, pastav nopietna kaitéjuma draudi,
jo ir paredzams eksporta uz Savienibu pieauguma temps.

Prasitaja uzskata, ka no aizsargpasakumu pamatregulas 16. panta skaidri izriet, ka tikai
pasreizéjam importam ir jarada nopietns kaitéjums vai nopietna kaitéjuma draudi.

Argumentacija, ko $aja pamata dala ir izvirzijusi prasitaja, tadéjadi ir pamatota ar kludainu
célonsakaribas starp konstatéto importa pieaugumu un konstatéto nopietna kaitéjuma risku, kas
apdraud Savienibas razo$anas nozari, interpretaciju.

Nemot véra iepriek§ minéto, sesta pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

— Par sesta pamata otro dalu, ar kuru apgalvota célonsakaribas neesamiba, jo Komisija esot
pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma, parkapjot aizsargpasakumu pamatregulas 16. pantu

Ar sesta prasibas pamata otro dalu prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot pieradijusi célonsakaribu
un tadéjadi neesot izpildijusi aizsargpasakumu pamatregulas 16. panta prasibas.

Konkrétak — prasitaja apgalvo, ka no Visparéjas tiesas riciba esosas informacijas izrietot, ka
pasreizéjais importa limenis pat JP laikda nebut neradija nopietnu kaitéjumu, bet gan netraucéja
Savienibas razosanas nozarei konkurét un gut ievérojamu pelnu. Saskana ar PTO judikattaru
Komisijai $ada situacija bija jasniedz apmierinosi, pienacigi, pamatoti un sapratigi paskaidrojumi,
kapéc sie dati tomér liecina par célonsakaribu, tacu tas netika darits.

Turklat prasitaja apstrid Komisijas apgalvojumu par Eurofer attieciba uz rentabilitates kritériju
sniegto skaitlu neatbilstibu un norada, ka, pat pamatojoties uz apstridétaja regula minétajiem

skaitliem, esot acimredzami, ka nepastav nekada saistiba starp importa pieaugumu un Savienibas
razo$anas nozares stavokla pasliktinasanos laikposma no 2013. gada lidz 2017. gadam.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.
Vispirms janorada, ka prasitajas argumenti par célonsakaribas neesamibu, kas izvirziti, lai

pamatotu tas sesta pamata otro dalu, ir balstiti galvenokart uz prasitajas interpretacijam attieciba
uz rentabilitates pieaugumu, ko pamato Eurofer sniegtie skaitli.
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Saja zina jaatgadina, ka — vispirmam kartam — rentabilitates kritérijs, $kiet, nav izskiros$s (skat. $a
sprieduma 158.—161. punktu, skatot tos kopa ar 165. punktu); turpinot — Eurofer iesniegtos
skaitlus nevar nemt véra (skat. $a sprieduma 194. punktu), un — visbeidzot — Komisija ir juridiski
pietiekami pieradijusi célonsakaribu starp pasreizéjo importa limeni apstridétas regulas
pienemsanas bridi un nopietna kaitéjuma draudiem (skat. $a sprieduma 200.-205. punktu).

Nemot véra iepriek$ minéto, sesta pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

— Par sesta pamata treso dalu, ar kuru apgalvots, ka Komisija neesot piendcigi novertéjusi
iepriekséjas dempinga un subsidésanas prakses ietekmi uz Savienibas razZosanas nozarei nodarito
kaitejumu, tadéjadi célonsakaribas vertéjuma pielaujot acimredzamu klida vertéjuma,
parkapdama aizsargpasakumu pamatregulas 16. pantu

Ar sesta pamata treSo dalu prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot némusi véra agrakas dempinga un
subsidésanas prakses iespéjamo ietekmi, kas padara nederigu tas konstatéjumu attieciba uz
kait¢juma novertéjumu, tadéjadi célonsakaribas analizé tika pielauta acimredzama klada
veértéjuma.

Konkrétak — prasitaja apgalvo, ka tas, ka Komisija apstridétaja regula konstatéja, ka Savienibas
razo$anas nozare lidz 2016. gadam atradas sarezgita ekonomiskaja situacija, vismaz daléji ir
izskaidrojams ar to, ka agrakais dempings un subsidijas, pret ko tika pienemti tirdzniecibas
aizsardzibas pasakumi, bija nodarijis batisku kaitéjumu. Saja zina pieteikuma ir uzsvérts, ka
jautajums, vai antidempinga un kompensacijas pasakumiem ir at$kirigi mérki vai ari tie ir vérsti
uz konkrétiem razojumiem, salidzinot ar aizsargpasakumiem, nav batisks.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Pirmkart, jaatzimé, ka no apstridétas regulas 95. apsvéruma izriet, ka Savienibas razosanas nozares
stavokla noveértéjuma Komisija neignoré ne to, ka agrak pastavéja aplukota dempinga un
subsidésanas prakse, ne ari to, kadu ietekmi radija saistiba ar So praksi veiktie pasakumi. To, ka
tas tika nemts véra, pamato fakts, ka Komisija nav varéjusi pieradit butiska kaitéjuma esamibu.

Tadéjadi Komisijas argumentacija nav pielauta acimredzama klada, vértéjot agrakas dempinga un
subsidiju prakses ietekmi uz importa pieauguma un nopietna kaitéjuma draudu célonsakaribas
analizi.

Otrkart, Komisijai nevar parmest, ka ta nav detalizétak némusi véra minéto praksi, jo, pat ja sada
prakse butu attiecinama uz butisku attiecigo razojumu dalu, ka to apgalvo prasitaja, ta attiecas

tikai uz noteiktam dazu valstu izcelsmes razojumu kategorijam.

Lidz ar to tas, ka ta tika nemta véra $a sprieduma 216. punkta aprakstitaja veida, ir pietiekami, lai
izslégtu jebkadu acimredzamu kladu vértéjuma.

Nemot véra iepriek§ minéto, sesta pamata tresa dala ir janoraida ka nepamatota un lidz ar to
sestais pamats ir janoraida kopuma.
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Par septito pamatu, ar kuru apgalvots par aizsargpasakumu pamatregulas 16. panta un 5. panta
1. punkta parkapumu

Ar septito pamatu prasitaja apgalvo, ka aizsargpasakumu pamatregula nav tiesiska pamata, lai
Komisija péc savas ierosmes saktu aizsardzibas izmeklésanu. Sadas izmeklésanas saksana ir
pamatota tikai tad, ja no dalibvalsts ir sanemta informacija (un galu gala — pieprasijums).

Konkrétak — prasitaja atsaucas uz aizsargpasakumu pamatregulas III nodala ietverto 5. panta
1. punktu, uz kuru sniegta atsauce tas 16. panta, skatot to minétas regulas 7. un 8. apsvéruma
gaisma, lai apgalvotu, ka tikai dalibvalstis var ierosinat aizsardzibas izmeklésanu. Pirmkart, ta
apgalvo, ka pazinojuma par izmeklésanas saksanu ir skaidri noradits, ka izmeklésanu Komisija ir
sakusi péc savas ierosmes, un, otrkart, nemot véra dazadus Visparéja tiesa iesniegtos
dokumentus, ta norada, ka izmeklésana tika sakta, pamatojoties uz informaciju, attieciba uz kuru
nav pieradijuma, ka ta batu sanemta no kadas dalibvalsts.

Visbeidzot, no vienas puses, prasitaja piebilst, ka Komisija nevaréja sakt izmeklésanu, pamatojoties
vienigi uz informaciju, kas sanemta, izmantojot uzraudzibas pasakumus, jo Sie pasakumi attiecas
tikai uz importu laikposma no 2015. gada lidz 2017. gadam, neietverot laikposmu no 2013. gada
lidz 2014. gadam, un nav bijis nekadas informacijas par to, ka Savienibas razosanas nozarei
nodarits kaitéjums. No otras puses, ta apgalvo, ka neatkarigi no Komisijai faktiski pieskirtajam
pilnvaram saskana ar aizsargpasakumu pamatregulu, neviena tiesibu norma nelauj tai sakt
izmeklésanu péc savas ierosmes.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Pirmam kartam, ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, dalibvalstu ekskluziva
kompetence sakt aizsardzibas izmeklésanu neizriet no aizsargpasakumu pamatregulas 5. panta
1. punkta, skatot to kopsakara ar $is regulas 7. un 8. apsvérumu.

Vispirms — aizsargpasakumu pamatregulas 7. apsvéruma noteikts, ka “dalibvalstim batu jainformé
Komisija par jebkuriem draudiem, ko rada importa tendences, kuru dé] var rasties vajadziba sakt
Savienibas uzraudzibu vai piemérot aizsargpasakumus”.

Sis apsvérums neattiecas uz Komisijas pilnvaram sakt izmeklésanu, bet gan uz dalibvalstu
pienakumu sniegt informaciju, lai Komisija varétu izpildit Eiropas Parlamenta un Eiropas
Savienibas Padomes tai noteiktos pienakumus, lai aizsargatu Savienibas intereses saistiba ar
kopéjo tirdzniecibas politiku gan attieciba uz tresas valsts izcelsmes razojuma importa
uzraudzibas uzsak$anu saskana ar aizsargpasakumu pamatregulas IV nodalu, gan attieciba uz
aizsargpasakumu piemérosanu attieciba uz Eiropas Savieniba importétu razojumu saskana ar
minétas regulas V nodalu.

Tomeér no minéta apsvéruma formuléjuma neizriet nekada ekskluzivitate attieciba uz informacijas
avotu, kas lautu Komisijai izpildit tas pienakumus.

Talak aizsargpasakumu pamatregulas 8. apsvéruma ir noteikts, ka “Komisijai $ados gadijumos

batu japarbauda importa nosacijumi, importa tendences, dazadi tautsaimniecibas un
tirdzniecibas stavokla aspekti un vajadzibas gadijuma veicamie pasakumi”.
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Minétais apsvérums neattiecas uz Komisijas pilnvaram sakt izmeklésanu, bet gan uzliek Komisijai
pienakumu veikt parbaudi konkréta situacija, proti, kad ta sanem aizsargpasakumu pamatregulas
7. apsvéruma minéto informaciju.

Lai gan no aizsargpasakumu pamatregulas 8. apsvéruma formuléjuma izriet, ka pienakums
attiecas tikai uz konkrétu situaciju, tas neierobezo un neizslédz Komisijas iespéju veikt sadu
parbaudi citas situacijas.

Visbeidzot — aizsargpasakumu pamatregulas 5. panta 1. punkta cita starpa ir noteikts — “ja
Komisijai ir skaidrs, ka pieradijumi ir pietiekami, lai pamatotu izmeklésanas sak$anu, Komisija
sak izmeklésanu ménesa laika péc tam, kad no dalibvalsts sanemta informacija, un publicé
pazinojumu Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi.

Si tiesibu norma garanté dalibvalstij, kas sniegusi Komisijai informaciju, ka Komisija pienems
lémumu par sekam, kuras no §is informacijas izrietés attieciba uz jebkadas izmeklésanas saksanu.
Tadéjadi noteiktais termins péc definicijas ir vérsts uz situaciju, kada Komisija atrodas, kad tai ir
pienakums veikt aizsargpasakumu pamatregulas 8. apsvéruma minéto parbaudi.

Tomeér, ka noradits $a sprieduma 228. un 231. punkt3, §i iespéja neizslédz citas iespéjas, jo pretéja
gadijuma Komisija nevarétu izpildit tai uzticétos pienakumus.

Ta tas ir vismaz tad, ja tiek istenoti uzraudzibas pasakumi, ka tas ir $aja lieta.

Komisija saskana ar aizsargpasakumu pamatregulas 10. pantu var nolemt piemérot S$adus
pasakumus bez iepriekséjas izmeklésanas, jo §is regulas 4. panta 1. punkta paredzéta prasiba
neattiecas uz o situaciju.

Tadéjadi Istenosanas regula 2016/670 tika pienemta, tostarp pamatojoties uz aizsargpasakumu
pamatregulas 10. pantu.

Saskana ar Isteno$anas regulas 2016/670 12. apsvérumu ieprieks$éja uzraudziba ieviesta ar meérki
sniegt sikaku statistikas informaciju, kas lautu veikt atru importa tendencu analizi attieciba uz
tresam valstim.

Ka izriet no pazinojuma par aizsardzibas izmeklésanas saksanu, Komisija — it ipasi nemot véra
saskana ar uzraudzibas sistému iegito informaciju — uzskatija, ka ir pietiekami daudz
pieradijumu, kas apliecina, ka importa tendencu dél var bat vajadziba piemérot aizsardzibas
pasakumus.

Saja zina saskana ar aizsargpasakumu pamatregulas 15. panta 1. punktu Komisija, lai aizsargatu
Savienibas intereses, tostarp péc savas iniciativas $adus pasakumus var noteikt, ja ir izpilditi
batiskie nosacijumi.

Tomeér saskana ar aizsargpasakumu pamatregulas 4. panta 1. punktu, iznemot $is regulas 7. panta
minétas arkartas situacijas, aizsargpasakumus nedrikst piemérot bez iepriekséjas izmeklésanas

uzsak$anas.

Tapéc Komisija péc savas iniciativas noléma sakt $adu izmeklésanu par térauda razojumu
importu.
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No iepriek§ minéta izriet, ka gadijuma, ja, ka apgalvo prasitaja, iniciativa sakt aizsardzibas
izmeklésanu batu tikai dalibvalstim, tiktu ne tikai ierobeZotas ar aizsargpasakumu pamatregulas
15. panta 1. punktu Komisijai pieskirtas iniciativas pilnvaras, bet galvenokart tiktu ietekméts pats
uzraudzibas mehanisma meérkis.

Interpretacija, kuru atbalsta prasitaja, saskana ar kuru izmeklésanas saksana ir atkariga no ta, vai
dalibvalsts nodod lietu Komisijai, batiba atnemtu interesi par atbilstosi $im mehanismam savakto
datu izpéti.

Tapéc tas, ka prasitaja interpreté pilnvaras sakt izmeklésanu aizsargpasakumu pamatregulas
5. panta 1. punkta izpratné, nav saderigs ar minétaja regula paredzétas sistémas jégu.

Saja zina var ari piebilst, ka prasitajas interpretacija attieciba uz aizsargpasakumu pamatregulas
5. panta 1. punktu, skiet, nav saderiga ari ar citam $is regulas normam.

Tadéjadi aizsargpasakumu pamatregulas 7. pants lauj Komisijai pienemt tostarp pagaidu
aizsargpasakumus arkartas situacijas. Saskana ar minétas regulas 4. panta 1. punktu, istenojot $is
pilnvaras, nav jaizpilda prasiba, ka pirms $o pasakumu piemérosanas javeic izmeklésana. Tomeér
jebkadi izmeklésanas pasakumi nav izslégti. Aizsargpasakumu pamatregulas 7. panta 3. punkta
precizéts, ka Komisija nekavéjoties veic visus izmeklésanas pasakumus, kadi vél nepieciesami.
Tomeér $o izmeklésanu sak neatkarigi no ta, vai dalibvalsts ieprieks ir vérsusies Komisija. Butu
nelogiski izvirzit $adu nosacijumu, ja konkréti tiktu konstatéts, ka ir pietiekami pieradijumi tam,
ka importa pieaugums ir radijis vai draud radit nopietnu kaitéjumu saskana ar aizsargpasakumu
pamatregulas 7. panta 1. punkta b) apakspunktu. Ta pati argumentacija izskaidro, kapéc Komisija
var uzsakt izmeklésanu, pat ja dalibvalsts nav pie tas ieprieks vérsusies, ja uzraudzibas pasakumi
jau ir spéka un ir iespéjams iesniegt pietiekamus pieradijumus, ka importa tendences varétu radit
nepiecieSamibu pienemt aizsargpasakumus.

Tapat Komisijai nav nekada pienakuma, lai dalibvalsts pie tas vérstos pirms ta isteno pilnvaras,
kadas tai pieskirtas, no vienas puses, ar aizsargpasakumu pamatregulas 15. panta 1. punktu, kas
tai lauj pienemt aizsargpasakumus, un, no otras puses, ar minétas regulas 20. pantu, kas tai lauj
parbaudit spéka esoso aizsargpasakumu ietekmi un grozit to siki izstradatos noteikumus vai pat
tos atcelt. Visas $is darbibas, ko Komisija var veikt péc savas iniciativas, izriet no logikas, ka
Komisijai pirms savu pilnvaru isteno$anas ir pieradijumi, vai Savienibas razotijiem ir
problematiska situacija, lai ari kads batu $o pieradijumu avots.

Tadéjadi no $im tiesibu normam izriet saskanota sistéma, kas ievie§ visparéju logiku, laujot
Komisijai rikoties péc savas iniciativas, ja tas riciba ir pietiekami pieradijumi, lai pamatotu savu
ricibu.

Tadél aizsargpasakumu pamatregulas 5. panta 1. punkts ir jainterpreté, nemot véra $o logiku, un
attiecigi jasecina, ka saistiba ar $aja panta minéto izmeklésanas saksanu Komisijai ir dota iespéja
rikoties péc savas iniciativas.

Turklat jaatzimé, ka nav faktisku pieradijumu, kas apstiprinatu prasitajas nostaju. Nav saubu, ka

dalibvalstis neiebilda pret $o izmeklé$sanu un $aja sakara pat sadarbojas ar Komisiju saskana ar
aizsargpasakumu pamatregulas 5. panta 1. punktu.
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Otram kartam, prasitajas arguments, kur§ balstits uz jebkadu ekskluzivitati attieciba uz
informacijas avotu, kas ierobezo izmeklésanas apjomu, nevar tikt pamatots ar attiecigajam tiesibu
normam. Teksta nav neviena argumenta, kas liktu Komisijai ignorét informaciju, kuru ta varéja
iegit papildus tai, kas iegita ar dalibvalstu iestazu starpniecibu saskana ar uzraudzibas
pasakumiem.

Katra zina, ka norada Komisija, prasitaja jauc datu kopumu, kas kluva par ierosinajumu, lai saktu
izmeklésanu (proti, nepartraukts térauda razojumu importa pieaugums), ar datiem, kas attiecas uz
periodu, kuru Komisija parbaudija, lai pienemtu savu lémumu.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, septitais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par astoto pamatu, ar kuru apgalvots tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu parkapums

Ar astoto pamatu prasitaja apgalvo, ka, aizsardzibas izmeklésanas laika neizpauzot noteiktu
informaciju, Komisija ir parkapusi tas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas ir tiesibu uz
aizstavibu dala.

Konkrétak — prasitaja, vispirms atgadinajusi, cik svarigi ir ievérot procesualas garantijas attieciba
uz tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu joma, proti, joma,
kura Savienibas iestadém ir plasa ricibas briviba, apgalvo, pirmkart, ka Komisija, neatklajot tas
riciba eso$o statistikas informaciju par JP, ir liegusi ieinteresétajam personam, tostarp prasitajai,
izteikties par buatisku informaciju, kas it ipasi kalpoja par pamatu, lai novértétu importa
pieauguma esamibu. Otrkart, prasitaja uzskata, ka, ilgsto$i neizpauzot Eurofer iesniegto
informaciju, Komisija ieinteresétajam personam, tostarp prasitajai, ir liegusi iespéju izteikties un
paust savu viedokli par atjauninatajiem kaitéjuma raditajiem Savienibas razo$anas nozares
lielakaja dala. Saja zina prasitaja apgalvo, ka nav nozimes tam, ka Komisija neizmantoja $os datus,
jo tas arguments ir balstits uz to informacijas limeni, kads varétu bt bijis tas riciba, lai formulétu
savu viedokli.

Prasitaja, pirmam kartam, piebilst, ka — pretéji Komisijas apgalvojumiem — Komisijai, pirmkart,
esot bijis pienakums administrativas proceduaras laika dot prasitajai iespéju izteikt savu viedokli
par apgalvoto faktu un apstaklu pareizibu un atbilstibu, ka ari par pieradijumiem, kas pienemti,
lai pamatotu apgalvojumu par importa palielinasanos un nopietna kaitéjuma draudiem, un,
otrkart, ta nav savlaicigi atjauninajusi lietas materialus. Otram kartam, prasitaja apgalvo, ka ta
neesot varéjusi efektivi paust savu viedokli, no vienas puses, par informaciju par importa
statistikas izmanto$anu attieciba uz JP un, no otras puses, par Eurofer atjauninatajiem kaitéjuma
raditajiem.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Pirmkart, ir janorada, ka no prasitajas rakstveida procesualajiem dokumentiem izriet, ka, lai gan ta
savus argumentus par informaciju par importa statistikas izmanto$anu attieciba uz JP sakotnéji
pamatoja ar apgalvojumiem par prettiesiskumu, kas izriet no ta, ka minéta informacija netika
izpausta, vélak ta uzskatija, ka prettiesiskums izriet no ta, ka ta nevaréja efektivi paust savu
viedokli. Tadéjadi stridus jautdjums vairs nav informacijas neizpausana, bet gan drizak tas
novélota izpausana. Tatad prasitajas argumenti attieciba uz $o informaciju batiba ir tadi pasi ka
tas stidziba par informacijas par Eurofer atjauninato kaitéjuma raditaju pieejamibu.
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Otrkart, Komisijas iebildumi par astotd pamata neefektivitati tapéc, ka S$aja lieta neesot
piemérojamas tiesibas uz lietas taisnigu izskati$anu, ir janoraida. Ka Komisija atzina atbildes
raksta uz repliku, no procesa rakstveida dala notikusas informacijas apmainas izriet, ka ar $o
pamatu prasitaja faktiski apgalvo tiesibu uz aizstavibu parkdpumu, jo tai administrativaja
procedira netika dota iespéja izteikties par noteiktu informacijas apjomu.

Saja zina ir janorada, ka siki izstradati noteikumi, kas reglamenté ieintereséto personu tiesibas
paust savu viedokli, sanemt piekluvi noteiktai informacijai un tikt uzklausitam ir paredzéti
aizsargpasakumu pamatregulas 5. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta un $is regulas 5. panta
4. un 5. punkta.

Lai gan, ka norada Komisija, ir taisniba, ka prasitaja nav skaidri noradijusi, kuru noteikumu
Komisija ir parkapusi, tomér jaatzist, ka, lai varétu izmantot $a sprieduma 261. punkta minétas
tiesibas, Komisijai ir pienakums, ievérojot vairakus iznémumus, savlaicigi darit lietas
dalibniekiem pieejamu informaciju, kas tai sniegta saistiba ar izmeklésanu.

Saja sakara ir jaizvérté prasitajas apgalvojumi, ka informacija par importa statistikas izmantosanu
par JP un informacija par atjauninatajiem kaitéjuma raditajiem ir sniegta novéloti, nemot véra to,
ka Komisija ir izpildijusi savu pienakumu savlaicigi lietas dalibniekiem darit pieejamu informaciju,
kas tai sniegta saistiba ar izmeklésanu.

Saja zina ir pietiekami noradit, ka prasitajai 2018. gada 21. decembri bija piekluve Eurofer
sniegtajiem kaitéjuma raditdjiem un 2019. gada 4. janvari — statistikas informacijai par JP.
Apstridéta regula tika pienemta 2019. gada 31. janvari.

Lai gan prasitajai nebija daudz laika, tomér ir janem véra, pirmkart, ka $1 informacija tikai
papildinaja citu informaciju, par kuru ta bija izteikusi piezimes visas proceduras laika, un, otrkart,
ka aizsargpasakumi ir arkartas pasakumi, kuru pienemsanu nevar bezgaligi atlikt.

Tapéc ir jakonstaté, ka Saja lieta prasitajai tika dota iespéja savlaicigi iesniegt savus apsvérumus un
ka Komisija nav parkapusi savu pienakumu savlaicigi lietas dalibniekiem darit pieejamu
informaciju, kas tai tika sniegta saistiba ar izmeklésanu.

Tatad jasecina, ka nevar konstatét tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Nemot véra ieprieks§ minéto un nelemjot par Komisijas iebildumiem saistiba ar astota pamata

neefektivitati, jo nav izmantoti atjauninatie kaitéjuma raditaji par 2018. gada pirmo un otro
ceturksni, astotais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Tiesasanas izdevumi
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir

labvéligs.

Ta ka prasitajai nolémums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesadanas izdevumus saskana
ar Komisijas prasijjumiem.
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