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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 8. julija*
Kopéja arpolitika un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi pret Siriju — Lidzeklu iesaldésana —
Klada vértéjuma
Lieta T-186/19

Khaled Zubedi, ar dzivesvietu Damaska [Damas] (Sirija), ko parstav M. Lester, QC, un M. O’Kane,
solicitor,

prasitajs,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav V. Piessevaux un A. Limonet, parstaviji,
atbildétaja,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Padomes Isteno$anas
lemumu (KADP) 2019/87 (2019. gada 21. janvaris), ar ko isteno Lémumu 2013/255/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2019, L 18 I, 13. lpp.), un Padomes Isteno$anas regulu
(ES) 2019/85 (2019. gada 21. janvaris), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobeZojosiem
pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2019, L 18 I, 4. Ipp.), ciktal sie tiesibu akti attiecas uz
prasitaju,

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssedétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni], tiesnesi L. Madise [L. Madise] un H. Martins i
Peress de Nanklaress [J. Martin y Pérez de Nanclares] (referents),

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

pasludina $o spriedumu.
Spriedums’

Tiesvedibas prieksvésture
Prasitajs, K. Zubedi, ir uznéméjs, Sirijas pilsonis, kur§ nodarbojas ar komercdarbibu nekustama

ipasuma joma.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
1 Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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SprRIEDUMS, 8.7.2020. — LiETA T-186/19 (IzviLKUMI)
ZuBepI/PADOME

[.]

Padome 2015. gada 12. oktobri pienéma Lémumu (KADP) 2015/1836, ar ko groza Lémumu 2013/255
(OV 2015, L 266, 75. Ipp.). Taja pasa diena ta pienéma Istenosanas regulu (ES) 2015/1828, ar kuru
groza Regulu Nr. 36/2012 (OV 2015, L 266, 1. Ipp.).

Lémuma 2015/1836 6. apsvéruma ir noteikts: “Padome ir izvértéjusi, ka Sirijas rezima istenotas stingras
ekonomikas kontroles dél centralas tadu vado$o uznéméju aprindas, kas darbojas Sirija, savu statusu
spéj saglabat, vienigi ciesi sadarbojoties ar rezimu un sanemot ta atbalstu, ka ari to ietekméjot”, un
“Padome uzskata, ka tai batu japaredz ierobezojosie pasakumi — noteikt iecelosanas ierobezojumus un
visu to lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésanu, kas ir minéto vadoso uznéméju, kuri darbojas
Sirija, Ipasuma, valdijuma, turéjuma vai kontrolé un kurus Padome ir apzinijusi un ieklavusi
I pielikuma sniegtaja saraksta, lai tiem nelautu sniegt materialu vai finansialu atbalstu rezimam un lai,
izmantojot vinu ietekmi, palielinatu spiedienu uz pasu rezimu, liekot tam mal[i]nit represiju politiku”.

Lémuma 2013/255 27. un 28. panta redakcija tika grozita ar Lémumu 2015/1836. Sajos pantos kop$ i
laika ir paredzéti ierobezojumi iecelo$anai vai celo$anai tranzita dalibvalstu teritorija, ka ari “vadoso
uznéméju, kuri darbojas Sirija”, lidzeklu iesaldésana, iznemot, ja “ir pietiekama informacija, ka [$is
personas] nav vai vairs nav saistitas ar rezZimu vai to vairs neietekmé, vai nerada realu apie$anas risku”.

(]

Juridiskais pamatojums

[..]

Jaatgadina, ka Lémuma 2013/255 27. panta 1. punkta un 28. panta 1. punkta, kas attieciba uz lidzeklu
iesaldésanu ir parnemti Regulas Nr. 36/2012 15. panta 1. punkta a) apak$punkta, paredzétie visparéjie
ieklausanas kritériji paredz, ka attieciba uz personam un vienibam, kuras gust labumu no Sirijas
rezima vai atbalsta to, tiek pienemti ierobezojosi pasakumi. Tapat minéta lémuma 27. panta 2. punkta
a) apak$punkta un 3. punkta, ka ari 28. panta 2. punkta a) apakspunkta un 3. punkta, kas attieciba uz
lidzek]u iesaldésanu ir parnemti minétas regulas 15. panta 1.a punkta a) apakspunkta un 1.b punkta, ir
noteikts, ka kategorijai “vado$ie uznéméji, kas darbojas Sirija” tiek noteikti ierobezojosi pasakumi,
iznemot, ja ir pietiekama informacija, ka tie nav vai vairs nav saistiti ar rezimu vai to vairs neietekmé,
vai nerada realu apieSanas risku.

Turklat, ka minéts ieprieks 12. punkta, prasitaja varda ieklausanas attiecigajos sarakstos pamatojums ir
izteikts $adi:

“Svarigs uznéméjs, kas darbojas Sirija un kam ir nozimigas investicijas celtniecibas nozaré, tostarp 50 %
dala uznémuma Zublejdi un [Kalai]l LLC, kurs cel luksusa taristu pilsétu Grand Town un kuram
rezims ir pieskiris 45 gadu ligumu pret 19-21 % no ta ienakumiem. Saja amata vin$ ir saistits ar Nader
[Kalai]. Khaled al-Zub[e]di ar savam darfjumdarbibam, it ipasi ar minéto dalu Grand Town attistibas
projekta, gist labumu no rezima un/vai atbalsta to.”

No ta ir jasecina, ka prasitaja vards ir ieklauts attiecigajos sarakstos, pirmkart, tapéc, ka vins ir vadoss
uznéméjs, kas darbojas Sirija, un, otrkart, vina saiknes ar Sirijas rezimu dél.

Citiem vardiem, prasitaja varda ieklausana saraksta ir pamatota, pirmkart, ar kritériju, kas ir definéts
Lémuma 2013/255 27. panta 2. punkta a) apak$punkta un 28. panta 2. punkta a) apak$punkta un
Regulas Nr. 36/2012 15. panta l.a punkta a) apak$punkta (vado$a uznéméja, kas darbojas Sirija,
kritérijs), un, otrkart, ar kritériju, kas definéts minéta lémuma 27. panta 1. punkta un 28. panta
1. punkta un minétas regulas 15. panta 1. punkta a) apak$punkta (saiknes ar rezimu kritérijs).
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SprRIEDUMS, 8.7.2020. — LiETA T-186/19 (IzviLKUMI)
ZuBepI/PADOME

Nemot véra Sos apsvérumus, ir jaizverté vienigais prasitaja izvirzitais pamats un vispirms pirmais
iebildums, ar kuru butiba tiek apstridéts pirmais ieklausanas pamatojums, proti, tas, ka prasitajs ir
vados$s uznémeéjs, kas darbojas Sirija.

Saja zina ir janorada — prasitajs atzist, ka vins ir uznémeéjs, bet apstrid to, ka vin$ ir “vado$s” uznémeéjs
un tadéjadi pieder pie “tadu vado$o uznéméju aprindam, kas darbojas Sirija”.

(]

Visbeidzot, prasitajs butiba apgalvo, ka Padomei bija japierada, ka starp vinu un Sirijas rezimu pastav
saikne.

Saja zina ir janorada, ka judikatiira, uz kuru pamatojas prasitajs, ir pienemta tiesiska reguléjuma
konteksta, kas atSkiras no ta, kads pastavéja apstridéto tiesibu aktu pienemsanas bridi. It ipasi
2015. gada 21. aprila spriedums Anbouba/Padome (C-605/13 P, EU:C:2015:248, 52. punkts), kura
Padomei tika noteikts pienakums iesniegt Savienibas tiesa precizu un saskanotu norazu kopumu, kas
lauj konstatét, ka pastav pietieckama saikne starp personu, uz kuru attiecas lidzeklu iesaldésanas
pasakums, un apkaroto rezimu, ieklaujas ipasa tiesiska regulégjuma konteksta, proti, taja, kas izriet no
Lémuma 2013/255 pirms ta grozisanas 2015. gada ar Lémumu 2015/1836, kura vienigie kritériji
personas varda ieklausanai attiecigajos sarakstos bija, konkréti, ciesa saikne ar Sirijas rezimu, atbalsts
tam un/vai no ta gatais labums.

Tomér $aja lieta prasitaja varda ieklausana attiecigajos sarakstos notika Lémuma 2013/255, kas grozits
ar Léemumu 2015/1836, tiesiska reguléjuma konteksta. Saja zina Lémuma 2015/1836 ka objektivs,
autonoms un pietiekams ieklausanas kritérijs tika ieviests, konkréti, “vadosa uznéméja, kas darbojas
Sirija” kritérijs, tadéjadi Padomei vairs nav pienakuma pieradit, ka starp $o personu kategoriju un
Sirijas rezimu pastav saikne, nedz ari saikne starp So personu kategoriju un rezimam sniegto atbalstu
vai no ta gito labumu, jo, lai personai piemérotu attiecigos ierobezojo$os pasakumus, pietiek ar to, ka
ta ir vado$s uznéméjs, kas darbojas Sirija ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 11. septembris,
HX/Padome, C-540/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:707, 38. punkts; 2019. gada 4. aprilis, Sharif
/Padome, T-5/17, EU:T:2019:216, 55. un 56. punkts (nav publicéti), un rikojums 2019. gada
11. septembris, Haswani/Padome, T-231/15 RENV, nav publicéts, EU:T:2019:589, 56. punkts).

Saja zina Visparéja tiesa atzina, ka no kritérija attieciba uz “vado$a uznémeéja, kas darbojas Sirija”
statusu var secinat atspékojamu prezumpciju par saikni ar Sirijas rezimu ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2019. gada 4. aprilis, Sharif/Padome, T-5/17, EU:T:2019:216, 106. punkts, un rikojumu, 2019. gada
11. septembris, Haswani/Padome, T-231/15 RENV, nav publicéts, EU:T:2019:589, 60. punkts). Sis
pienémums ir piemérojams tad, ja Padome var pieradit, ka persona ir ne tikai uznéméjs, kas darbojas
Sirija, bet arl to, ka vinu var wuzskatit par vadoSu uznémeéju. Proti, ka izriet no
Lémuma 2015/1836 6. apsvéruma formuléjuma, ka tas ir atgadinats ieprieks 9. punkta, tiesi ietekmi,
kadu $i personu kategorija var istenot attieciba uz Sirijas rezimu, Padome vélas izmantot, lai minétas
personas ar ierobezojoso pasakumu starpniecibu mudinatu palielinat spiedienu uz Sirijas rezimu,
liekot tam mainit represiju politiku. Tadéjadi, ta ka Padomei ir izdevies pieradit ietekmi, kadu
uznéméjs var Istenot attieciba uz minéto rezimu, tiek pienemts, ka starp minéto personu un Sirijas
rezimu pastav saikne.

Turklat ir jaatgadina — tas, ka Visparéja tiesa ievéro tiesibu normas par pieradisanas pienakumu un
pieradijumu iegiisanu ierobezojosu pasakumu joma, nozimé, ka ta ievéro ieprieks 31. punkta minétaja
judikatara noteikto un Tiesas 2019. gada 11. septembra sprieduma HX/Padome (C-540/18 P, nav
publicéts, EU:C:2019:707, 48.-50. punkts) atgadinato principu, saskana ar kuru gadijuma, ja tiek
apstridéta ieklau$sanas pamatojuma pamatotiba, pieradiSanas pienakums butiba ir iestadei. Tadéjadi
Tiesa ir nospriedusi, ka prasitijam nav pienakuma pieradit to, ka ir pietiekama informacija
Lémuma 2013/255 27. panta 3. punkta un 28. panta 3. punkta izpratné, kas norada uz to, ka vin$ nav
vai vairs nav saistits ar Sirijas rezimu vai to vairs neietekmé, vai nerada realu ierobezojoso pasakumu,

ECLILEU:T:2020:317 3



71

72

73

74

SprRIEDUMS, 8.7.2020. — LiETA T-186/19 (IzviLKUMI)
ZuBepI/PADOME

kas pienemti attieciba pret $o rezimu, apiesanas risku ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada
14. junijs, Makhlouf/Padome, C-458/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:441, 86. punkts, un 2019. gada
11. septembris, HX/Padome, C-540/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:707, 50. un 51. punkts).

Lidz ar to prasitdjam nevar tikt noteikts parmeérigs pieradijumu apjoms, lai atspékotu prezumpciju par
saikni ar Sirijas rezimu. Tadéjadi ir jauzskata, ka prasitdjam ir izdevies atspékot minéto prezumpciju, ja
vin$ izvirza argumentus vai elementus, ar ko var nopietni apsaubit Padomes iesniegto pieradijumu
ticamibu vai to vértéjumu, it ipasi, nemot véra Lémuma 2013/255 27. panta 3. punkta un 28. panta
3. punkta paredzétos nosacijumus, vai ja vin$ Savienibas tiesa iesniedz pieradijumu kopumu par to, ka
vairs nepastav vai ir zudusi saikne ar minéto rezimu, ka nepastav ietekme uz minéto rezimu vai
nepastav reals ierobezojosu pasakumu apiesanas risks saskana ar $1 lemuma 27. panta 3. punktu un
28. panta 3. punktu.

Saja lieta prasitijam tomér nav izdevies atspékot prezumpciju par saikni ar Sirijas rezimu. Pirmkart, ir
janorada, ka attieciba uz pirmo iebildumu prasitajs nav iesniedzis nevienu argumentu vai elementu, kas
lautu aps$aubit Padomes iesniegto pieradijumu ticamibu vai vértéjumu, kas tai buatu javeic, nedz ari
iesniedzis kadu konkrétu noradi, kas lautu Visparéjai tiesai uzskatit, ka starp vinu un minéto rezimu
nepastav vai vairs nepastav saikne, ka vin$ nekadi neietekméja $o rezimu, nedz arl ka nepastavéja reals
ierobezojoso pasakumu apiesanas risks. Otrkart, pat nemot véra argumentus, kurus prasitajs ir izvirzijis
tresaja iebilduma un kuru mérkis ir apstridét otro ieklausanas pamatojumu, kas attiecas uz saistibu ar
aplikoto rezimu un kas minéts Lémuma 2013/255 27. panta 1. punkta un 28. panta 1. punkta, nevar
uzskatit, ka prasitajs butu iesniedzis norades, ar kuram varétu apstridét minéto prezumpciju.

Ir jakonstaté, ka prasitajs noliedz, ka vinam butu saikne ar Sirijas rezimu un ietekme uz to, bet
apstiprina, ka vin$ piedalas projekta Grand Town, kura ir iesaistita Sirijas Tarisma ministrija.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka prasitaja varda ieklausanas attiecigajos sarakstos
pamatojums, kas balstits uz vadosa uznéméja, kur$ darbojas Sirija, statusu, ir pietiekami pamatots, lidz
ar to, nemot véra $o kritériju, minéta ieklausana ir labi pamatota. Tapéc pirmais iebildums ir janoraida.
(]
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Khaled Zubedi sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus.
Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2020. gada 8. jalija.

[Paraksti]

4 ECLL:EU:T:2020:317



	Vispārējās Tiesas spriedums (ceturtā palāta)
	Spriedums
	Tiesvedības priekšvēsture
	Juridiskais pamatojums


